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Zur oratio recta in den indogermanisehen Sprachen I. 


Das Interesse, welches meinen Abhandlungen tiber Schalte- 
sitze in den indogermanischen Sprachen in JF. 30, 145 ff. und 
32, Tif. sowohl von sprachwissenschaftlicher als auch von 
klassisch-philologischer Seite entgegengebracht worden ist, ver- 
anlaBt mich im vorliegenden Aufsatze das zusammenzufassen 
und nachzutragen, was ich noch an Bemerkenswertem tiber 
die direkte Rede in den indogermanischen Sprachen teils bei 
meiner Lektiire gesammelt, teils zu diesem Zwecke eigens auf- 
gesplirt habe. 

μιν das Grieebische hat mir H. Schine mehrere Bei- 
triige gelictert. Auch Wackernagel verdanke ich fiir einen 
bestinmien Schaltesatztypus cine Belegstelle. Und Kroll war 
so freundlich, mir fur eine seltenere Konstruktion des lateini- 
sehen Sehaltesatzes cinen Literaturnachweis mitzuteilen. Das 
alles ist an den einzelnen Stellen in gebithrender Weise ver- 
merkt worden. Aber gleich Inter sei diesen Gelehrten sowie 
Herm (τοῖν Rat Birt, mit welchem ich miindlich tiber dieses 
Thema diskutieren konnte, fiir das entgegengebrachte Inter- 
esse herzlichst gedankt: em friedliches Zusammenarbeiten von 
klassischen Philologen und Sprachwissenschaftlern kann ja fitr 
die Wissensehaft, nur fGrdernd sein. 

In einigen Punkten habe ich in dieser Abhandlung auch 
niechtindogermanisehe Sprachen zum Vergleich herangezogen. 
Billigt man den Standpunki, ἀκ in der Sprachwissenschatlt 
Parallelon immer angenclin sind, und gwar gerade auch solche, 
die uieht auf Urverwandtschalt beruhen, sondern sich spontan 
selbstiindig entwickelt haben, so wird man dagegen nichts ein- 
auwenden haben. 

Die Oratio reeta in den indogermanischen Sprachen er- 
regt in yersehiedener Hinsicht syntaktisches Interesse. War 
die dirckte Rede durch einen Satz mit einem Verb des Sagens 
eingeleitet, der weder ganz noch teilweise in die Oratio recta 
eingeschaltet war, vielmchr vollstiindig yor iby stand, so war 
in dem die direkte Rede ankindigenden Satz die Stellung des 


Indopertnanisehe Morsehungen ΧΆ ΝΥ, 1 
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Verbs des Sagens beachtenswert. Einmal konnte das Verb 
des Sagens am Anfange des Satzes stehen, das Subjekt ibm 
in “Inversion folgen. Diese absolute Anfangssteilimg der Verba 
des Sagens in dem eine dirckte Rede ankiindigenden Satze 
war bereits urindogermanisch; sic ist im Avestischen, Altper- 
sischen, Armenischen, Litanischen, Slavischen, Griechischen 
und Germanischen bezeugt; dabei ist noch besonders hervor- 
zuheben, dali Sprachen, dic sonst im allgemeinen dic Anfangs- 
stellung des Verbs nicht mehr kennen, dic Anfangsstellung 
der Verba des Sagens in Sitzen der genannten Art doch noch 
als alten Rest bewabrt haben, wie das Altpersische und mit 
der Einschrankung auf gedeckte Anfangsstellung das Altin- 
dische; vg]. Kieckers Die Stellung des Verbs im Griechischen 
I S. 661%, wo auch auf weitere Literatur verwiesen ist. Was 
speziell das Griechisehe angeht, so habe ich a. a. O. S. ΘῈ, 
fir diese altererbte Stellang Belege aus Herodot und Xenophon 
beigebracht, 4. B. aus ersterem ἀμείβεται ὁ νεηνίης τοιςίδε" 
[ 39, ἀμείβεται ὁ ᾿Αδρηςτος" 1 42, εἶπαν πρὸς ταῦτα οἱ μάγοι 
L120, εἶπαν ot μάτοι ibid. Zu den anderen dort genannten 
Stellen sei noch hinzugefiigt: ἀμείβεται ὁ ᾿Αςτυάτης τοιοίδε’ 
I 120, εἶπε πρὸς ταῦτα ὁ Ὀτάνης: HI 71, λέγει πρὸς ταῦτα 
Δαρεῖος" ibid., ἀμείβεται Δαρεῖος τοιςίδε. TT 72, λέγει Γω- 
βρύης μετὰ ταῦτα TIL 75, ἀμείβεται Οἰβάρης τοιςίδε" ΠῚ δ, 
λέγει Δαρεῖος ibid., λέγει "Ἄτοςςα τάδε: TEE 134, ἀμείβεται 
Δαρεῖος’ ibid., εἶταν Ἴωνες πρὸς ταῦτα V 100... ἀμείβεται 
Γέλων τοιςίδε VIL 162. Aus Xenophon fiihrte ieh an: ἀπο- 
κρίνεται ὃ Xeipicopoc exp. Cyri IV 1,204). Genannt sei noch 


4} 


ἀπεκρίνατο Κλέαρχος {Π1, 22, ἐπήρετο ὁ Ξενοφῶν VII One. 


ποτ πππεπσκον 


1) Die Stelle hist. σνάοο, IV 3,2 (a ἃν Ὁ, 8.04) bitte deh χὰ 
streichen, da zwar “Inversion” herrsecht, das Verb aber in Mittel- 
stellunge erscheint, weil ein Gen. absol. voraufeehts es heiBt dort 
ἐρομένου δὲ tod ᾿Αγηωλάου" dp’ dv, ὦ Δερκυλίδα, ἐν καιρῷ γένοιτο, εἰ 
ai cupméutoucat πόλεις ἡμῖν τοὺς ςτρατιώτας τὴν νίκην whe τάχιετα πίύ:- 
θοιντο; ἀπεκρίνατο δὴ ὁ Δερκυλίδος ...,. Diese Stelle fehrt zugleich, 
daS man nicht immer eine scharfe Grenze zichen kaun. Dery Gen, 
absol. ist gleichwertig mit einem Vordersatze (s. a.a.0. Κ΄, 125); 
deshalb steht nach ἀπεκρίνατο das sonst im Nachsatze hinter dem 
Verb iibliche δὴ; 8, ἃ. ἃ, Ὁ, 5. 191 Anum, 1, Man kénute fliesen Belew 
deshalb auch zu den Fiillen stellen, wo im Nachsatze Antfanpsstel- 
lung des Verbs herrseht; vyl. a. a. O. S. 1910}, 
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ἀπεκρίνατο ὁ Κῦρος inst. Cyri VII 1, 48, ἐπηρώτων πάλιν οἱ 
Αἰγύπτιοι ibid., ἀπεφήνατο ὁ Σωκράτης oec. 2, 5. Mit satz- 
verbindendem οὖν: εἶπεν οὖν Σεύθης exp. Cyri VII 3, 39. 
Auf Grund der beiden also unbestreitbaren Tatsachen, 
daB erstens die Verba des Sagens in einem die direkte Rede 
ankiindigenden Satze bereits in der urindogermanischen Zeit 
die Anfangsstellung im Satze liebten, wobei das Subjekt in 
‘Inversion’ nachfolgte, da8 zweitens das Griechische, wie die 
Belege aus Herodot und Xenophon lehren, diese Wortfolge 
noch kennt, habe ich bereits ἃ. ἃ. Ὁ. S.5 Anm.4 darauf hin- 
gewiesen, da% im neuen Testament Stellungen wie ἔφη αὐτῷ 
ὁ “Incotc Matth. 4, 7, λέγουςιν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ Joh. 16, 29, 
ἀπεκρίθη ὁ ThhAdtoc Joh. 19, 22 nicht als Semitismen in An- 
spruch genommen werden diirfen. Dagegen erhebt nun Eduard 
Norden in seinem Buche “Agnostos Theos’ S. 3866 energisch 
Einspruch, dahin lantend, da8 ich auf Grund einer unbegreif- 
lichen Statistik!) — ich gebe naimlich a. a. Q. eine Tabelle, 
die die Hiufigkeit der Anfangs-, Mittel- und Endstellung des 
Verbs bei verschiedenen griechischen Autoren dartun soll — 
giinzlich Irrefiihrendes tiber die Sache ausgesprochen hatte. 
Dieses so gewichtig und so allwissend klingende Urteil des 
Berliner klassischen Philologen ist unschwer als falsch zu er- 
weisen. Norden δ 8t niimlich bei seiner Kontroverse auffallender 
Weise ein Zwiefaches unberiicksichtigt: er bedenkt erstens 
uicht, da8 die Anfangsstellung der Verba des Sagens in den 
erdrterten Satzen, wie ich oben schon ausfiihrte, in einer An- 
aah] der verwandten Sprachen begegnet, also bereits urindo- 
germanisch ist; er bedenkt zweitens nicht, da8 Herodot und 
Xenophon, zwei von Semitismen freie Schriftsteller, dieselbe 
Stellungsart kennen wie das neve Testament, wiewohl ich in 
meinem Buche 8. 5, Anm. 4 darauf ausdriicklich verweise, mit 
andern Worten, er bedenkt zweitens nicht, daB das Griechische 
die alte urindogermanische Anfangsstellung der Verba des 
Sagens beibehalten hat. Der erste Fehler Nordens erklirt 


1) DaB meine Statistik unbegreiflich ist, mu mir Norden noch 
erst nachweisen. Die einfache Bemerkung beweist mir lediglich, daB 
Norden leider zu denjenigen klassischen Philologen gehért, welche 
noch immer ἄρον die ftir manche sprachliche Untersuchung als 
Grundlage notwendige Statistik verdchtlich die Nase riimpfen. 


4 Kk. Kieckers, 


sich offenbar daraus, daB er die verwandten indogermanischen 
Sprachen nicht geniigend kennt, um die Belege, welche sic fiir 
unsere Frage liefern, richtig bewerten zu kénnen, was natiir- 
lich unbedingt notwendig ist. Oder ist etwa die Voranstel- 
lung der Verba des Sagens im Altpersischen, Avestischen, 
Altindischen, Litanischen, Altpolnischen usw. anch cin Semi- 
tismus? Der zweite Fehler Nordens besteht im cimer gitnz- 
lichen Verkennung und unhistorischen Beurtcilung der rem 
griechischen Verhaltnisse. Die hier noch vermehrten Belege 
aus Herodot und Xenophon beweisen, daB die Anfangsstellung 
der Verba des Sagens echt griechisch ist; man darf also nicht 
die parallele Diktion im neuen Testament als Semitismus be- 
zeichnen. Denn unter Semitismus versteht man eine ungrie- 
chische Konstruktion, eine Diktion, welche semitischen Ur- 
sprungs und griechisechem Sprachgeist zuwider ist, genat so, 
wie wir hinsichtlich des Deutschen mit Gallizismus cine Aus- 
drucksweise kennzeichnen, dic aus dem Franzésischen tiber-. 
nommen worden und nicht echt deutsch ist. 

Es diirfte nicht unangebraeht sein, bier noch einige Stellen 
aus Plato anzuftihren, wo in den nimlichen Siitzen Anfangs- 
stellung des Verbums des Sagens und Inversion des Subjektes 
herrscht, nur daf die satzverbindende Partikel Regel geworden 
ist. ἤρετο οὖν αὐτὸν ὁ Κέβης. Phaedo 61 1). εἶπον δὴ ἐγώ" 
Protag. 848 C. εἶπον οὖν ἐτώ Eutyd. 274 1}, εἶπεν οὖν ὁ Ζεύς" 
Gorgias 523 C. (zitiert von Plut. consol. ad Apolloninm cap. 36 
[121 A.]). Oder aus Lucian: ἀποκρίνεται οὖν αὐτῷ ὁ Τιμόθεος 
Lue. Harmon. 852. Ferner aus Plutarch: εἶπεν οὖν ὃ ἀδελφός, 
ὅτι... Plut. quaest. conv. 744 Ὁ. Da’ ὅτι die direkte Rede 
hier einleitet, tut nichts zur Sache. λέγει δ᾽ ὁ Ἡρακλῆς αὐτῷ 
περὶ τοῦ cedivou ibid. 677 A. (V 8). λέγει δ' ὅτερος de ven. 
Soer. 594 FP. λέγει δ᾽ ὁ Εὐριπίδης ἐν τῷ ἄςματι ταῦτα" Alcib. 
6. 11, ἀποκρίνεται δ᾽ αὐτῷ τὸ φάεμα. Cacs. c. 69, ὑποφθέγ- 
γεται δ᾽ αὐτῷ τὸ φάςομα. Brut. ο. 36. λέγει οὖν πρὸς τὸν ἄνδρα 
ὁ κύων. fab. Aesop. ex ree. HalmiiS.82 Nr.164. [Vor indirekter 
Rede: εἶπεν οὖν 6 Κάτων. Plut. Cato ὁ. 52.) Aus der Poesic 
erinnere ich an folgende Stellen: εἶπε δ᾽ dpa xdalouca τυνὴ 
ἐικυῖα θεῆειν T 286. Aéyouciv αἱ yuvotkec’ “Avaxpéwy, γέρων 
el... Anacrontea 6 [11], 1 ff. 

Auch im Neugriechischen ist diese Anfangsstellumg der 
Verba des Sagens in denselben Sitzen noch beleghar, Λέει 
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fh βαείλιεςα «τὸ βαειλέα “die Kénigin spricht zum Kénig’: Thumb 
Handbuch? 280. Ῥωτᾷ ἡ κόρη “das Madchen fragt:’ 281. λέει ὁ 
Miopedivoc’ 283. Λέγ᾽ h μάννα dnc’ ‘ihre Mutter sprach’: 293. 
εἶπεν καὶ τὸ λεοντάρ ‘aber der Liwe sprach’ 294 und 295. 


ς La 


εἶπεν καὶ ὃ πάρδον ‘aber der Kater sprach:’ 295. εἶπεν atov 
καὶ ὃ πάρδον ‘aber der Kater sprach zu ihm’? 294. λέει 6 
cadmic cov &pxov “der Herr sprach zum Biren? 297. ipen ὁ 
lollés ‘der Térichte sprach? 287. ipen du o vasilés tu lollu 
‘der Kénig sprach zum dem Torichten? 287. 

Auch im Lateinischen, das die Stellung Subjekt — Verbum 
tiber das urspriingliche Ma8 ausgedehnt hat, sind noch Reste 
des erérteten Typus vor direkter Rede vorhanden: suscapit 
Stolo: Varro, res rust. I 2, 24, suscipit Agrasius: 1 23, 1. 
subicit Scrofa: 1 7,1. Apuleius nimmt diese Diktion wieder 
auf: suscipit unus ex illo postertore numero: met. 4, 9, sus- 
cipit Psyche singultu lacrimoso sermonem incertans: 5, 18. 
suscipit alia: 5,10. suscipit Ceres: 6,3. subicét alius 10, 14, 
Auch respondit ad haec ille alius 2,13. Sonst etwa noch 
narrabat ile: Plin. ep. 11 14, 10. interrogo ego: Petron, sat. 92. 
Aus der Poesie verweise ich auf: incipit huic Lycabas: Ov. 
met. 3, 673. excipit Uranie 5,260. incipit ille Hor. sat. 1 9, 21. 
respondit agnus Phaedr.I 1,9. excipit Oentdes Stat. Ach. II 
86; vgl. auch occurrét (“es entgegnet’) genttor 1 812. Beachte 
auch noch Stellen an denen das Verb zwar in Mittelstellung 
erscheint, aber immerhin Inversion des Subjektes herrscht, wie 
postea dicit hic ili: Rhet. ad. Her.4,11 816, ἐδὲ infit Albanus: 
Liv. 1 23, 7. Aus der Poesie: tum site excepit regia Juno: 
Verg. Aen, 4,114. Uber das Verhiltnis des Lateinischen zum 
Griechischen hinsichtlich der Anfangsstellung der Verba des 
Sagens vgl. noch S. 28 Anm. 1. 

Da8 auch im Germanischen Reste dieser Anfangsstellung 
der Verba des Sagens erhalten sind, habe ich a. a. O. 5S. 69 
bemerkt. Zu den dortigen Belegen trage ich noch folgende 
nach: aus der angelsichsischen Poesie sprec pa ides Scyldinga 
‘es sprach nun die hohe Frau der Scyldinge’ Béowulf 1169. 
hléodrode pa headogeong cyning ‘es sprach nun der kampfes- 
junge Kénig’, der Uberfall in Finnsburg 2. Auch im Neuw- 
englischen ist diese Stellung noch zu finden. So Quoth he: 
“My men put out the boat, And row me to the Inchcape 
Rock... R. Southey, The Inchcape Rock. Quoth Sir Ralph: 
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‘The next who comes to the Rock Won't bless the Abbot of 
Aberbrothock’ ibid. Ferner quoth he... Macauly, Iloratius 
Z. 32. Quoth the King:... Rossetti, The white Ship Z,. 54, 
Quoth the Raven:... Poe, The Raven élters. Said «a hard- 
faced skipper: ‘God help us allt..? Bret Uarte, Greyport 
Legend Z. 31. Said his wife... ibid. Z. 33. Aus dem Alt- 
hochdeutschen: sprdh thiu sin aviater “es sprach ihre Mutter? 
Otfrid 16,5. quad Pildtus ‘P. spracl? 1V 24,17. Aus dem 
Neuhochdeutschen: Sprach der Dtsch zornig vapestinen “Aornig 
und téricht sprach der Détsch (Eigenname eines Banernkuechtesy 
Hans Sachs, Der Bauernknecht fiel zweimal in den Brunnen Z. 
108. Sprach der Cid Herder, Der Cid 3579. Versetzt der 
Graf, K. Simrock, Habsburgs Mauern Strophe 4 Z. 1, Zahl- 
reiche Belege dieser altertiimlichen Stellung hest man z. B. 
noch in der Dichtung Dreizehnlinden von F. W. Weber. So 
Sprach die Drude: “Dankt den Gétlern..? Voda. Sprack 
der Alte... VI13.  Rief der Graf: Teh lob’ and lohne | 
Treuen Fleip und guten Willen... VI 61; vel. VIGGO. Sprach 
der greise Eschenburger ...VUL46.  Sprach der Graf. 
Χ 11, Rief heriiber aus dem Ringe Werinkhard, der peas 
Bauer... X ἴθ, Sprach der Abt... XXIV 104... Sprach 
der Bischof... ibid. 142,150. Ferner Ruft der alte Graf 
vom tosse... Uhland, Lerehenkrieg. Raft der junge Rotten- 
meister... ibid. Diese der Poesie entnommenen Belege diirfen 
als Reste alter Stellungsart im Germanisechen angesehen werden. 
Wie auf anderen Gebieten der Syntax, so hat aueh in der 
Wortstellung die Poesic oft eine Altertiimlichkcit bewahrt, 
welche die Proga nicht mehr kennt; man dart ear nicht etwe 
glauben, da die Pouesic χὰ ἘΠΕ ΤΥ tn 
geeignet wire, weil sic tiber griéBere Lizenzen verfiige!), 
Auch im Albanesischen ist Anfangsstellung des Verbs deg 
Sagens vor direkicr Rede reichlich moles et in den Miirchen, 
welche Holger Pedersen in den Abhandl. d. K. siichs. Ges. d. 
Wissensch. Bd. 15 der phil.-hist. ΚΙ, (1885) S. 24 ff. ediert bat 
Nur steht das Verb allermeistens in gedeckter Anfangsstellung, 
da ein Dativ des Pronomen conjunctum vors Z eitwort zu troten 


1) Vgl. dieserhalb z. B. Delbriick Germaniseche Syntax If in 
den Abhandl. der Konigl sichs. Ges. ἃ, W. phil.-hist, Kl 28, 7 8.8 
Z.3V. Ὁ. 
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pllegt. So z. B. ϑοίε kékost es spricht der Hahn 5, 80 Z, 2 
v.u. ὦ Vote plaku es sprach zu ihm der Greis 5. 35 1V Ζ. ὃ 
vy. u. und 1 vy. u. usw. 

Die friiher und hier von mir beigebrachten Belege zeigen 
also, wenn ich nochmal kurz zusammenfassen darf, deutlich, 
dafi die Verba des Sagens in Sa&tzen, die eine direkte Rede 
anktindigen sollen, schon uridogermanisch die Anfangsstellung 
lieben; zugleich lehren die griechischen Belege und die aus 
den verwandten Sprachen, da6S man in dieser im NT erhal- 
tenen Stellungsart keinen ‘Semitismus’, keine ungriechische 
Diktion erblicken darf. Uberhaupt wird man bei der Beurteilung 
der Sprache des neuen Testaments in manchen Fiillen subtiler 
verfahren miissen, als dies bisher geschehen ist. So wird man 
vor allem zwischen zwei Kategorien deutlicher trennen miissen, 
nimlich zwischen Konsiruktionen, die sklayische und un- 
eriechische Ubersetzungen semitischen Sprachgebrauches sind 
und wiberhaupt erst diesem Verfahren ihr Dasein verdanken, 
und solehen, die im Griechischen von dlterecr Zeit her méglich 
waren, im neuen Testament aber aus AnlaB ciner gleichen oder 
ihnlichen Diktion des Semitischen eine ziffernmiibig gestcigerte 
Verwendung erlangten. Die Konstruktion selbst ist aber cdes- 
halb kein ungricchischer Semitismus!). Ich will deshalb im vor- 
liegenden Falle die Méglichkeit nicht von der Hand weisen, 
daB die nach Herodot im Riickgang befindliche, aber noch 
keineswegs ausgestorbenc Anfangsstelling der Verba des Sagens 
durch semitischen Einflu8 im Neuen Testament neu aufblihte, 
aber andererseits sei doch auch noch auf einen Unterschied 
zwischen der griechischen Diktion im Neuen Testament und der 
semitischen aufmerksam gemacht. Wenn man die hebriische 
Bibel durehsieht, merkt man leicht, daB die Verba des Sagens 
(ax und andere) wie alle anderen Verba bei fortschreitender 
Erzihlung im Imperfekt mit Waw consecutivum stehen; ver- 
einzelt stchen Falle da, wie If Chron. 6, 1 πρῶ ἼΩΝ im 
‘da sprach Salomo’. Eine betriichtliche Anzahl von Stellen im 
Neuen Testament stchen aber ganz olne satzverbindende Par- 
tikel, genau wie die Belege aus Herodot und Xenophon. 
AuBer den von mir a. a. 0, S. 5 Anm. 4 genannten Stellen 
Matth.4, 7; Mare. 9,38; Joh. 16, 29 und 19, 22 nenne ich noch 


1) Vgl. noch §. 40f. 
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λέγει αὐτῷ ὁ “Incoic Matth. 18, 22; 19, 21. λέγει αὐτοῖς ὁ 
Ἰηςοῦς 21, 42. ἔφη αὐτῷ 6 Ἰηςοῦς 26, 34; 26, 64. λέγει αὐτῷ 
ὁ Tlétpoc 26, 35. λέγει αὐτοῖς 6 ΤΤιλᾶτος 27, 22. eqn ὁ “Incotc 
Mare. 10, 29. λέγει αὐτῷ ὁ Φίλιππος Joh. 1,47. λέγει αὐτῇ ὁ 
Ἰηςοῦς 2,4; 4,26. λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ Νικόδημος 3, 4. ἀπε- 
κρίθη 6 Ἰηςοῦς 3,5. λέγει αὐτῷ ἡ γυνή 4,11. λέγει αὐτοῖς 
ὃ Ἰηςοῦς 4, 84. ἀπεκρίθη αὐτῷ (ίμων ἸΤέτρος 6, 68. ἀπεκρίθη 
ὃ ὄχλος 7, 20. εἶπεν αὐτοῖς Ἰηςοῦς 9, 41. εἶπεν αὐτῷ Ἰηςοῦς 
9, 81. ἀπεκρίθηςαν αὐτῷ οἱ Ἰουδαῖοι 10, 33 usw. Nur Lukas 
pflegt in solchen Sitzen mit besonderem Subjektsausdruck stets 
eine satzverkniipfende Partikel zu setzen, was bei den anderen 
Evangelisten neben der asyndetischen Ausdrucksweise vor- 
kommt. Z. Β. εἶπεν δὲ αὐτῷ 6 “Incodc 10, 37; 18, 19, εἶπεν 
δὲ 6 κύριος 17, 6; 18, 6. εἶπεν δὲ ὁ Πέτρος 18, 28; 22, 60. 
εἶπαν δὲ πάντες 22, 70. λέγει οὖν αὐτοῖς Ἰηςοῦς Joh. 21, 5. 
λέγει οὖν αὐτῷ Ἰηςοῦς 18, 21. εἶπεν οὖν ὁ “Incodc Joh. 12, 7. 
Indessen entsprechen auch diese Wendungen den gleichen bei 
Plato, Lucian und Plutarch. Auffiilliger sind vielleicht Stellen 
mit Kai: καὶ λέγει αὐτῷ ὁ “Incodc Matth. 8, 4, καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς 
ὃ Ἰηςοῦς Mare, 6, 4, καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰηςοῦς 2,19; Mattb. 
9,15. καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ζίμωνα ᾿Ιηςοῦς Luc. 5, 10, καὶ εἶπεν 
αὐτοῖς ὁ ἄγγελος 2, 10. καὶ εἶπεν ὁ Ἰηςοῦς Joh. 9, 39; denn 
bei Plato, Xenophon, Lucian und Plutarch ist unstreitig nach 
καὶ in den in Rede stehenden Satzen Subjekt — Verb des Sagens 
die habituelle Wortfolge, wie unzihlige Belegstellen lehren; vg. 
auch IF. 30, 156 FuBnote. καὶ ἔλεγε Xeipicopoc Xen. exped. Cyri 
3, 38, 3 reprisentiert einen besonderen Fall. Der Satz ist cine 
Parenthese und bedeutet ‘und Sprecher war Ch.’ Anuffallend 
ist καὶ ἔλεξεν αὐτοῖς Τευτίαλπος ἀνὴρ ᾿Ἡλεῖος τάδε: Thue. II 
20, 2, Die Stellung καὶ ---- Subj.— Verb des Sagens begegnet 
iibrigens im Neuen Testament auch: καὶ 6 Ἰηςοῦς, εἶπεν αὐτῷ 
Mare. 10, 32. Haufiger freilich mit δέ: 6 δὲ Ἰηςοῦς εἶπεν Matth. 
19,14. 6 δὲ “Incodc ἔφη 19,18. οἱ δὲ ὄχλοι ἔλεγον 21, 11. 
ὁ δὲ Ἰηςοῦς εἶπεν αὐτοῖς Mare. 10, 5; 10, 38 und 39. ὁ δὲ 
᾿Ιησοῦς εἶπεν 14, 62; Lue. 8, 46, τινὲς δὲ τῶν Φαριςαίων 
εἶπον ([) Luc. 6, 2, τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν efrav(!) 11, 15. So auch, 
wenn ein Partizip zum Subjekt hinzutritt: ἐμβλέψας δὲ ὁ Ἰηςοῦς 
εἶπεν αὐτοῖς Matth. 19,26. καὶ «τὰς ὁ Ἰηςοῦς εἶπεν Mare. 10, 
49. ὁ δὲ Ἰηςοῦς ἀκούεας ἀπεκρίθη Luc. 8, 50. ὑπολαβὼν 6 
Ἰηςοῦς εἶπεν 10, 80, ἀκούςας δὲ ὁ Ἰηςοῦς εἶπεν Joh. 11, 4. 
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Dieselbe Stellung wie im klassischen Griechisch; ja sogar τινὲς 
steht voran. Auch beim Zutritt eines Partizips ist diese Stel- 
lung klassisch; s. 5.11. Man sieht, denke ich, recht deutlich, 
da8 die Anfangsstellung der Verba des Sagens kein ungrie- 
chischer Semitismus ist. 

Die Wortstellung war in urindogermanischer Zeit ziemlich 
frei. Daher kommt es, da8 in dem die direkte Rede anktin- 
digenden Satze zweitens auch die Wortfolge Subjekt — Verbum 
des Sagens herrschen konnte. Notwendig wird diese Stellung 
gewesen sein, wenn eine Form der Demonstrativpronomina, 
wie *so- *to-, das Subjekt bildete; denn das Demonstrativum 
strebte die Anfangsstellung an. Daher hei8t es im Altindischen 
zB. schon im Aitareyabrahmana sa hdvdca ‘er sprach, ἐξ 
hécuh ‘sie sprachen’, vgl. z. B. in der Sanskrit-Chrestomathie 
von Béhtlingk-Garbe (Leipzig 1909) 5,30, 28, 33; 31, 3, 6; 29, 4, 
19/20. Natiirlich so auch im Satapathabrahmana, z. B. a. a. O. 
D7, 1, 8,11, 17, auch s&@ hdvdca 37, 16, 21/22, 23, oder tau 
hécatuh “die beiden sprachen’ 37, 23, 26, 29, 31 usw. Aus der 
Spiteren Sprache s@ tan wvdca ‘die sprach zu ihnen’ Maha- 
bharata, 8. ἃ. Ὁ. 56, 16, sa tam uvdca ‘er sprach zu ihr’ 61, 7, 
Aus dem Hitopadesa: so "bravtt ‘er sprach’ a. a. O. 171, 14; 
oder so ’vadat 171, 19 und 175, 6; 180, 8/9; sa praha 174, 15. 
sa braté 178, 21; 180,8. Abhnlich im Griechischen: ὁ δὲ εἶπε 
Herod.1 32, IIL 155, T1163 zweimal. ὁ δὲ ἀμείβεται 135, TIT 155. 
ἣ dé πρὸς αὐτὸν λέγει 1109. 6 δ᾽ ἀπεκρίνατο Xen. hist, graec. 11 
3/22, ὃ δὲ εἶπεν exp. Cyri VII 8, 4. ὁ δ᾽ εἶπεν exp. Cyri I 
{, 16; 112, 11; Plut. Art. 19, ἣ δ᾽ εἶπε Plato conv. 207C. 

/ Die Stellung ist so allgemein bekannt und einfach, daB es fiir 
“ die verwandten Sprachen kaum weiterer Belege bedarf. Also 
auch im Slavischen darf eine Stellung wie vond govdrity ‘sie 
spricht (im Kleinrussischen, Berneker Sl. Chrest. S. 146 Z. 2), 
im Litauischen ji pasdké ‘sie βαρ θ᾽ (Leskien-Brugmann Lit. 
Marchen 8. 164) als alt gelten; ebenso im Altislandischen hann 
segir ‘er sagt’ z.B. Volsungasaga K.7. Wie Otfrid V 25, 71 
er quit “er sagt? sagt, so noch Ritickert er spricht (Der betro- 
gene Teufel Str. 1. Z. 3), so noch unsere modernen Dichter 
und Prosaiker. 

In den meisten indogermanischen Sprachen findet sich 
aber — vom Altpersischen abgesehen — in den eine direkte 
Rede anktindigenden Sitzen auch bei nominalem Subjekt die 
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Folge Subjekt— Verb. Man darf wohl annelimen, daG dic Stel- 
lung nominales Subjekt — Verb des Sagens cinst statt hatte, 
wenn das Subjekt hervorgehoben werden sollte, dal sic 
aber — wind zwar nicht ohne Einfluéi des Typus pronomi- 
nales Subjekt — Verb!) — sekundiir verallyemeinert wurde. Hine 
derartige Verallgemeinerung einer uwrspriinglich beschrinkten 
Stellung wird auch sonst anzuerkennen sein. In den Satha- 
pathabrahmanas des Altindischen ist bei der Stellung nominales 
Subjekt — Verb nach Delbriick Syntakt. Forsechmmgen 3, 51 in 
unsern Siitzen das Subjckt noch deutlich betont. Der Anfang 
einer Disputation wird durch jene Stellung eingeleitet; das 
Subjekt teilt cinen neuen, noch nicht genannten Sprecher mit. 
In der spiteren Sprache wurde dann diese Stellung verall- 
gemeinert; das Subjekt stand vor dem Verb, auch wenn es 
nicht betout war. Es sei hier nur anf die vor den Slokas im 
Mahabharata iiblichen Sitzchen verwiesen, wie δι κι ΕΘΝ 
‘S. sprach’ Bohthingk-Garbe Chrestam. δι Οὗ, 67 usw., Aare 
uevdca OT, 68, 69, dévaduta wedceu “der Gotterbote spracl’ 67; 
Dharmaraja uvaca “der Konig Dharma sprach’ ibid. Aadrar 
avec 11, Vinatovdea ‘Vinaté spracl’ 11. Doch sei Iner noch 
bemwerkt, da® auch bereits im Satapathabrilmana bei der ΜΠ}: 
teilune von Rede und Gegenrede dicselbe Stellung begegnet: 
te ha déva πιο “die Gotter sprachen’ 1, 2, +4, 9. se ἢν 
uvdea “Agni sprach’ 1, 2, 4, 10. 1, 2, 4, 11; siehe S. 15. 

Aus dem Griechischen nenne ich: Kpoicoc δὲ ἀμείβετο Her. 
188, wo ὁ δὲ εἶπε kurz vorhergeht aud kurz darauf folgt. Ξέρξης 
δὲ πρὸς ταῦτα ἀμείβετο τοιςίδε VIT 48. πρὸς ταῦτα Δημάρητος 
λέγει VIL 104. ἡ δὲ ἸΤυθίη ἀπεκρίνατο VIL 169. Κροῖςος δὲ γελάςζας 
εἶπε 190, ταῦτα ἀκούςας Ξέρξης γελάςας ἔφῃ VIL103. Jedenfalls 
aber tiberwiegt bei nominalem Subjekt bei Προ οἱ, bei weitem die 
Stellung Verb des Sagens — Subjckt. An den Stellen 190 tnd 
VII 108 kann das Partizip das Subjekt an sich gezogen haben; 
vergleiche tiber einen dilnlichen Fall Kieckers Die Stellung des 
Verbs im Griechischen 8.129 ff. und hier S. 51 ff. und 52 Amn. 
Die Gegentibersiellung der Subjekte durch μὲν — δὲ bewirkt 
naturgema8 in unsern Siitzen die Wortfolge Subjekt — Verb, da 
das Subjekt in diesem Falle ja betont ist. Belege dieser Art 


1) Umgekehrt im Litauischen sdko jisaéd ‘er sagt’ usw. (Kieckers 
a.a.Q0. 5.68) nach dem Typus mit nominalem Subjekt. 
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ἃ. ἃ. Ὁ. $.65 Anm.2. Genannt sei noch καὶ οὗτοι μὲν βοῇ τε 
καὶ ὁμίλῳ ἐπήϊιςαν ὡς ἀναρπαςόμενοι τοὺς “Ξλληνας' Tlaucavinc 
δέ, WC προςέκειτο ἣ ἵππος, πέμψας πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους ἱππέα 
λέγει τάδε IX 59. In solchen erweiterten (und erst recht in 
zu Perioden ausgebauten) Sitzen erleidet die alte Wortstellung 
tiberdies aus den verschiedensten Griinden manche Verinderung. 
Aus Xenophon fiihre ich an: 6 δὲ Χειρίςοφος εἶπεν exp. Cyri 
Til 5,6, VIL 7, 18. ὃ δὲ Ξενοφῶν λέγει IV 1, 22. μετὰ ταῦτα 
Ξενοφῶν εἶπεν V 6,12. ὁ δὲ Σεύθης ἤρετο VIL 4, 9. Ξενοφῶν 
δὲ εἶπεν VIL 5, 8. καὶ ὃ Τιμαείων εἶπεν 11 ὅ, 10. καὶ ὃ Ξενοφῶν 
εἶπε III 2,9. Κλέαρχος δὲ πρὸς ταῦτα εἶπεν I] 1, 20. ὃ δὲ 
Κλέαρχος εἶπε II 3,9. Κλέαρχος δ᾽ ἔλεγεν 11 8, 21. καὶ 6 Χρυ- 
ςἄντας εἶπεν inst. Cyri ΠΙ 8, 51. καὶ 6 Κῦρος εἶπε 1 6, 17 und 
oft; καὶ 6 ᾿Αςτυάγης λέγει I 8, 11. Κλέαρχος δὲ πρὸς ταῦτα εἶπεν 
exp. Cyri II 1, 20. ὃ δ᾽ αὖ Κῦρος ἀπεκρίνατο inst. Cyri IIT ὅ, 41, 
καὶ ὃ Κῦρος ἔφη ΠΙ 2, 26, 1V 2,7. Ein Partizip steht wieder 
beim Subjekt: 6 δὲ ᾿Αβραδάτας ἀκούεας εἶπε inst. Cyr V1 
1,47, καὶ 6 veavicxoc ἀναγελάςας εἶπεν V 1, 9. ἐνταῦθα 6 “Emtc- 
θένης περιλαβὼν τὸν παῖδα εἶπεν exp. Cyri TIL 4,10. Aut- 
fallend ist demgegentiber ἀκούςας ταῦτα ἔλεξεν ὁ Κῦρος exp. Cyni 
I 7, 6, wo trotz des Partizips das Subjckt dem Verb des Sagens 
folgt, also an jenes nicht attrahiert ist; 5. 8.52 Anum. Jeden- 
falls hat Xenophon im Gegensatz zu Herodot die alte Stellung 
Verh des Sageus — Subjekt in hohem MaBe eingebiiBt; bei ihm 
ist bereits die Stellung Subjekt — Verb ungleich hiufiger. Dabei 
ist noch besonders zu beachten, da bei der Stellung Subjekt — 
Verb bei Xenophon eine satzverbindende Partikel (wie καὶ, δὲ, 
ἔνθα usw.) Regel ist, welche bei der gleichen Wortfolge auch 
von Lerodot meistens angewandt wurden, wahrend bei Anfangs- 
stellung des Verbs des Sagens die beiden Autoren eine solche 
allermeistens nicht setzten. Bei Xenophon wird man kaum 
noch von einer Hervorhebung des Subjcktes reden kunnen. 
Bei Plato war die Stellung Verb des Sagens — Subjekt auch 
nicht mehr hiaufig; immerhin findet man bei ihm noch ein 
εἶπον δὴ ἐγώ (s. 5. 4), wo trotz des betonten Subjektes das 
Verb des Sagens seine Anfangsstellung behauptete. Man sieht 
an einem derartigen Belege recht deutlich, wie verschieden 
man ausweichen konnte, wenn zwei Satzglieder dieselbe Satz- 
stelle, hier den Satzanfang, einzunehmen strebten. Aber nach 
καὶ sact er καὶ ἐγὼν εἶπον, z B. conv. 204 B und Ὁ, Prot. 
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330 Β, 8840, 340 D. Ferner καὶ 6 Ciupiac ἔφη Phaedo 84D. 
Mit einem Partizip: καὶ ὁ ζωκράτης ἰδὼν αὐτιὺ ἤρετο 84C, καὶ 
ἐγὼ ἀκούςας εἶπον Prot. 818 Ὁ, ὑπολαβὼν οὖν ὁ Tlpwraydpac 
εἶπεν Prot. 318 A. Viel hiiufiger als diese letzte Stellung ist 
aber bei Plato die Art, das Verb in die direkte Rede cinzu- 
schieben, also der Typus καὶ ὃ Cwxpdtne ... don... (Phaedo 
63 HE, 85 D, 92 A, καὶ ὁ (ιμμίας᾽ πῶς ταῦτα, ἔφη, λέγεις, ὦ 
Cwxpatec; 108 C). Aus Plutarch sei genannt: καὶ 6 Βροῦτος 
ἀπεκρίνατο Brut. 40. Doch ist auch bei Plutarch die Ein- 
schiebung des Verbs in die direkte Rede weit hanfiger. Fiir 
Belege der Wortfolge Subjekt — Verb des Sagens in andern 
indogermanischen Sprachen verweise ich auf Kieckers a. a. Ὁ. 
S.67 Anm. 2, S.68 Anm. 1 und 2, S. 69 Anm. 3. 

Die Verba des Sagens konnten nun, wie bekannt ist, in 
den die direkte Rede anktindigenden Sitzen im Altindischen 
und Altgermanischen dadurch in Mittelstellung gelangen, dab 
hinter sie noch ein Zusatz trat, der zum Subjekt gchirte. Eg 
handelt sich also um das, was man eine Schleppe zu nennen 
pflegt. fFreilich besteht zwischen der Schleppe im Alt- 
indischen und der im Altgermanischen ein Unterschied. Im 
Altindischen ist das dem Verb vorangehende Subjekt ein 
Dentonstrativpronomen; die Schleppe ist das Nomen proprium, 
das durch das vor dem Verbum stebende Pronomen bercits an- 
gedeutet wird; vgl. daritber Delbriick a.a.0. S.51f., wo er unter 
anderem sd hovaca Gdrgyah (Satap. 14, 5, 1, 1) ‘G. sprach’ und 
td το hditd ucur déod Aditydh ‘sie sprachen nun, die Adityas’ 
(3, 1, 3, 4) zitiert. In den Belegen des altgermanischen Epos 
aber wird das Subjekt vor dem Verb bereits ausdriicklich. 
genannt; es wird eine apositionelle Bestimmung zum Subjekt 
nachtriglich hinter das Verb hinzugefiigt. Es handelt sich 
im Altgermanischen um Stellen folgender Art. Aus der angel- 
sichsischen Poesie: Hrddgdr madelode helm Scyldinga “Ἡ,, 
der Schirm der Seyldinge, sprach’. Béowulf 371, 1322, 456. 
Unferd madelode Eeglafes bearn ‘U., der Sohn des Keelaf, 
spracly 499. Béowulf madelode bearn Ecgpéowes ‘B., der Sohn 
des Eegbeow, sprach 529, 1384, 632, 958, 1474, 1818, 2426. 
pa sé wisa sprec sunu Healfdenes ‘da sprach der Erfahrene, 
der Sohn Healfdenes’ 1699f. Waglaf madelode Wthstanes 
sunu “W., der Sohn Weohstans, sprach’ 3077. him sé yldesta 
andswarode, werodes wisa ‘ihm antwortete der Alteste, der 
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Fiihrer der Kriegerschar 258f. Aus dem Hildebrandslied ge- 
hért hierher: Hadubrant gimahalta Hiltibrantes sunu 14, 36. 
Hiltibrant gimahalta Heribrantes suno 45. Trotz der sach- 
lichen Verschiedenheit der altindischen und altgermanischen 
Schleppe werden wir in beiden eine altertiimliche Diktion er- 
blicken diirfen, genau so wie in dem zuletzt von uns Die 
Stellung des Verbs S. 80ff. erérterten griechischen Typus 
TTuppoc ἐποίηςεν ᾿Αθηναῖος, der sachlich dem altgermanischen 
nahesteht. Wenn auch derartige Schleppen einzelsprachlich 
immer von neuem aufkommen konnten, so waren sie doch 
wohl schon in der Grundsprache vorhanden und brachten 
bereits in dieser durch ihren Zutritt das Verb aus der End- 
in die Mittelstellung. Die Entscheidung ist tibrigens manchmal 
schwierig. Jrmin rief der lahme Kuhhirt bei ἘΠ W. Weber, 
Dreizehnlinden VI 67 kénnte neu gebildet oder aber, da diese 
Dichtung auch sonst Altertiimliches aufweist — 5. 5, 6. —, 
bewuBte oder unbewuSte Nachahmung dlterer Diktion sein. 
Vel. noch Paris spricht der schéne Ritter Ubland Ritter 
Paris. Herr Lambert sprach ein Jungling frisch Konig Karls 
Meerfahrt Str. 12. 

Neu hinzuzuftigen ist, dass im Griechischen wenigstens 
noch bei Homer cin Stellungstypus begegnet, der dem alt- 
indischen sd hévdca Gargyah entspricht. Namlich: 6 δ᾽ ἀμεί- 
Beto φαίδιμος Ἕκτωρ N 823 (== der antwortete, naimlich der 
stattliche Hektor). ὁ 0 ἐπεύξατο δῖος ᾿Αχιλλεύς Y 388, X 330. 
ὃ δ᾽ ἔπειτα μετηύδα ἰςόθεος φώς Ψ 569. ἣἥ. δ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμείβετο 
δῖα θεάων ὃ 382,398, «x 487, 503, μ 115. 6 δὲ λιτάνευεν Οδυς- 
ςεὖς ἡ 145. ὃ δ᾽ ἀνείρετο δῖος ᾿Οδυςςεύς ἡ 21. ἣ δ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμείβετο 
πότνια μήτηρ A180, 215; s. auch [S1. Wenn auch diese Belege 
aus der epischen Poesie stammen, so darf doch ibre Stellungs- 
weise schon wegen der Parallelen in der altindischen Prosa 
als altertiimlich und natiirlich bezcichnet werden. Aber auch 
der eben criérterte Typus des altgermanischen Epos ist im 
eriechischen Epos zu finden. Mit Hadubrant gimahalta Hilti- 
brantes sunu vergleiche man τὸν δ᾽ att’ Αὐτομέδων προςέφῃ 
Διώρεος υἱός Ρ 474. τοῖςιν δ᾽ “Avtivooc μετέφη Ἐπυπείθεος 
υἱός ὃ 660, p 477, c 42. τοῖς ἄρα Λαοδάμας μετέφη πάμ: 
᾿Αλκινόοιο θ 182, Da in den griechischen Belegen noch ein 
Objekt hinzugctreten ist, ist belanglos. Die erste Kategorie 
ist tibrigens auch in den homerischen Hymnen belegbar, z. B. 
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ἣ δ' ἐπέεςειν ἀμείβετο δῖα θεάων Cer. 118. ὃ δ᾽ ἐπηύξατο 
Φοῖβος ᾿Απόλλων Apoll. Pyth. 184 1). 

In vielen indogermanischen Sprachen kann nun die 
direkte Rede dem sie ankiindigenden Satze dadurch &uBer- 
lich untergeordnet werden, dai eine Konjunktion, die sonst 
einen Objektssatz einzuleiten pflegt, vor die direkte Rede 
εἰ, So wird im Altindischen yad oder yathu verwendet; 
vel. Speijer Sanskrit-Syntax S. 382 ff. Den dort vorgefiihrten 
Beispielen fiige ich noch hinzu: suvarnakdrénupi sddaréena 
padyarghasanakhadanapdnabhojanddisatkriyG krivoktam, 
yatha bhavan adisatu, ki karémi. “Nachdem der Goldarbeiter 
sorgfiltig die Bewirtung ausgeiibt hatte, die da aus der Ehren- 
gabe von FuBwasser, der Einladung zum Niedersitzen und 
der Darreichung von Speise und Trank besteht, sagte er: 
“Befiehl du, was ich tun soll.”’ Patie. ed. Joh. Hertel, Cam- 
bridge 1908, 8.038, 11 ff. tatra ἐν ukfaum, yatha asmad- 
vacandd asan pdrthivah kusala prastacyah. “Dort wurde von 
den Gittern gesagt: “In unserem Namen muss der Fiirst [von 
dir] nach scinem Befinden g¢efragt werden.””’ 103, 17 f. fae 
ca srutea pallipatind punar andyitds té savisesa samyak 
sasédhya muktih santé ydvad gacchanti tacad tathaiva tara- 
targ tasmin paksint vyaharati punar apy ukarya pallipating 
ἐδ prstah, yatha kilutsa paksi sarvada drstapratyayo ne 
kadacid alika brate; taté bhavatd parseé ratnani kathayati; 
tat kea tani iti. “Als der Hiiuptling des Dorfes dies (== das 
Geschrei des Vogels) gehért hatte, lief er sie wieder herbei- 
fiihren, untersuchte sie ganz genau und lief sie wieder los. 
Als sie aber gehen wollten, schric der Vogel (noch) Phuter 
wieder so. Darauf rief der lauptling des Dorfes sie wieder 


1) Diese Stellungsart ist bei Homer nicht wie im Altindischen 
darauf beschrankt, daB ein Verb des Savens das Verbum finitum 
bildet. Sie ist anch sonst tiberans hinfig anzutreffen; vel. z. B. 
of δ᾽ ἀντίοι ἔγχε᾽ ἄειραν Τρῶες Y 378, ὁ δ᾽ ἀπέςουτο φαίδιμος “Extwp 
Ζ 390, 6 δ' ἔγρετο dioc Ὀδυςςεύς Z117 Das ahmen die Spiiteren 
reichlich nach. Auch die Anfangsstellung der Verba des Sagens 
bei fortschreitender Erzihlung wird im Prinzip nichts anderes sein 
als die Anfangsstellung auch anderer Verba im gleichen Falle. Aber 
die Verba des Sagens haben in den Einzelsprachen doch so viel 
Charakteristisches aufzuweisen — im Griechischen das Seite 2 und 4 
erwahnte Fehlen einer satagverbindenden Partikel —, da& sich eine 
Sonderbehandlung dieser Verba empfiehlt. 


Ὡ- 
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herbei und fragte sie: “Dieser Vogel hat sich allzeit als zu- 
verlissig erwiesen und sagt niemals die Unwahrheit. Jetzt 
erklart er, ihr hiittet Edelsteine bei euch. Wo sind die nun?”’ 
120, Off. téna ca madvikdropalabdharthéena vijhapto rdja- 
putrah, yatha bhadra, anéna prdvrtkdlasamaydtsukhéna 
scayithan anusmrtyédan abhihitam ... ‘Und er, der den 
Grund meines Leidens kannte, sagte zum Kénigssohne: “Gltick- 
licher, zur Zeit der Regenperiode hat sie (die Gazelle) Sehn- 
sucht bekommen, an ihre Herde zuriickgedacht und so fol- 
gendes gesprochen..”’ 170, Lff. tac chruiva rajapuira 
“pagatajvaravikarah pirvaprakrtim adpannah svapurusan 
évam aha, yatha amu mrga prabhitajaléna sirasi sikiva 
tasminn éva vané pratimuncadhvam. ‘Als der Kénigssohn das 
gehirt hatte, verlor er das Fieber, erlangte seine friihere Natur 
wieder und sprach so zu seinen Leuten: “Badet jene Gazelle 
in einem wasserreichen Teich und lasst sie dann in diesem 
Walde los!”? 170, 5ff. Ferner noch iti sratvad Dandapdsa- 
hendbhihitam, yac-chanya dévagrhan idan; tad atra madi- 
yasthdné gated scapihi. “Nachdem er das gehért hatte, sagte 
Dandapasaka: “Dieser Tempel ist dde; drum geh jetzt zu 
meinem Platz und schlafe dort!”? Pate. 2, 4 ed. Rastnath Pain- 
durang Parab und Mahadev Gangadhar Shastri Bakre Bombay 
1906 3.118, 8f. sa aha, yad adya mamagré téna niscayah 
hrté, yat prabhaté Piogalaka vadisyani, tad atrdiva pra- 
tyayah ... “Der sagte: “Heute hat er in meiner Gegenwart 
den Entschlu8 gefait: “Bei Tagesanbruch will ich den P. 
titen’; folgendes ist dabei der Beweis:...” 1, 10 S.58, 12}, 
Beachte in diesem Belege auch die direkte Ausdrucksweise 
nach niscayah krid, die ebenfalls durch yat eingeleitet ist. 
kathita. cidydnéna matpuratas catuskarnataya, yat prabhate 
Sajivika hatvd samastamrgaparivara civattrptt nésyami. “Und 
er sagte heute zu mir unter vier Augen: “Bei Tagesanbruch 
will ich den S. téten und so dem gesamten Wildgefolge fur 
lange Sittigung verschaffen”’ ibid. 59, 25 ff. athad kaddcit ta 
jalasaya drsted gacchadbhir matsyajivibhir uktam, yad aho, 
bahumatsyd yam hradah; kaddcid api ndsmabhir anvéstiah... 
‘Einst nun kamen Fischer, erblickten den Teich und sagten: 
“He! Dieser Teich ist fischreich, nicht ein einziges Mal ist er 
von uns durchsucht worden! ...”’ 1,14 8. 10, 4 atha ἐᾷ 
tristang jatq Sruted sa raja katcukinah prévaca, yad bhok, 
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tyajyatam iyam tristant gatvd duré *ranyé, yatha kascin na 
janati. ‘Und als der Kénig gehért hatte, dass sie dreibriistig 
geboren sei, sagte er zu den Kammerern: “Geht und setzt die 
Dreibriistige in einem fernen Walde aus (in Sanskrit passi- 
visch), damit niemand es erfiihrt’’ V 11 (12), 8.254, Off. sa ca 
prayojanacasid gramé prasthitah svamatrubhihitah, yad 
vatsa, katham ékdki vrajasi? tad anvésyatd kascid dvitiyah 
sahdyah. “Und als er wegen cines Geschiftes nach einem Dorfe 
aufbrach, sagte seine Mutter zu ihm: “Kind, warumn willst du 
allein gehen? suche dir irgend einen zweiten als Gefihrten”? 
5, 14 (15), S. 238, 13ff. sa ca pallipatih samastapaksiruta- 
bhasdkusalah paksirutartha vicarya prahrstamandh  sva- 
bartyan abravit, yat kildisa paksi khalv éva kathayatt “mar- 
géna gacchutam amisam adhvanydand pdrsvé makamilyant 
ratndni santé; tato grhmta grhuita iti’; tad ean vidhrtya- 
nayata “Und der Hauptling des Dorfes, weleher Geschrei und 
Sprache aller Vigel verstand, tiberlegie den Grund des Ge- 
schreis des Vogels und sprach erfreuten Herzens zu seinen 
Untergebenen: “Dieser Vogel sagt in der Tat ‘Jene auf dem 
Wege gehenden Wanderer haben sehr wertvolle Edelsteine 
bei sich, drum ergreift sie, ergreif{t sie; deshalb packt jene 
und fiihrt sie hierher!”®? Hertel 120, 2ff. Uhbrigens weichen 
die Handschriften des Paficatantra an den cinzelnen Stellen 
hinsichtlich der Verwendung von yad und yatha wid hin- 
sichtlich des Fehlens der Konjunktion voneinander ab. 

Vor Zitaten, auch vor Verscn kann gleichfalls yad stchen. 
So taid vicintya panditéndktam, yat “dirghasitrs vinasyate. 
‘Der Weise tiberlegte und sprach: “Der welcher lange Faden 
hat (= ein Saumseliger) gelt 2u Grunde!)’ ’Patic. 5, 4 (0) zit. 
Bombayer Ausg. S. 220, 21f. dua nisettya sarvan vanaran 
ἅμμα rahasi provaca, yat ‘meséna sitpakarand halahe yatra 
jayaté sa bhavisyaty asadigdha vanarang ksayavahah .... 
Nach dieser Erwigung ricf er alle Affen herbei und sprach 
heimlich: “Wo Streit der Kiéche mit einem Widder herrseht, 
wird er unzweifelhaft das Verderben der Affen bewirken ...’ 
5,9 (10), 8.228, 26ff. Derselbe Gebrauch also, der auch von 
griechischem ὅτι zu belegen ist, 5, 5, 90 1 
Auch nach einem Verbum sentiendi wird yad so gebraucht. 


1) Dureh dirghastitri wird ein Wortspiel erzielt. 
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Die Rede ist gleichsam als Monolog zu verstehen. Z. B. éva 
sruted raja cintitavdn, yan “‘mayd janmantaré purisotsarga 
kurvata kadapt cirbatika na bhaksitd, tad yathaya vyatikaro 
‘subhdvys mamdnéna midhéna vydhriah, tatha Dantila- 
sydpiti niscayah, tan maya na yukta kria, yat sa vardkd sa- 
manéna viyojitah.... ‘Als er das hiérte, dachte der Konig: 
“Das ist meine Uberzeugung ‘ich habe in meinem Leben, wenn 
ich meine Notdurft verrichtete, nie ein Giirkchen gegessen, wie 
also jener Narr diese unpassende Vereinigung von mir aus- 
vesagt hat, so auch von Dantila’. Deshalb war es von mir nicht 
recht getan, daB ich den Armen um die Ehrung brachte”..” 
Pane. 1, 3 8. 26, 12 ff. 

Im Prakrit wird jaha@ (= sanskr. yathé) zur Ein- 
fiihrung der direkten Rede gebraucht. Ich fibre einige 
Belege aus Jacobi, Ausgewahlte Erzihlungen in Maharashtrt, 
Leipzig 1886, an. tao paura’ cduvvejja‘loena tsdluyde rajdnam 
vinnaviyam, jaha.: deva, eehim savvo vi logo vittdlio-tti. ‘Darauf 
sagten die Leute aus der Biirgerschaft, die mit den vier 
Veden vertraut waren, aus Eifersucht zum Konig: “Majestat, 
alle Leute sind durch diese verunreinigt”? Bambhadatta S. 2, 5ff. 
tehi vi puvva‘vuttanta‘kahand'puvvam sdahio niyay@hip- 
pao, jahd: ettha giri:vare padanam karemo. “Nach der Er- 
zihlung ihrer friiheren Erlebnisse teilten sie ihren eigenen Ent- 
schlu8 mit: “Wir wollen uns hier vom Berge herabsttirzen”’ 
2, 25 ff. io ya Dhanu'mantinad Bambhadattakajja’va- 
hiena vinnatto Diha'rayd, gahd: esa mama putto Varadhani 
kumdadro rajja:‘dhurd:cintana’ sumattho vatiat; aham puna 
varaloga'hiyam karemi-itt “Und darauf sagte der Minister 
Dhanu, der auf das Tun des B. Acht gab, zum Kénige D.: 
“Dieser mein Sohn, der Knabe V., ist [schon] befihigt, an die 
Lasten der Kénigsherrschaft zu denken; ich aber will das Heil 
des Jenseits erwirken”’ 6, 1ff. tao kumdrena Varadhant bhanio, 
jahé : chuhd véhati, dadham parisanto mhi. Dann sagte der 
Prinz zu V.: “Der Hunger qualt [mich], ich bin sehr ermitidet’ 
6, 24f. lahum-dgantina bhanai, jaha: Dihardinad Bambha- 
dattassa savvao pantha bandhdviya-itt gana‘vdo ettha mae 
suo. ta, kumdra, nassamo! ‘Nachdem er schnell zuriickgekehrt 
war, sagte er: “Ich habe hier das Gerede der Leute gehort, 
da8 der Kiénig D. dem B. von allen Seiten die Wege abge- 
schnitten habe. Dann, Prinz, sind wir verloren!” 7, 2f. tao 
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so bhanio kulavaind, jaha:ham tuha janayassa culla‘tdo-ttt; 
ta niyam cev’ dsama‘payam tumha,; gahd'suham citthaha-ttt 
‘Darauf sagte der Hausherr zu ihm: “Ieh bin der Schwiegervater 
deines Vaters; deshalb gehért die Einsiedelei euch; verweilt 
nach Belieben!”? 7,14f. tena vuttam, jahu : maha: bhaga, na 
kahimei hindiyarvan, tun’ anpesawattham Dihaniutta nard 
i dgaya-tti “Er sagte: “Erhabener, man braucht nirgendshin 
zu gehen, es sind Leute hicrher gekommen, die von D. be- 
auftragt sind, euch zu suchen” 10, 10]. Und so sehr oft im 
Bambhadatta. Sonst z. B. noch tao rdind dnattd thavaino, 
jaha : lahum citta’sabham kareha! “Daraut wurde den Bau- 
meistern yom Kénige befohlen: “Macht schnell cinen Bilder- 
saal!” Domuha 39,6. tie nibandhe hahiyam, jaha : esa Amo- 
hapahdrit vahio tuha piu'santiyam sirtm patto... Infolge 
seines Driingens erziihlte sie: “Der Wagenlenker A. hat die 
deinem Vater gehdrige Stellung erhalten ..?° Agaladatta 66, 
20 1, tam ca sotnd, esa thakko mame gananasse-tti pari- 
ganantena vinnavio raya, juhd : aham sattwrattassa abbhan- 
tare, sdmi, tubbha padyaintlam uvanemi, “Und als er das 
yernommen hatte, sprach er in der Erwiigung, da8 πὰ dies 
eine Gelegenhcit zam Fortgehen sei, zum Konig: “Ieh werde 
[ibn], Herr, innerhalb sicben Tage dir (wortlich: zu deinen 
FiiGBen) herbeibringen.’? 67, 12 ff. 

Auch nach einem Verbum sentiendi kann jaha@ so ge- 
braucht werden; 2 3B. cintiyam cau nena, jaha: dutthapu- 
viswtakkara pandgarditthdnesu nandviha linga’ ves’ pari- 
channd bhamanti; ao aham eydim théndim appand cara 
purisehi ya maggavemi “Ey dachte: “Bisewichter und Diebe 
treiben sich in Kneipen und aéholichen Orten, dureh mannig- 
faltige Lingas und Trachten wnkenntlich, umler; deshalb will 
ich diese Orte selbst und mit Spahern durchsuchen” Agala- 
datta 8. 67, 16ff. to ya tena happadiena suyam, jaha : Mé- 
ladevena vi eriso sumino dittho, jariso mae “Und da ver- 
nahm der Bettler: “M@ladeva hat einen solchen Traum gesehen 
wie ich’ Miladeva S. 65, Sf. 

Im Armenischen kann thé, ethé die oratio recta einleiten. Aus 
Eznicii refutatio haeres. notierte ich: apa tholeal zna Yesusayn 
yaphstakeac αὖ zPawtos, ew yaytneac zna eginsn ew arakheuc 
zna kharozel thé: gnoc gneal emkh mekh. ‘Darauf verlie8 Jesus 
ihn (Gott), raubte und nahm den Paulus, offenbarte ihm die 
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Erlésung und schickte ihn aus zu predigen: “Wir sind teuer 
erkauit’’ IV 1 ed. Ven. S. 249f. (= Petermann Gramm. 
armen. Chrestomathia S.17). arawel ews yandimané zna 
katarién orinac, or asér thé: o¢ eki lucanel zoréns ew 
zmargarés, ayl Ilnul znosa. “Noch mehr, es verurteilt ibn 
der Vollender der Gesetze, welcher sagt: “Ich bin nicht ge- 
kommen, die Gesetze und die Propheten aufzulésen, son- 
dern sie zu erfiillen”? IV 16, ed. Ven. S. 298 (= Petermann 
a. ἃ. O. S. 18). apa yotokhs ankeal ataéér zna thé: 
phoxanak zt metay ew spani zkhez yangéts, khanzi οὔ gitacé 
thé astuac ices, ayl mard hamarét zkhez, toweal khez and 
aynr vrizuc, zamenesean or kamicin hawatal i khez, tanel 
yo ew kamicis “‘Darauf warf er (Gott) sich aufs Bitten und bat. 
ihn (Jesus): “Weil ich gesitindigt und dich aus Unwissenheit 
habe sterben lassen — denn ich wuSte nicht, da8 du ein Gott 
seiest, sondern fiir einen Menschen hielt ich dich —, so ge- 
statte ich dir zur Siihne daftir, alle, welche an dich glauben 
wollen, zu fithren wohin auch immer du willst?’? IV J, ed. 
Ven. 5.249 (= Petermann a. a. Ο. 5. 1) orovhetew ateac zis 
ew οὗ paheac end is zdasnn, es arari¢c astuacs bazums ew 
leiec nokhawkh zasxarh goyiw iwrov, εἰ andricé thé ‘ov icé 
astuac’, ew οὔ gtanict “Da er Ἐδὼ gegen mich gefaBt und 
den Vertrag mit mir nicht gebalten hat, werde ich viele Gitter 
machen und mit ihnen die Welt ganz anfiillen, damit er (Adam) 
fragt: “Wo mag Gott sein?” und ihn nicht findet’ IV 1, ed. 
Ven. S. 245 letzte Z. v. u. ff. (= Petermann a. a. Ὁ. 5. 15) 
ew harcanér ethé: ov es du ‘und er fragte: “Wer bist du?”’ 
1 5.114. mén asé thé: ὁ merum gewt covacul σοῦ gor- 
ceac, ew zgoéiwnn hanapaz mekh lsemkh amenekhean. ‘Der 
eine sagt: “In unserem Dorfe hat ein Seestier eine Kuh ge- 
macht, und das Gebriill héren wir immer alle’’ 125 S. 99. 
na ew yorzan zxist okh isaxan kamict i khateruthiwn acel, 
Gakaré yayt erthal asel thé: du xist es, ayl khatcraxatn 
baniwkh matuceal otokhé thé : du, tér, khatci es ew barerar 
amenecun, amenekhin goh en zkhén..... “Und auch wenn 
jemand einen strengen Herrscher zur Milde bringen will (armen. 
Konjunktiv), kann er nicht offen hingehen und sagen: “Du 
bist streng”, sondern mit siifBen Worten sich nihernd schmei- 
chelt er: “Du, Herr, bist milde und allen Gutes tuend; alle 
sind mit dir zufrieden ...7°° 115 5. 62. Siehe auch If 16 
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S.164, 2. ΖΦ. νι αι Κρ]. tibrigens noch Htibschmann Arme- 
nische Gramm. 8. 427 FuSnote, Meillet Altarmen. Elementar- 
buch 8 178 und 133. 

Im Albanesischen findet sich zur Einfiihrung der oratio recta 
Re und se ‘daQ’, Aus den von H. Pedersen in den Abh. d. 
k, sichs. Ges. ἃ, Wiss. (phil.-hist. KJ.) Bd. 15 (1895) heraus- 
gegebenen Texten nenne ich: J ote mbreti, Ke “ὦ vete te 
guj dts per te piel, se kam edé pélene djete vjet, Ke iste sterp, 
edé gruan toidjo”. “Der Konig sagt zu ihm: “Ich reite, ἀδβ 
ich ein Heilmittel finde, um Kinder zu bekommen; denn ich 
habe sowohl zehn Jahre meine Stute, die unfruchtbar ist, als 
meine Frau ebenso”’ S.35 IV Z.3v.u. ve dite apofasisi edé 
t Ba edé te séKese, Ke “ὦ do vete te 61) kizmetin, se πεδία 
s mund te Fojm” “Kines Tages faBte er einen Entschlu8 und 
gagte auch zu seiner Frau: “Ich werde gehen, um mein Gliick 
zu finden, denn so kénnen wir nicht leben”’ 29, Lif. ὁ pjete wulha 
é i Bote, Ke “ku vete2?” Der Wolf fragte ihn und sprach zu ihm: 
“Wohin gehst du?” 29,4. mbesefundi Bot e gora memme se 
“sg kémi t&e te betiem tast tek ὁ bir i mbretit, pd haj te nke- 
dénemi”. “Endlich sprach die unglickliche Mutter: “Wir haben 
jetzt nichts beim Kénigssohn zu tun, aber wohlan kehren wir 
zuriick |”? G. Meyer Kurzg. alb. Gramm. Marchen 1 8S. 58, 15 ἢ, 
pasandd) gomarjadrt me te soken tuke padre keté vase me te 
kstila durata te téudttsime, Odne, se “keté muke kd hie per- 
vetse t a mare ὁ bir ὁ mbretit per grua” ‘Wabrend darauf 
der Eselshirt mit seimer Frau dieses Midchen mit solchen 
erstaunlichen Geschenken betrachteten, sagten sie: “ἘΠῚ diese 
ziemt es sich nur, da8 sie ein Kénigssohn zur Frau nimmt”’, 
ibid. 8.59 Z. 1 ff. 

Im Neupersischen‘) gebraucht man ἡ zur Kinleitung der 
direkten Rede. Bereits Firdausi liefert dafiir Belege. So 
éunin ddd padsua ki: mara pidar bizad dés ubugddstam 
bam ubar.., Sie gab solche Antwort: “Der Vater hat uns 
auf die Schulter geschlagen; und ich verlie8 Gegend und 
Land... Fird. Schahname ed. Vullers II 525, 33. éunan dad 


1) Die Kapitel, welche das Neupersische, das Tiirkische und 
die semitischen Sprachen beriihren, hat Herr Prof. Brockelmann 
freundlichst korrigiert; auch anderwirts hat er gebessert und von 
mir tibersehene Druckfehler ausgemerzt. Er sei fiir seine Giite 
herzlichst bedankt! 
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pasuxs ki: aspam bimand, zisustt mara bar zamin bar 
nisind... Sie gab solche Antwort: “Mein Pferd blieb zuriick, 
vor Miidigkeit setzte es mich auf die Erde ab... ibid. 39. 
bahar di sipahbad ¢cunin guft sah ki: katah sud bar suma 
ranjt rah... Za den beiden Heerfiihrern sprach der Kénig 
so: “Kurz war fiir euch die Last des Weges ...” II 526, 56 
bigufta ki: az mam axatiniiam, basui pidar Afaridainiiam 
Sie sprach: ‘Ich bin von einer fiirstlichen Mutter, von seiten 
des Vaters bin ich eine Feridunerin’ 60. mizanjt budmad rake 
sarfaraz ki:inra bart sahi Eran barid, baran ka nihad 
harda farmdan barid Vermittler wurde ein Edelmann: ‘jene 
(Fem. Sing.) bringt zum Konig von Iran; dem, was er be- 
stimmt, gehorcht alle beide!’ 52bf. Ferner nenne ich noch 
ein paar Stellen, die ein Gedicht von Amir Mu‘izzf, das am 
leichtesten in der der persischen Grammatik von Saleman- 
Shukovski beigefiigten Chrestomathie unter Nr. V 1 S. 33 
(= Cod. Bibl. Univ. Petrop. n°. 939) zugiinglich ist, enthalt. 
gufta ki:mah bisa kira dad dar πᾶς Sie sprach: ‘Wem 
in der Welt gab der Mond einen KuB?? 1b. gufta ki: mah 
garar nagirad basak makan sie sprach: “Der Mond setzt 
sich nicht an einem Orte fest? 3b. guftam ki: az watt tu 
faydn ast valg ra ich sagte: “Wegen des Flaum deines Bartes 
brechen die Menschen in Wehklage aus’ 4a. guftam ki: 
gulsitdnt sigiftast bar ruxat ich sagte: “Ein wunderbarer 
Rosengarten ist auf deinem Gesicht (deinen Wangen) 5a. 
gufta ki: mah rah numazad bakdrudn sie sprach: “Der 
Mond zeigt der Karawane den Weg’ 6b. guftd he : bas Sajab 
nabuuad mah dar kamdn. Sie sprach: ‘Viel wunderbares ist 
nicht der Mond im Schiitzen (= der Mond in der Umarmung 
des Schiitzen [im Tierkreis] Sb. guftam ki:bar καῇ tu 
sitar’ ast gamit mat. Ich sprach: ‘In deiner Hand ist ein 
Becher Weins ein Stern? 9a. gufta ki: ba sitara buyad 
mdh ra girdn Sie sprach: ‘Mit einem Stern* geht der Mond 
die Konjunktur ein’ 9b. 

Im Griechischen ist ὅτι zur Einfihrung der direkten Rede 
bekanntlich erst in der attischen Prosa belegbar. Spdter 
kommt statt ὅτι auch ὡς (Isokr. Dem. Din. Plut.)¢vor. Durch 
ὅτι wurde die direkte Rede als ein vom Verb des Sagens 
logisch abhingiger Objektssatz grammatisch deutlicher gekenn- 
zeichnet (vgl. z. B. neuhochd. ich firchte, daB du irrst neben 
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ich fiirchte: du irrst). Die Verwendung von ὡς wurde da- 
durch hervorgerufen, dass ὅτι und ὡς auch sonst bei der Ein- 
leitung von Objcktssiitzen Rivalen waren. Vgl. auch Kiilimer- 
Gerth 2, 367, Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* 8.648. Da 
die meisten Belege bei Kubner-Gerth aus Xenophon!) gewihit, 
aus Thukydides und Plato nur je zwei angefiihrt sind, so 
seien hier einige mehr nachgetragen, besonders ans Plato, der 
die Verwendung von ὅτι vor direkter Rede sehr hiiufig auf- 
weist. καὶ ἐκείνων μὲν οὐδένα ἀφιέντων, αὐτῶν δὲ τῶν ᾿Αθη- 
ναίων καλούντων ἐκ τῆς ἠπείρου κήρυκας καὶ γενομένων ἐπε- 
ρωτήςεων dic ἢ τρίς, ὁ τελευταῖος διαπλεύςας αὐτοῖς ἀπὸ τῶν 
ἐκ τῆς ἠπείρου Λακεδαιμονίων ἀνὴρ ἀπήγγειλεν ὅτι “Λακεδαιμό- 
νιοι KEAEUOUCIV ὑμᾶς αὐτοὺς περὶ ὑμῶν αὐτῶν βουλεύεσθαι μηδὲν 
αἰςχρὸν ποιοῦντας" Thue. IV 38, 3. Kav τούτῳ Bpacidac, ὡς 
ὁρᾷ τὸν καιρὸν καὶ TO «ςτράτευμα τῶν ᾿Αθηναίων κινούμενον, 
λέγει τοῖς μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅτι “ol ἄνδρες ἡμᾶς οὐ 
μένουειν᾽.. ἦ V 10,5. καὶ φαίνεται τοῦτ᾽ οὐ λέγειν τὸν Σω- 
κράτη, προςκεχρῆςθαι δὲ τῷ ἐμῷ ὀνόματι, ἐμὲ παράδειγμα ποιού- 
μενος, ὥςπερ ἂν εἰ εἴποι ὅτι οὗτος ὑμῶν, ὦ ἄνθρωποι, ςεοφώτατός 
ἐςτιν, ὅςτις ὥςπερ Σωκράτης ἔγνωκεν, ὅτι οὐδενὸς ἄξιός ἐςτι 
τῇ ἀληθείᾳ πρὸς cogiav. Plat. apol. Socr. 23 A—B. εἰ οὖν 
με, ὅπερ εἶπον, ἐπὶ τούτοις ἀφίοιτε, εἴποιμ᾽ Gv ὑμῖν, ὅτι ἐγὼ 
ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, ἀςπάζομαι μὲν καὶ φιλῶ, πείςομαι 
δὲ μᾶλλον τῷ θεῷ ἢ ὑμῖν, καὶ ἕωςπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός τε ὦ, 
οὐ μὴ παύςομαι φιλοςοφιῶν καὶ ὑμῖν παρακελευόμενός τε καὶ 
ἐνδεικνύμενος ὅτῳ ἂν ἀεὶ ἐντυγχάνω ὑμῶν, λέγων οἱάπερ 
εἴωθα, ὅτι ὦ ἄριςτε ἀνδρῶν, ᾿Αθηναῖος ὧν πόλεως τῆς μετγίςτης 
καὶ εὐδοκιμωτάτης εἰς ςοφίαν καὶ ἰεχύν, χρημάτων μὲν οὐκ 
αἰςχύνει ἐπιμελόμενος, ὅπως cor ἔςται ὡς πλεῖετα, καὶ δόξης καὶ 
τιμῆς, Mpovycewc δὲ καὶ ἀληθείας καὶ τῆς ψυχῆς, ὅπως ὡς 
βελτίςτη ἔςται, οὐκ ἐπιμελεῖ οὐδὲ φροντίζεις; 2OD—K. καὶ ἐτὼ 
εἶπον ὅτι ἡ αὐτή μοι ἀρχή ἐςτιν, ὦ Tipwraydpa, ἣ περ ἄρτι, 
περὶ ὧν ἀφικόμην Prot. 817TE—318 A. ἀλλ' ὑπερβατὸν δεῖ 
θεῖναι ἐν τῷ ἄςματι τὸ ἀλαθέως, οὑτωςί πῶς ὑπειπόντα τὸ τοῦ 
ΠΠιττακοῦ, ὥςπερ ἂν εἰ θείημεν αὐτὸν Aéyovta τὸν ΤΙιττακὸν καὶ 
Σιμωνίδην ἀποκρινόμενον, εἰπόντα᾽ ὦ ἄνθρωποι, χαλεπὸν ἐςθλὸν 
ἔμμεναι, τὸν δὲ ἀποκρινόμενον ὅτι ὦ Πιττακέ, οὐκ ἀληθῆ λέγεις 
Prot. 848 Ἐ---ὃ44 4, ταῦτα δὴ καὶ τῷ ΤΠττακῷ λέγει ὅτι εγώ, 


1) Fiige hinau hist. graec. 1 6, 6; ΠῚ 3, 7; IV 1, 6. 
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ὦ Πιττακέ, οὐ διὰ ταῦτά ce ψέγω, ὅτι εἰμὶ mikdwoyoc 346 C. 
λέγοντος τοῦ Πιττακοῦ ὅτι χαλεπὸν ἐςθλὸν ἔμμεναι, ἀμφιςβη- 
τοῦντα εἰπεῖν ὅτι οὐκ, ἀλλὰ γενέςθαι μὲν χαλεπὸν ἄνδρα ἀγαθόν 
éctiv, ὦ ΤΤιττακέ, ὧς ἀληθῶς... 848 Ὁ. ἴεως yap ἂν λετόντων 
ἡμῶν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς λέγετε, ὦ ἄνθρωποι, ἀλλὰ ψεύδεεθε, 
ἔροιντ᾽ ἂν ἡμᾶς... 353A. καί μοι δοκεῖ ἡμῶν h ἄρτι ἔξοδος 
τῶν λόγων ὥςπερ ἄνθρωπος κατηγορεῖν τε καὶ καταγελᾶν, καὶ 
εἰ φωνὴν λάβοι, εἰπεῖν ἄν, ὅτι ἄτοποί γ᾽ ἐςτέ ὦ Σιὠκρατές τε 
καὶ Πρωταγόρα 3861 A. εκόπει yap, τί ἂν ἀπολογοῖτο ὃ τοιοῦτος 
ἄνθρωπος ἐν τούτοις ληφθείς, εἰ κατηγοροῖ τις λέζτων ὅτι ὦ 
παῖδες, πολλὰ ὑμᾶς καὶ κακὰ ὅδε εἴργαςται ἀνὴρ καὶ αὐτοὺς 
καὶ τοὺς νεωτάτους ὑμῶν διαφθείρει... Gorg. 521, ἴεως ἂν 
οὖν ἠγανάκτεις εἴ cor ἔλεγον ἐγώ, ὅτι ἄνθρωπε, ἐπαΐεις οὐδὲν περὶ 
γυμναςτικῆς 518C. εἰ γὰρ ἐγὼ ἐν ἀγορᾷ πληθούςῃ λαβὼν ὑπὸ 
μάλης ἐγχειρίδιον λέγοιμι πρὸς ςέ, ὅτι ὦ ἸΤῶλε, ἐμοὶ δύναμίς 
τις καὶ τυραννὶς θαυμαεία ἄρτι mpocyéyovev...469D. εἰ οὖν 
ἀπιςτοῦντί cor δείξαιμι τὸ ἐγχειρίδιον, icwe ἂν εἴποις ἰδών, ὅτι 
ὦ Σώκρατες, οὕτω μὲν πάντες ἂν μέγα δύναιντο, ἐπεὶ κἂν ἐμ- 
πρηςθείη οἰκία τούτῳ τῷ τρόπῳ ἥντιν᾽ ἄν cor δοκῆ, καὶ τά γε 
᾿Αθηναίων νεώρια καὶ τριήρεις καὶ τὰ πλοῖα πάντα καὶ τὰ δη- 
μόεια καὶ τὰ ἴδια 46910, ὅτι (weil?) cor αὐτίκα ἂν παραςταῖεν 
οἱ δημιουργοὶ τούτων... καὶ εἴποι πρῶτον μὲν ὁ ἰατρός, ὅτι 
ὦ Σώκρατες, ἐξαπατᾷ ce Γοργίας 452A. φαῖεν γὰρ ἄν, ὅτι ὦ 
Σιώκρατες, μεγάλα ἡμῖν τούτων τεκμήριά ἐςτιν, ὅτι cor καὶ 
ἡμεῖς ἠρέεκομεν καὶ ἣ πόλις Crito 52 A—B. εἰ οὖν εἴποι, ὅτι 
οὐδαμῶς" ἀλλ᾽ ἀξιῶ τὸν ταῦτα map’ ἐμοῦ μαθόντα αὐτὸν οἷόν 
T εἶναι ποιεῖν ἃ ἐρωτᾷς; Phaedr. 268C; vel. auch 268A und 
D—E, Lys. 210E, Hipp. mai. 298 A, 299B, Crito 500, 52 
A—B, 604A, 66B, conv. 172C, 173A, 174A,B, 175D, 1800, 
190C, 198A 2 Stellen, 200C,D, 204D. καὶ ἐγὼ αὖ πάλιν 
μετανοήςας εἶπον, ὅτι ὀλίγου καταγέλαςτοι ἐγενόμεθα ὑπὸ τῶν 
ξένων ἐγώ τε καὶ cv, ὦ παῖ ᾿Αξιόχου. Euthyd. 219 0---Ὁ. καὶ 
ἐγὼ ἀναμνηςθεὶς εἶπον, ὅτι ναὶ μὴ Δία κινδυνεύομέν γε τὸ μέ- 
yictov τῶν ἀγαθῶν παραλιπεῖν 279C. Die direkte Rede he- 
steht aus einem einzigen Worte: τί οὖν; εἴ tic ἔροιτο ἐμέ τε 
καὶ cé’ ὦ Tipwraydpa te καὶ Σώκρατες, εἴπετον δή μοι, τοῦτο 
τὸ πρᾶγμα, ὃ ὠνομάςατε ἄρτι, ἣ δικαιοοςύνη, αὐτὸ τοῦτο δίκαιόν 
ἐςτιν ἢ ἄδικον; ἐγὼ μὲν ἂν αὐτῷ ἀποκριναίμην, ὅτι δίκαιον Prot. 
ὅ800, Σῶ,.... καὶ εἴποι ἄν’ ὦ ξένε Ἠλεῖε, dip’ οὐ δικαιο- 
οὔνῃ δίκαιοί εἰςιν οἱ δίκαιοι; ἀπόκριναι δὴ, ὦ Ἱππίᾳ, ... ITT. ἀπο- 
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κρινοῦμαι, ὅτι δικαιοσύνῃ Hipp. mai. 2810. 2Q. ἐναντίω που 
ἤςτην" ὁ μὲν yap ὧς τῷ ἐρῶντι, 6 δ᾽ ὧς τῷ μὴ δεῖ χαρίζεεθαι 
ἐλεγέτην. DAL. καὶ mad’ ἀνδρικῶς, LQ. ᾧμην ce τἀληθὲς ἐρεῖν, 
ὅτι μανικῶς Phaedr. 265 A. Ferner aus anderen Autoren: ἐγὼ 
δὲ πρὸς ταῦτ᾽ ἀποκριναίμην dv, ὅτι τοὺς ἀντιπάλους ἔχομεν 
οὐδὲν βέλτιον ἡμῶν φρονοῦντας Isocr. de pace 8 57 ([1] 8). 
ταῦτ᾽ ἀκούςας θραςέως μὲν οὐδὲ πρὸς ἕν ἀντεῖπε τῶν εἰρημένων, 
οὐδ᾽ αὖ παντάπαςειν ἀπεοςιώπηςεν, ἄλλ᾽ ἔλεγεν, ὅτι cU μὲν TIE 
moincat τοὺς λόγους — ἐμὲ λέγων — We ἅπαντ᾽ ἀποδεχομένου 
μου τἀκεῖ καὶ καλῶς ἔχειν νομίζοντος Panath. 215. ἀναγνωςθέντος 
δὲ εἶπεν, ὅτι κατὰ τοῦτο ἐξεπέμφθημεν, καὶ ταῦτα ἐπράττομεν, ἃ 
ἐνταυθὶ γέγραπται Aeschin. de falsa leg. §50 (231). καὶ... TTep- 
δίκκαν μὲν TOV ἀδελφὸν TOV COV καταςτήςαςα εἰς τὰς χεῖρας τὰς 
Ἰφικράτους, cé δὲ εἰς τὰ γόνατα τὰ ἐκείνου θεῖςα παιδίον ὄντα εἶπεν 
(8611. A μήτηρ), ὅτι ᾿Αμύντας 6 πατὴρ τῶν παίδων τούτων, ὅτ᾽ ἔζη, 
υἱὸν ἐποιήςατό ce, τῇ δὲ ᾿Αθηναίων πόλει οἰκείως ἐχρήςατο, ὥςτε 
συμβαίνει col καὶ ἰδίᾳ τῶν παίδων τούτων γεγενῆεθαι ἀδελφῷ καὶ 
dnuocia φίλῳ ἡμῖν εἶναι ibid. 8 28 (212—213). ἂν δὲ παρελθὼν 
λέγῃ τις τἀληθῆ, ὅτι “Anpett’, ᾿Αθηναῖοι πάντων τῶν κακῶν καὶ 
τῶν πραγμάτων τούτων Φίλιππός Ect’ αἴτιος εἰ γὰρ ἐκεῖνος 
ἦγεν fcuxiav, οὐδὲν ἂν ἦν πρᾶγμα τῇ πόλει’ ὡς μὲν οὐκ ἀληθῆ 
ταῦτ᾽ ἐςτὶν οὐχ ἕξετ᾽ ἀντιλέγειν Dem. de iis qui in Chers. 31. 
ἀκούεθ᾽ We ςαφῶς δηλοῖ καὶ διορίζεται ἐν τῇ πρὸς ὑμᾶς ἐπιςτολῇ 
πρὸς τοὺς αὑτοῦ cunudyouc, ὅτι ταῦτ᾽ ἐγὼ πεποίηκ᾽ ἀκόντων 
᾿Αθηναίων καὶ λυπουμένων, Wet’ εἴπερ εὖ φρονεῖτ᾽, ὦ Θηβαῖοι 
καὶ Θετταλοί, τούτους μὲν ἐχθροὺς ὑπολήψεςθε, ἐμοὶ δὲ πιςτεύ- 
cere... de cor. 8 40, εἶπον τοίνυν ὅτι τοὺς μὲν we ὑπαρ- 
χόντων Θηβαίων Φιλίππῳ λίαν θορυβουμένους ἀγνοεῖν τὰ παρόντα 
πράγματ᾽ ἡγοῦμαι, .᾽ ibid. 8 114. ἔλεγεν τοίνυν πρὸς τοὺς 
δικαςτάς, ὅτι ᾿ἀπολογήτεται Δημοςθένης ὑπὲρ αὐτοῦ, καὶ KaTn- 
γορήςει τῶν ἐμοὶ πεπρεςβευμένων ... de falsa legat. 8 242. 
Statt ὅτι steht ὡς: ἀλλ εἰ νῦν ἐπὶ τοῖς πεπραγμένοις κατηγορίας 
ἔχω, τί ἂν οἴεςθ᾽, εἰ τότ᾽ ἐμοῦ περὶ τούτων ἀκριβολογουμένου 
ἀπῆλθον οἱ πόλεις καὶ προςέθεντο Φιλίππῳ καὶ ἅμ᾽ Εὐβοίας καὶ 
Θηβῶν καὶ Βυζαντίου κύριος κατέςτη, τί ποιεῖν ἂν ἢ τί λέγειν 
τοὺς ἀςεβεῖς ἀνθρώπους τουτουςί; οὐχ ὡς “EZeddOncav, ἀπηλά- 
θηςαν βουλόμενοι μεθ᾽ ἡμῶν εἶναι... . de cor. 240. Grou..... 
οὐδὲν ἧττον περιέρχεται Δημοςθένης περί τε τῆς βουλῆς βλαςφη- 
μῶν καὶ περὶ ἑαυτοῦ λέγων οἴςπερ ἴεως καὶ πρὸς Bude αὐτίκα 
χρήςεται λόγοις, ἐξαπατῶν ὑμᾶς, ὡς ᾿ἐγὼ Θηβαίους ὑμῖν ἐποίηςα 
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ευμμάχους᾽ Din. in Dem. 11/12; vgl.102. Ferner wieder ὅτι: 
καὶ οἱ μὲν πρέςβεις αὐτοὶ... οὐκ ἐτόλμηςαν παρελθεῖν οὐδ᾽ 
εἰπεῖν, ὅτι καταψεύδεςθε ἡμῶν, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ φατὲ 
Nude εἰρηκέναι ἃ οὐκ εἰρήκαμεν... . Heges. de Halonn. § 20 
(Blass Demosth. orat. I, 120). Ferner aus Plutarch: καὶ ὁ 
Kpoicoc οὐδὲν ἀποκρυψάμενος εἶπεν, ὅτι τῶν παρ᾽ “EAAnct ςοφῶν 
εἷς οὗτος ἦν ὁ ἀνήρ, ὃν ἐγὼ μετεπεμψάμην ... 80], ο. 28. Vel. 
Ages. ὁ. 37, Artax. ¢. 14, apophthegm.treg. et imp. 204F bis 
205A, apophthegm. lacon. 223D No. 8, 236D No. 66, de 
eohib. ira 461 A, Themist. ο. 16, Alcib. 15, Artox. 5, 14. Statt 
ὅτι steht We: eimovcnc γάρ τινος, We ἔοικε, ξένης πρὸς αὐτὴν 
ὡς “μόναι τῶν ἀνδρῶν ἄρχετε ὑμεῖς αἱ Λάκαιναι᾽, “μόναι yap” ἔφη. 
‘tiktouev ἄνδρας᾽ Lyc. ο. 14. τοῦ δὲ Κρατεροῦ λέγοντος ὡς “οὐ 
δίκαια πείθει Φωκίων ἡμᾶς, τὴν τῶν ςυμμάχων καὶ φίλων καθη- 
μένους χώραν κακῶς ποιεῖν δυναμένους ἐκ τῆς τῶν πολεμίων 
ὠφελεῖεθαι᾽, λαβόμενος αὐτοῦ τῆς δεξιᾶς 6 ᾿Αντίπατρος ᾿δοτέογ᾽ 
εἶπε ᾿“Φωκίωνι ταύτην τὴν χάριν᾽ Phoe. ο. 26. ὡς ferner noch 
Num. ὁ. 63, Artox. c.14. Themist. c.2, apophthegm. reg. 
et imp. 185A, non posse suaviter vivi sec. Ep. 1098 D. 
Ferner ἐπειδή τε οὐχ ὑπήκουςεν, ἀλλὰ καὶ ἔφη ὅτι “el Ti μοι 
βούλεται Καῖςαρ εἰπεῖν, αὐτὸς πρὸς ἐμὲ ἐλθέτω... .᾿ Cassius 
Dio XXXVIII 84, 4; vgl. XLITI 10, 5; 48,5; XLV 12, 2---ὃ. 
καὶ τῷ τε Tlicwvi δέκα δούλους ἐπαγαγέςθαι ἐπιτρέψας, εἶτ᾽ 
ἐπειδὴ πλείονας ἠτήςατο, ἐφῆκεν ὅςοις ἂν ἐθελήςῃ χρήςαςθαι 
εἰπὼν ὅτι καὶ ςτρατιῶται τοςοῦτοί cor cuvécovta’ LIX 8, 83 
vel. LVIIT 27, 4; LIX 6,3; 16,4—5; LXXV 10, 2, Aus 
den isopischen Fabeln sei genannt: ὁ δὲ τοῦ ὄνου δεσπότης 
ἐμάχετο αὐτῷ λέγων ὅτι “TOV ὄνον col ἐμίεθωςα, οὐχὶ καὶ τὴν 
οκιὰν αὐτοῦ ex recogn. Halmii 339b 5. 161. ταὼν τεράνου 
κατεγέλα κωμῳδῶν τὴν χροιὰν αὐτοῦ καὶ λέγων ὡς ᾿ἐγὼ μὲν 
χρυςὸν καὶ πορφύραν ἐνδέδυμαι, εὖ δὲ οὐδὲν καλὸν φέρεις ἐν 
πτεροῖς 8971} 5. 192. 

Besonders sei noch darauf bingewiesen, daBb ὅτι auch 
vor poetischen Zitaten angewandt wird. Plato Gorg. 484B 
schreibt δοκεῖ δέ μοι καὶ Πίνδαρος ἅπερ ἐγὼ λέγω ἐνδείκνυςθαι 
ἐν τῷ ἄεματι, ἐν ᾧ λέγει, ὅτι Νόμος ὁ πάντων βαειλεὺς θνατῶν 
τε καὶ ἀθανάτων οὗτος δὲ δή, φηςίν, ἄγει δικαιῶν τὸ βιαιότατον' 
ὕπερτάτᾳ χερί" τεκμαίρομαι ἔργοιειν Ἣρακλέος.... .; vgl. Prot. 
339A—B. Vgl. auch Plut. Cim. ο. 15 (488). ἀλλὰ φαίημεν 
ἂν ἕκαςτος πρὸς αὐτοὺς τὰ τοῦ ᾿Αχιλλέως ἐκεῖνα, ἃ φηςι περὶ 
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τοῦ Ἕκτορος, ὅτι οὐ yap ἐμῆς κόρυθος Aevccoucr μέτιωπον᾽ 
Lue. Hermot. 775. Ebenso findet sich im Altindischen yad 
verwendet, siehe S. 16. Wegen des Gorg. 484B  eingescho- 
benen onciv, welches λέγει wieder aufnimmt, 8. IF. 30, 154 
und im vorliegenden Artikel Teil IT IP. 36, S6ff Aum. 

Vor direkten Fragen aber scheint dieses ὅτι und ὡς nicht 
vorzukommen, wihrend das Indische, Armenische, Albanesische, 
Neupersische auch vor dieser Satzart die entsprechende Kon- 
struktion kennen; Ausnabmen im NT und sonst siehe Anmerk. 

Ubrigens auch im neuen Testament wird ὅτι sehr oft vor 
die direkte Rede gesetzt: ἔλεγεν yap 6 ᾿Ιωάννης τῷ “Ἡρώδῃ, 
ὅτι οὐκ ἔξεςτίν cor ἔχειν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ cou Mare. 
6,18. λέγω yap ὑμῖν, ὅτι ᾿εὰν μὴ περιςςεύςῃ ὑμῶν ἣ δικαιο- 
cUvn πλεῖον τῶν γραμματέων καὶ Φαριςαίων, οὐ μὴ εἰςέλθητε εἰς 
τὴν βαςιλείαν τῶν οὐρανῶν Matth. 5, 20. πλὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι γῇ 
(οδόμων ἀνεκτότερον ἔεται ἐν ἡμέρᾳ κρίςεως ἢ cot 11, 34. καγὼ 
δέ cor λέγω, ὅτι εὑ εἶ ΤΤέτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήςώ 
μου τὴν ἐκκληείαν 16,18. λέγουσιν αὐτῷ, ὅτι οὐδεὶς ἣμᾶς ἐμιςθώ- 
cato 20,7; vgl. 21,43. καὶ πάλιν ἠρνήςατο μετὰ ὅρκου, ὅτι 
οὐκ οἶδα τὸν ἄνθρωπον 26, 72; vgl. auch 14. καὶ εἰςελθόντος 
αὐτοῦ εἰς οἶκον οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ κατ᾽ ἰδίαν ἐπηρώτων αὐτόν, 
ὅτι ἡμεῖς οὐκ ἠδυνήθημεν ἐκβαλεῖν αὐτό: Mare. 9, 28 1), καί τινες 
ἀναςτάντες ἐψευδομαρτύρουν κατ᾽ αὐτοῦ λέγοντες, ὅτι ἡμεῖς 
ἠκούςαμεν αὐτοῦ λέγοντος, ὅτι ἐγὼ καταλύςω τὸν ναὸν τοῦτον 
τὸν χειροποίητον καὶ διὰ τρμῶν ἡμερῶν ἄλλον ἀχειροποίητον οἷ- 


1) Ob Mare. 9, 28 hierher zu stellen ist, kann nicht mit Sicher- 
heit ausgemacht werden. Im allgemcinen schreibt man ὅ τι, das in 
der Bedeutung ‘warum’ direkte Fragen im NT ecinleiten kann; siche 
Blass-Debrunner Grammatik des neniestamentlichen Griechiseh 5.176 
§ 800 (librigens auch wegen unseres ὅτι recilativum 5.278 καὶ 470); 
Mare. 9, 28 haben denn auch ADH TT διατί siatt 6 τι. Wire die 
andere Lesart dieser Stelle als ὅτι χὰ fassen, so hiitten wir, cinen 
Beleg daftir, dafi es auch vor einer Satzfrage im NT stiinde. Vor 
einer direkten Wortfrage steht es, woraul Blass-Debrunner § 470 
Anm, 1 aufmerksam machen, Hermas mandat, 9,1: ἄρον ἀπὸ ςεαυτοῦ 
τὴν διψυχίαν Kal μηδὲν ὅλως διψυχήςῃς αἰτήςαςθαι παρὰ τοῦ θεοῦ, λέγων 
ἐν ςεαυτῷ ὅτι “πῶς δύναμαι αἰτήςαςθαί τι mapa τοῦ κυρίου καὶ λαβεῖν, 
ἡμαρτηκὼς τοςαῦτα εἰς αὐτόν: — Uber εἰ zur Kinleitung direkter 
Fragesitze im NT und in LXX (wie εἶπέν te πρὸς αὐτούς εἰ πνεῦμα 
ἅγιον ἐλάβετε mictedcavrec, Acta 19, 2) siehe Buttmann Grammatik 
der neutestamentlichen Sprache (Berlin 1859) 5. 314, Blass-Debrunner 
8. ἃ. Ὁ, 5. 254 § 440 mit Anm. 
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κοδομήςω 14,57 f. Kai εἶπον πρὸς αὐτήν, ὅτι οὐδείς ἐςτιν ἐκ 
τῆς cuyyevelac cou, ὃς καλεῖται τῷ ὀνόματι τούτῳ Lue. 1, 61. 
ἤρξατο δὲ λέγειν πρὸς αὐτούς, ὅτι chuepov πεπλήρωται ἣ γραφὴ 
αὕτη ἐν τοῖς ὠςὶν ὑμῶν 4, 21: 5, auch 19, 42; 22, 37. ἀλλ’ 
εἶπον ὑμῖν, ὅτι καὶ ἑωράκατέ με καὶ οὐ πιςτεύετε Joh. 6, 86. 

Im Neugriechischen lebt die Gebrauchsweise von ὅτι zur 
Kinftihrung der direkten Rede dialektisch fort. Im Dialekt 
vou Silli in Kappadokien kann 6ta die oratio recta einleiten. 
Im Journal of Hell. Studies 30 (1910), 128f. teilt R. W. Daw- 
kins eine Erzihlung in dieser Mundart mit. Dieser entnehme 
ich: ψεύτης ἄρτουπους λαεῖ δέι ‘va ta ρωῤήςουμι ’c τ᾽ ἔνα παπά, 
va ριοῦμ ¢6 ce pac πῇ 6Der liigenhafte Mensch sagt: “La8 uns 
einen Priester fragen, damit wir sehen, was er uns sagen wird’ 
παπάς κι λαεῖ τους O¢1 ψέμματα πέτι Und der Priester spricht 
au ihnen: ‘Sagt Liigen! ρωτοῦν da πάλ᾽ δόι “ψέματα μι ve 
καλὸ va gahazventyc, γιόκςα GA Acla μ᾽; Sie fragen wiederum 
darnach: ‘Ist es gut, daB du Liigen sagst oder die Wahrheit? 
Pallis gibt in seiner Ubersetzung des NT ὅτι durch πῶς 
wieder; so Matth. 18, 11: κ᾽ ἐκεῖνος ἀποκρίθη καὶ τοὺς εἶπε 
πῶς" “ἐςᾶς cdc δόθηκε νὰ μάθετε τὰ μυςτικὰ τῆς Bacihetac τῶν 
οὐρανῶν, μὰ ς᾽ ἐκείνους δὲ δόθηκε. Vel. auch Thumb Hand- 
buch der neugriech. Volkssprache? S. 182 § 270 u. 8. 264. Es 
mu aber noch hinzugefiigt werden, daS auch in einer Sage aus 
Φελλόῃ ὅτι in altgriechischer Weise gebraucht wird. μιὰ ἡμέρα 
λέγει ὁ διάβολος εἰς τὸ Χριςτό, ὅτι ᾿ἔφτειατα Eva πρᾶμα ὅπου 
δὲν τὸ πιάνει τίποτε᾽ Hines Tages sagt der Teufel zu Christus: 
‘Ich habe etwas gemacht, was nichts [Subjekt!| fangen kann’ 
Thumb Handbuch*?, Texte S. 231 Nr. 6, 1 ff. 

Die neutestamentliche Verwendung von ὅτι vor der direkten 
Rede entspringt natiirlich, wie die Belege aus der anderen Lite- 
ratur beweisen, echt griechischem Sprachgebrauch und ist nicht 
etwa ein Semitismus, durch hebr. 15, aram. τ, 3 hervorgerufen. 
Es ist Zufall, da& im Semitischen eine parallele Diktion an- 
zutreffen ist; aber diese finden wir auch noch in andern Sprachen, 
5. 8. 31f. Durch den griechischen Text beeinfluBt ist aber die 
Vulgata, sie tibersetzt ὅτι mit guia, was natiirlich Grizismus 
ist; vgl. z. B. Joh. 9, 9 ἐκεῖνος ἔλεγεν, ὅτι ἐγώ εἶμι in der Vul- 
gata ile vero dicebat, quia ego sum oder 9, 41 vOv dé λέγετε, 
ὅτι βλέπομεν nunc vero dicitis, quia videmus. Im mittelalter- 
lichen Latein wird dann auBer guia auch quod so verwendet: 
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dicens quod iste mihi abstulit Mare. 783 (a. 850). Das hat sich 
im Romanischen weiter fortgepflanzt. Belege aus dem Ita- 
lienischen, Spanischen, Altfranzdsischen und Altprovenzalischen 
gibt Diez Grammatik der romanischen Sprachen 3° 5. 1008 
Anm. Nur ist es unrichtig, wenn dort gesagt wird: “Die in- 
direkte Anfiihrung einer Antwort JiBt sich mit gue ohne Verbum 
bezeichnen’ wie ital. la cameriera disse che volontieri Dec. 7, 9. 
Die Antwort ist durchaus als direkte Rede zu fassen genau 
so wie etwa im Griechischen Xen. exp. Cyri 1, 6, 7 ἀπεκρί- 
vato ὅτι ov, dem tibrigens neufranz. je dis gue non entspricht'). 
Das geht daraus hervor, da8, wenn die Rede ein Verbum ent- 
halt, die erste Person nicht in die dritte umgesetzt ist. Im 
Rumanischen?) ist cd, pe cum cd zur Einleitung der direkten 
Rede iiblich, 9. Tiktin Rumdnisches Elementarbuch § 369, wo 
Beispiele gegeben sind. Da sie dort nicht tibersetzt sind, seien 
sie hier mit Ubersetzung angefiihrt: Ce sd zicd, milostivd cu- 
cuond, rdspunde ἀπε, ta tntreabd cd mueti-s posmdgit? “Was 
soll er sagen, gnidige Herrin, antwortct ciner, sehen Sic, er 
fragt: “Sind die Zwiebicke eingetunkt??” Texte im Elemen- 
tarbuch 8.159, Z.45f. vezi cd s’a pogorit Maica Domnului si 
zice, pe cum ca “Joane, cind οἷ ajunge la fintind sub deal, ο sd-ti 
tasd inainte cine sa te aducd la mine... ‘Wisse, da die Mutter 


1) Hier liegt also die interessante Tatsache vor, da ein Grit- 
zismus durch Vermittelung der lateinischen Vulgata in die roma- 
nischen Sprachen eingedrungen ist. Man sieht davan wieder einmal 
recht deutlich, wie notwendig und wichtig die Kenntnis des Grie- 
chischen auch fiir den Romanisten ist. Ein Fall wenn auch nicht 
gleicher, so doch dhnlicher Art scheint mir in der zuletzt von mir 
Die Stellung des Verbs im Griech. usw. S. 70 erwiihnten Anfang's- 
stellung der Verba des Sagens im altfranzisischen Epos und in der 
altprovenzalischen Prosa VORAuSe also in Fallen wie respunt 
Rollanz, dis Vangel; vgl. «. B. in der Vulgata respondit lesus (ἀπε- 
κρίθη “Incodc) Joh. 3, 5; dicit ad eum Nicodemus (λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ 
Νικόδημος) Joh. 8, 4, Die Anfangsstellung der Verba des Sagens 
war zwar dem Lateinischen von Haus aus durchaus nicht fremd, 
wie die auf 8.8 angefiihrten Belegze aus Varro und anderen Au- 
toren zeigen, aber die enorme Hiiufigkeit jener Stellung in der Vul- 
gata wird durch den griechischen Text hervorgerufen sein. Aus 
der Vulgata drang sie dona auch ins Altromanische. 

2) Ww. Suchier in Géittingen danke ich bestens ftir die Prii- 
fung der rumdnischen Stellen 
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Gottes herniedergestiegen ist und sagte (rum. Présens): “Jon, 
wenn du am Brunnen am Fufe des Berges anlangen wirst, wird 
dir ciner entgegenkommen, der dich zu mir bringen soll...”’ 
8. 163 Ζ. 11 ff. 

Wiahrend dieser Grizismus im Romanischen also feste 
Wurzel geschlagen hat, la8t sich dies vom Germanischen nicht 
behaupten. Im gotischen Text heift es zwar Joh. 9,9 zp és 
gap, patet ik im und 9, 41 ip nu qgipip, pater gasaiham, wo 
patei das ὅτι der griechischen Vorlage tibersetzt, aber 2. B. im 
Althochdeutschen kann das quia der Vulgata untibersetzt bleiben; 
vgl. so im Tatian Luc. 1, 61 inti quddun δὲ iru: “nioman 
mist in thinemo cunne thie thar ginemnit si thesemo namen’, 
in der Vulgata et dimerunt ad illam, quia nemo est in co- 
gnitione tua qui vocetur hoc nomine. Oder wenn quia durch 
thaz iibersetzt wird, wird die direkte Rede in die indirekte 
umgewandelt, vgl. zB. Joh. 4, 17 in der Vulgata: deci ei 
Jesus : bene dixisti, guia non habeo virum ... (= λέτει αὐτῇ 
ὁ "Incotc’ καλῶς εἶπας, ὅτι ἄνδρα οὐκ €xw...), im althoch- 
deutschen Tatian: thé quad iru der heilant: ‘uuola quad, 
thaz thi ni habés gomman.’ Dagegen ist quia durch wuanta 
iibersetzt Luc. 1 24—25: after thén tagun intfieng Elisabeth 
sin quena inti tougilia sih fimf madnédd quedenti wuanta ‘sus 
tetu mir trohtin in tagon, in thén her giscouuudta arfirran 
minan itiuutz untar mannon (... dicens guia “sic fecit mihi 
Dominus in diebus quibus respexit auferre opprobrium meum 
inter homines’). 

Auffallend erscheint auch eine Stelle in der mitteleng- 
lischen Literatur, an welcher pet zur Einfiihrung der direkten 
Rede dient pe maister him ascede, hou long time te zette 
pet vor to done. he ansuerede pet “ine ten dages’ Der Ober- 
teufel fragte ihn, wie lange Zeit der daran setzte, dies zu tun. 
Er antwortete: ‘In zehn Tagen’ Dan Michels Ayenbite of Inwyt, 
Hyer lyp a tale bei Zupitza-Schipper Alt- und Mittelenglisches 
Ubungsbuch® 5.158, 98ff. Vel. dagegen ohne pet: he ansuerede : 
‘in tuenti dages’ Z.93. Der Text geht auf eine franzisische 
Quelle zuriick. 

Wie im Gotischen pateé vor der direkten Rede Grazismus 
ist, so auch in der altbulgarischen Bibeliibersetzung jako vel. 
Joh. 9,9 ond Ze glagolaase, jako αφ jesmi (cod. Mar.) 9, 41. 
nynja ze glajoljete, jako vidimu. 
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Im Litauischen dagegen ist kad vor der direkten Rede 
heimisch; siebe Leskien-Brngmann Litanische Volkslieder und 
Marchen 5. 326, wo z. B. genannt ist sdko, kid asz szénde 
macziat grdze panq, ev sagte: “Heute habe ich ein schénes 
Friiulein geseben” Mirchen S. 158, 1. Z. vy. τ. 

In einigen semitischen Sprachen finden sich Parallelen. 
So steht im Hebriischen dfters Ai vor der dirckten Rede, 2. B. 
uanomer kt ep-sebac k*basop tiqqah minadi babar tihje-li 
edd kt hdfartt -ep-habb’ér hazzop. Und er sprach: sieben 
Lammer sollst du aus meiner Hand entgegennehmen, damit 
sie mir zum Zeichen dafiir seien, daB ich diesen Brunnen ge- 
graben habe’ Gen. 21, 30. uattiggah Sipporda sor uattikrop 
-ep-—<orlap b’ndh uattagga’ razlayu yattomer hi h*han-damim 
atta li. Und S. nahm einen Stein und beschnitt die Vor- 
haut ihres Sohnes und beriihrte seine FiiGe und sprach: ‘Ein 
Blutbriutigam bist du mir’ Ex. 4, 25. uanomert el-Lhosiiac 
ki-ndpan lahyé b®,.ddént ep-hol-ha@dres u’zam-namodza kol- 
268b& Ad@dres mippdnéna. ‘Und sie sprachen zu Josua: 
Jahwe hat das ganze Land in unsere Hinde gegeben; alle 
Bewohner des Landes sind sogar vor uns in dngstlicher Un- 
ruhe’ Jos. 2,24. Siehe Brockelmann Grundri8 2 8 406b. Nur 
ist der dort angefiihrte hebriische Beleg Gen. 29, 33 weniger 
gut gewablt, weil an jener Stelle in der direkten Rede nur 
eine dritte, nicht eine erste oder zweite Person yorkommt; 
deshalb schrieb ich andere Belege aus. 

Im Aramaischen findet sich entsprechend d7, δ, siche 
Brockelmann a. a. Ὁ. 8 4010: when “mer leh di haskahup 
g?ar..., und so sprach er zu ihm: “Ich habe cinen Mann 
gefunden ...2 Dan. 2, 25. 

Im Arabischen wird ebenso oft ’an vor die direkte Rede 
gesetzt, 5. Brockelmann ἃ. ἃ. Ὁ. § 404, wo er nennt: fa-gdlaé 
lahu ’an “alge lil-aini qurratan ‘da sagte sie zu ihm: “Mach 
mir eine Frende!”’ Ag. I 27, 27. 

Uber assyrisches wmma und ma zur Rinleitung der di- 
rekten Rede s. Brockelmann a. a. O. § 408. 

Das Athiopische hat Brockelmann a. a. O. unberiicksich- 
tigt gelassen; es sei deshalb hier nachgetragen, daB kama und 
"esma in dieser Sprache vereinzelt und woh! nur in Uber- 
setzungen aus dem Griechischen zur Einftihrang der direkten 
Rede dienen kiénnen. ya °emze rebéld *aragaut "abba *enfonis 
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bakebi? kama: tethakart kama tems@ habéra; ’ana “emdehra 
maudel ahauer haba °egzt’abehér und darauf sprach zu ihm 
der alte Abba Antonios im Geheimen: ‘Hére auf zu mir hier 
zu kommen, ich will nach einigen Tagen zum Herrn gehen’. 
Dillmann De Macario M. 29,3 v.u. Vel. aber a. a. Ὁ. 5. ΣΧ. 
Siehe auch Dillmann-Bezold Gramm. der ath. Spr. 5. 474. 
Im Koptischen wird die Konjunktion Zze- ‘dai, weil, da 
zur Einfiihrung der direkten Rede verwendet; vgl. Steindorff, 
Koptische Grammatik? S.181. Ich notierte mir bei meiner 
koptischen Lektiire noch folgende Belege'): afgoos angi uhallo, 
Ze- hampirasmos nim ampargan-arike erome ... 65. sprach ein 
Greis: ‘In jeder Versuchung verurteile nicht einen Menschen. ? 
Apophthegmata patrum Aegyptior. Zoéga 303, Steindorff a. a. O. 
Chrestom. 8. 1. a-wa ananhallo bdk sakehallo aud pezaf 
ampefmathétés, ze-tamio nan anukui anarsin es kam einer 
von den Greisen zu einem andern Greis, und er sagte zu seinem 
Schiller: “Bereite uns ein wenig Linsen’ Z, 293 St. 5.1. pezaf 
μα, ee-bdk nagh-togak euson efarhote anhétaf ampnute aud 
evol hantinantprefar-hote ampetamimau knaar-hote hook anhétof 
ampnute er sagte zu ihm: “Gehe und schliefe dich einem Bruder 
an, der Fureht vor Gott hat, wund wegen der Furcht jenes 
wirst du selbst vor Gott Furcht habew Z. 290 St. 8.2. pezaf, 
Ze-fi ebol ammot ampimu. Er sagte: ‘Nehmt diese Qual [er 
meint damit uapot anérap einen Becher Weins] von mir weg! 
Z. 291 St. 5,2. a-phallo de dlam erof efZ6 ammos, ze-aldtan 
hapasére, uhdb ghar enanuf pentafaaf. Aber der Greis um- 
armte ihn, indem er folgendes sprach: ‘Lasset meinen Sohn 
frei; denn ein gutes Werk hat er getan’ Z 291 St. 5.3. phallo 
de afgosat ebol, afnau epkut ansére efrime aud pezaf naf, 
Ze-nim pentaf-antak eperma; antof de pezaf, Ze-payot-pe, afant, 
afnogat ebol, afbok. Der Greis aber blickte hinaus, sah den 
kleinen Knaben weinen und sprach zu ihm: “Wer hat dich 
hierher gebracht (w6rtl.: wer ist es, der dich an diesen Ort 
gefiihrt hat)?’; er aber sprach: ‘Es war mein Vater; er brachte 
mich, er setzte mich aus, er ging fort. pedge-phallo naf, Ze- 
tounagh naghpot naghtahof. Der Greis sprach: ‘Erhebe dich, 
lauf fort und triff ihn!’ beide Stellen Z 338 St. 5. 4. pezaf 


1) In der Umschrift des Koptischen habe ich mich an Stein- 
dorffs Grammatik? angeschlossen. 
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naf, ée-toun naghbok ebol. Er (der Greis) sprach zu ihm (dem 
Kinde): ‘Stehe auf und gehe hinaus? Z 341 St. 8.5, 3f. auo 
anterefktof esiet, auznuf angi-nesnéu, Ze-ere-tpolis er-u. Und 
als er nach Schiét zurtickgekehrt war, fragten ihn die Briider: 
‘Was macht die Stadt ?? Z 292 St. S.5. Zur Beurteilung der 
Konjunktion Ze- vergl. noch 5. 42. 

Im Tiirkischen') wird persisches kz, wie im Neupersischen 
selbst, zur Einleitung der direkten Rede gebraucht. Aus dem Volks- 
buch Nasreddin Hoga, das noch ein ziemlich reines Tiirkisch bietet, 
notierte ich mir einige Stellen. Ich zitere nach der Chresto- 
mathie, die sich in A. Miillers tiirkischer Grammatik (Porta lin- 
guarum oriental. pars XI) findet?). garysy dedi, kit hoga, 
ol gavga ne idi dedikde hoga demis, ki yary, gavga jorgan 
ile gtilah ictin imis, aldylar, gavga savyldy demis Seine 
Frau sagte: “Meister, was war jener Streit?? Da sprach der 
Meister: ‘Frau, der Streit drehte sich um dic Bettdecke und 
die Kopfbedeckung; als sie sie genommen hatten, hérte der 
Streit auf (das tiirkische Passiv gleich unserm Intransitivumy 
5. 67, 3ff. hoga dedi, ki adam, niciin ysyrdyn, dedikde ol 
adam der, ki hair, sultanym, ben ysyrmadym, ol hendi 
guiagyny kendi ysyrdy dedi. Der Meister sprach: “Mensch, 
warum hast du [ihn] gebissen?’ Darauf sagte jener Mann: ‘Nein, 
mein Herr, ich habe nicht gebissen, cr selbst hat sich ins 
Ohr gebisser’ 66, 11ff..... bunlara gewab ejledi, hi, adamlar, 
simdi varyh gidin, bir azdan σοὶ, sizit dacvanhyzy fast edeim 
dedi... er antwortete diesen: “Leute, jetzt gcht und macht 
euch fort; etwas spiter kehrt zuriick; euren Rechtsstreit 
will ich [dann] entscheiden ./? 66, Off. Roga qady iken bir 
g'tin bir “avret bir herif mehkemeje getirip dedi, ki, efendi, su 
herif bent tutup Gpdi; benim haqqymy haqg 6716 dedi als der 
Meister Richter war, brachte eines Tages eine Fran einen 
Burschen zum Gerichte und sagte: ‘Herr, dieser Bursche da 


1) Auger Herrn Prof. Brockelmann verdanke ich meinem Kol- 
legen SiiSheim mehrere Verbesserungen. Letzterer macht mich auch 
darauf aufmerksam, da8 im modernen Tiirkisch ki zum tibergeord- 
neten Satz gezogen und da8 nach ki eine Sprechpause gemacht wird. 
Streng genommen miiSte man also das Komma nach ki und _ nicht 
vor kt setzen; so auch bei ai. yad, yathd in Hertels Pafic.-Ausgabe. 

2) Die Umschrift deckt sich mit der in der Miillerschen Gram- 
matik und in deren Glossar iiblichen; nur schreibe ich keine Langen. 


» 
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hat mich ergriffen und geki®t; gewabre mir mein Recht 
(wortl.: mein Recht mache zum Recht) 65, 11ff. bi adam gelip 
der, ki ejer Su dd@ug bejaz olaydy, alyrdym demis ein Mann 
kam und sprach: “Wenn dieses Huhn wei8 ware, wiirde ich 
es kaufen’ 64, 3f. bu kerre darylyp der, ki cog boja boja- 
jigi gdrdiim, amma ‘agsq olsun seni bojajan bojagyja demis 
Jetzt wurde er zornig und sagte: “Viele Farber habe ich 
gesehen, aber brayo dem Farber, der dich (das Huhn) 
farbte’ ibid. 10f. Rogaja derler, ki biz sol gecen gege sana 
tavsan getiren adamyf qofisulary-iz derler. Sie sprachen 
zum Meister: “Wir sind die Nachbarn jenes Mannes, welcher 
dir die vergangene Nacht einen Hasen brachte 64, 1 v. u. ff. 
ve bir gac gtiinden sofira tic ve-bes dahy adam gelip dirler, 
ki, hoga, biz sol safia favsan getiren adamyh qomsularynyit 
gofisulary-iz dedikde... Und nach ein paar Tagen kamen 3, ja 
auch 5 Leute und sagten: “Meister, wir sind die Nachbarn der 
Nachbarn desjenigen, welcher dir den Hasen brachte .... 
65, 2ff. bunlar der hoga hic su jeniv-mi dediklerinde hoga 
der, ki iste bu su ol tavsanyh sujunun suju dur demis. Als 
jene gesagt hatten: ‘Meister, wird jemals [solche] Briihe ge- 
gessen?’, sprach der Meister: “Diese Briihe da ist die Briihe 
der Briihe des Hasen’ 65, Tff. 

Im Duala, das zu den Bantusprachen gehért und in einem 
Teile von Kamerun gesprochen wird, dient zur Einleitung der 
direkten Rede nd “da8’. Auch vor Fragesitzen ist nd tiblich. 
So nach bdise ‘fragen’ na mo a baise munyz’ ao nd: “mo onola 
nje oa ὁ si meyano e? Und er fragte seine Ehefrau: “Warum 
weinst du nicht?’ C. Meinhof Die Sprache der Duala in Ka- 
merun (Deutsche Kolonialsprachen Band IV) Berlin 1912 Mbela ἢ 
S. 74. Nach ἐέ musta ‘schreien’ na mo a te musia nd: “wel 
nie wase ὁ dolino, nde bato ba be bobe na e? Und er schrie: 
“Wie ist die Welt doch so schén und wie sind die Menschen 
doch so schlecht! ibid. Nach timbisele ‘erwidern’ na mo a 
timbisele mo nd: “Mba Mbela-riena na nange nde ndot’ a 
bobe mo ma mo, nde njika musima mu e? ala!’ Und er 
erwiderte ihm: ‘Wie kann fiir mich, Mbela, der ich immer 
trdume, doch Triume des Bésen (= so schlecht traume), das 
ein Gliick sein? Gehe! ibid. 

1) Mbela ist der Name eines Mannes, der als Uberschrift der 
Kirzihlung dient. 


~ 
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Die Sprachen, in denen eine Konjunktion zur Einftihrung 
der direkten Rede méeglich ist, kann man nach dem Erérterten 
also in drei Gruppen teilen. Erstens: Der Gebrauch der Kon- 
junktion hat sich in der einzelnen Sprache selbst entwickelt. 
Hierher gehéren Indisch, Griechisch, Litauisch, Neupersisch, 
wohl auch Armenisch und Albanesisch, Assyrisch, Hebraisch, 
Aramaisch (Syrisch), Arabisch, Duala+), Zweitens: Nur in der 
Ubersetzungsliteratur — besonders der biblischen — ist die 
Konjunktion anzutreffen. Das gilt vom biblischen Latein, Alt- 
bulgarischen, Gotischen, Althochdeutschen, Altenglischen, wohl 
auch vom Athiopischen. Drittens: Die Verwendung der Kon- 
junktion entstammt zwar fremdsprachlichem Vorbild, hat sich 
aber so fest eingebiirgert, da8 sie sich nicht nur in der Uber- 
setzungsliteratur, sondern auch in Originaltexten findet. Da- 
hin sind zu rechnen Spiitlatein, Altromanisch, besonders auch 
Ruminisch*). Als Unterabteilung gehirt auch das Tiirkische 
hierher, worin die Konjunktion selbst fremdsprachlich, niim- 
lich neupersisch ist. 

Dient im Griechischen ein Verbum des Sagens von spe- 
zialisierter Bedeutung oder auch φάναι oder εἰπεῖν zur Ankiin- 
digung der dirckten Rede, so kann zu ihm noch das Parti- 
zipium des allgemeinen Verbums des Sagens λέγειν hinzutreten. 
Aus Herodot fiihre ich an: ὁ δὲ αὐτὸν εἰρώτα λέγων οὗτος ὁ 
πολλὸς ὅμιλος τί ταῦτα πολλῇ «ςπουδῇ ἐργάζεται; 1 δὃ. ὁ δὲ 
ἀμείβετο λέγων ἕτερα τούτου παρὰ τὴν ζοὴν πεπόνθαμεν OiK- 
τρότερα VII 46. Ξέρξης δὲ ἀμείβετο λέγων" ᾿Αρτάβανε, βιοτῆς 
μέν νυν ἀνθρωπηΐης πέρι, ἐούςης τοιαύτης, οἵην περ cu διαι- 
ρέαι εἶναι, παυςώμεθα, μηδὲ κακῶν μεμνώμεθα χρηςτὰ ἔχοντες 
πρήγματα ev χερεί VII 47. ὁ δὲ ἀμείβετο λέγων: ὦ βαειλεῦ, 
ὄψις μὲν ἡ ἐπιφανεῖςα τοῦ ὀνείρου, we βουλόμεθα ἀμφότεροι, 
τελευτήςειες ibid. ὃ δ᾽ ἀμείβετο λέγων" ὦ βαςειλεῦ, οὔτε στρατὸν 
τοῦτον, ὅςτις ye cUveciv ἔχει, μέμφοιτ᾽ ἂν οὔτε τῶν νεῶν τὸ 
πλῆθος VIT 48—49. παραλαβὼν δὲ τοῦτο τὸ ἔπος ὁ Κῦρος 
παρεγύμνου τὸν πάντα λόγον λέγων" ἄνδρες Πέρςοαι οὕτω ὑμῖν 
éyer ... 1 126 (vgl. dagegen πρὸς ταῦτα ὁ Γέλων... τὸν 
τελευταῖόν ςφι τόνδε ἐξέφαινε λόγον" (ὦ ξεῖνε Σπαρτιῆτα, ὀνείδεα 


1) Uber koptisches Ze- ist 5, 429. χὰ vergleichen. 
2) Sollte Armenisch statt zur ersten Gruppe hierher zu stellen 
sein ἢ 
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κατιόντα avepWrw φιλέει ἐπανάγειν τὸν θυμόν VIL 160); vgl. noch 
I{l81—82. Hier sei auch kurz an die von mir IF. 80, 145 erérterte 
Ausdrucksweise ἔφη λέγων erinnert, die ebenfalls bei Herodot?) 
anzutreffen ist. In Xenophons simtlichen Schriften fand ich 
keinen Beleg obiger Art, auch nicht bei Thucydides. Bei Plato 
findet sich λέγων zur Einfiihrung eines dichterischen Zitates, so: 
οὐ γάρ Tor θαυμάζοιμ᾽ dv, εἰ Εὐριπίδης ἀληθῆ ἐν τοῖςδε λέγει 
λέγων᾽ tic δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ ζῆν μέν ἐςτι κατθανεῖν, τὸ κατθανεῖν 
δὲ ζῆν, Gorg. 492E. Vergl. καίτοι φιλίαν γε καὶ ξενίαν αὐτὴν 
ὀνομάζει, καὶ νῦν εἶπέ που λέγων “6 τὴν ᾿Αλεξάνδρου ξενίαν 
ὀνειδίζων éuot Dem. de cor. 517). Aus den dsopischen Fa- 
beln wieder Shnlich den herodoteischen Stelien 6 δὲ κλέπτης 
δραξάμενος αὐτὸν τοῦ χιτῶνος παρεκάλει αὐτὸν λέγων “ἀνά- 
μεινον, κύριέ μου, καὶ λαβὲ τὰ ἱμάτιά μου, ἵνα μὴ ἀπολέςω 
αὐτά᾽ ex rec. Halmii 196 S.98. Aus dem βρϑϊθῃ Igna- 
tius diaconus sei angefiihrt: τυχὼν δέ τις ὁδοιπόρος ςτένοντι 
ταῦτ᾽ ἔφη λέγων “νοῦν θεὶς ἄνω, βέλτιςτε, τὴν γῆν οὐ βλέπεις; 
in Crusius’ Babrius-Ausgabe S. 283 Nr. δῶ, Vel. auch noch 
πρὸς ὅνπερ ἐξέφηςεν ἱκτῖνος λέγων “πέπονθας ὡς δίκαια, dUCTHVOV 
κάρα... ibid. S. 287 Nr. 6. o τῷ πηλῷ δὲ ευὐζῶν βάτραχος 
οὕτως ἀνεβόηςε Tract τοῖς ζώοις λέγων᾽ “ἰατρός εἶμι φαρμάκων 
ἐπιςτήμων᾽ 5. 294 Nr. 29a, 


--- 


1) Λυδῶν δέ, ἔφη λέγων ὁ ᾿Αριςταγόρης, οἵδε ἔχονται Φρύγες οἱ 
πρὸς τὴν HM... V 49, vel. auch auBer 118, 125, IIT 156, IX 2 
noch V 86, ferner ταχὺ τοῦν καταπέψεις τἀργύριον, ἢ δ᾽ὃς λέγων Arist. 
vesp. 795, wo hérwv nicht in γελῶν zu dndern ist; ὡς ἔφη λέγων 
Soph. Ai. 757. (Auch vor indirekter Rede ἔφη λέγων Her. III 145, 
VI 68, wo ἔφη von λέτων getrennt steht, εἶπε pdc VI 67). Siehe 
Heindorf zu Platons Sophist. 242A in seiner Ausgabe Berlin 1810 
S. 368, wo aber auch einiges nicht hierher Gehériges verzeichnet 
steht, 

2) Vgl. aus Plutarch: κινδυνεύει δὲ καὶ Φωκυλίδης ὁ ποιητὴς 
καλῶς παραινεῖν λέγων “χρὴ παῖδ᾽ ἔτ᾽ ἐόντα καλὰ διδάςκειν ἔργα᾽ de lib. 
educ. 8 F. μαρτυρεῖ δέ μου τῷ λόγῳ καὶ Εὐριπίδης λέγων ...... 6 Β, 
τοὺς μὲν Tap ἀφωριςμένους ἕνα βίον ἄλυπον νομίζοντας... ἱκανῶς ὁ 
Μένανδρος ὑπομιμνήςκει λέγων᾽ de trangu. an. 466 A—B. Dieses zur 
Einfiihrung des Zitates dienende λέγων kann auch fehlen, wie Pa- 
rallelstellen lehren, so ... ὡς ἡ Σαπφὼ παραινεῖ ᾿ςκιδναμένας ἐν «τή- 
θεειν ὄργας [πεφυλάχθαι γλῶεςαν μαψυλάκαν᾽ de cohib. ira 456 HE. χαρι- 
ἐντῶς δὲ τὴν διαφορὰν ὁ ποιητὴς Embdeikvucty ἐπὶ τῆς κοςμουμένης “Hpac 

... quaest. conv. 698 B—C. 
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Uberaus hiufig findet sich diese Verwendung von λέγων 
im neuen Testament. So: τότε 6 “Incoic ἐλάληςεν τοῖς ὄχλοις 
καὶ τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ λέγων ἐπὶ τῆς Μωυςέως καθέδρας ἐκά- 
θιςαν οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ Φαριςαῖοι Matth. 38, 1. ἀπεκρίθηςαν 
δὲ αἱ φρόνιμοι λέγουςαι᾽ μή ποτε οὐ μὴ ἀρκέςῃ hiv καὶ ὑμῖν, 
πορεύεςθε μᾶλλον πρὸς τοὺς πωλοῦντας, καὶ ἀγοράςατε ἑαυταῖς 
25,9. τότε ἀποκριθήζονται καὶ αὐτοὶ λέγόντες" κύριε, πότε CE 
εἴδομεν πεινῶντα ἢ διψῶντα ἢ ξένον ἢ γυμνὸν ἢ ἀεςθενῆ ἢ ἐν 
φυλακῇ, καὶ οὐ dinxovicapév cor; 25, 44. τότε ἀποκριθήςεται 
αὐτοῖς λέγων᾽ ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ᾽ ὅςον οὐκ ἐποιήςατε Evi τούτων 
τῶν Ehaxictwy, οὐδὲ ἐμοὶ ἐποιήςατε 45. ὃ δὲ ἠρνήςατο ἔμ- 
προςθεν πάντων λέγων: οὐκ οἷδα, τί λέγεις 26, TO (aber mit 
ὅτι: καὶ πάλιν ἠρνήσατο μετὰ ὅρκου, ὅτι οὐκ οἶδα τὸν ἄνθρωπον 
72). καὶ ἐπηρώτηςεν αὐτὸν 6 ἡγεμὼν λέγων εὺ εἶ ὁ βαειλεὺς 
τῶν ᾿Ιουδαίων; 21, 11. καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν λέγοντες ὅ τι λέ- 
youciv ot γραμματεῖς ὅτι Ἡλίαν δεῖ ἐλθεῖν πρῶτον: Mare. 9, 11. 
καὶ διεετέλλετο αὐτοῖς λέγων: ὁρᾶτε, βλέπετε ἀπὸ τῆς ζύμης 
τῶν Φαριςαίων καὶ τῆς ζύμης Ἡρώδου 8, 15. (Aber καὶ ἐπη- 
ρώτηςεν αὐτούς" τί cuvZnteite πρὸς αὐτούς; 9, 16; vgl. auch 
9, 28). καὶ διελογίζοντο πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντες: ἐὰν εἴπωμεν 
ἐξ οὐρανοῦ᾽, ἐρεῖ" διὰ τί οὐκ ἐπιςτεύτατε αὐτῷ; 11, Sl. καὶ 
ἀναςτὰς ὁ ἀρχιερεὺς εἰς μέςον ἐπηρώτηςεν τὸν “Incotv λέγων. 
οὐκ ἀποκρίνῃ οὐδέν, ὅ τι οὗτοί cou καταμαρτυροῦςειν; 14, 60. 
ὁ δὲ ἠρνήςατο héywv' οὐκ οἶδα οὔτε ἐπίεταμαι, εὖ τί λέγεις 
14, 68. ὁ δὲ Πιλᾶτος ἀπεκρίθη αὐτοῖς λέγων᾽ θέλετε ἀπολύσω 
ὑμῖν τὸν βαςιλέα τῶν Ἰουδαίων; 15, 9. καὶ Ζαχαρίας ὃ πατὴρ 
αὐτοῦ ἐπλήςθη πνεύματος ἁγίου καὶ προεφήτευςεν λέγων᾽ εὐλο- 
γητὸς κύριος ὁ θεὸς τοῦ ᾿Ιεραήλ, ὅτι ἐπεςοκέψατο καὶ ἐποίηςεν 
λύτρωςιν τῷ λαῷ αὐτοῦ... Luc. 1, 67. καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν 
οἱ ὄχλοι λέγοντες" τί οὖν ποιήςτωμεν; ὃ, 10. ... καὶ ςυνελά- 
λουν πρὸς ἀλλήλους λέγοντες" τίς ὁ λόγος οὗτος, ὅτι ἐν ἐξουςίᾳ 
καὶ δυνάμει ἐπιτάςςει τοῖς ἀκαθάρτοις πνεύμασιν... 4, 36. 
ἰδὼν δὲ τὸν Ἰησοῦν πεοὼν ἐπὶ πρόςτωπον ἐδεήθη αὐτοῦ λέγων. 
κύριε, ἐὰν θέλῃς, δύναςαί με καθαρίςαι 5, 12. αὐτὸς δὲ κρατήςας 
τῆς χειρὸς αὐτῆς ἐφώνηςεν λέγων ἡἣ παῖς, ἔγειρε 8, 84. καὶ 
διελογίζετο ἐν αὐτῷ λέγων" τί ποιήςω, ὅτι οὐκ ἔχω ποῦ ευνάξω 
τὰς καρπούς μου; 12, 17. καὶ ἐβόηςεν λέγων" ᾿ἸΙηςοῦ, υἱὲ Δαυείδ, 
ἐλέηςόν με 18, 88. καὶ ἐπερώτηςαν αὐτὸν λέγοντες διδάςκαλε, 
οἴδαμεν, ὅτι ὀρθῶς λέγεις καὶ διδάςκεις καὶ οὐ λαμβάνεις πρό- 
cwmov, ἀλλ᾽ én’ ἀληθείας τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ διδάςκεις 30, 91. 
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Vel. auch 20, 14: 21, 7. καὶ αὐτὸς ἀπεςπάςθη ἀπ᾽ αὐτῶν 
ὡςεὶ λίθου βολὴν καὶ θεὶς τὰ γόνατα προςηύχετο λέγων" πάτερ, 
εἰ βούλει, παρένεγκε τοῦτο τὸ ποτήριον ἀπ᾿ ἐμοῦ 22, 418, οἱ 
δὲ ἐπεφώνουν λέγοντες" «ταύρου, «ταύρου αὐτόν 28, 21. ἰδὼν 
δὲ ὁ ἑκατόνταρχος τὸ γενόμενον ἐδόξαζεν τὸν θεὸν λέγων ὄντως 
ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος ἣν 23, 47. ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ "lwdvvnc 
λέγων ἐγὼ βαπτίζω ἐν ὕδατι... Joh. 1, 26. πάλιν οὖν av- 
τοῖς ἐλάληςεν ‘Incotc λέγων ἐγώ εἶμι τὸ φῶς τοῦ κόςμου ... 
8, 12, καὶ ἠρώτηςαν αὐτὸν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ λέγοντες" Ραββί, 
τίς ἥμαρτεν, οὗτος ἢ οἱ γονεῖς αὐτοῦ, ἵνα τυφλὸς γεννηθῆ; 9, 2. 
καὶ ἠρώτηςαν αὐτοὺς λέγοντες' οὗτός ἐςτιν ὁ υἱὸς ὑμῶν, ὃν ὑμεῖς 
λέγετε, ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη: πῶς οὖν βλέπει ἄρτι; 9, 19. 
Beachte z. B. noch ἐν δὲ τῇ ἐςχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς 
εἱςτήκει ὁ “Incotc καὶ ἔκραξεν λέγων’ ἐάν τις διψᾷ, ἐρχέεθω 
πρὸς ἐμὲ καὶ πινέτω Joh. 7, 37 und καὶ ἰδοὺ δύο τυφλοὶ καθή- 
μενοι παρὰ τὴν ὁδόν, ἀκούςαντες ὅτι ᾿Ιηςοῦς παράγει, ἔκραξαν 
λέγοντες κύριε, EXENCOV ἣμᾶς, υἱὸς Δαυείδ Matth. 20, 29 (= 
Lue. 18, 38, s. oben). Ebenso 20, 31; aber ohne das Par- 
tizipium von λέγειν: οἱ δὲ περιςεῶς ἔκραξαν" «ταύρωςον αὐτόν 
Mare. 15, 14. 

In all diesen Stellen aus dem neuen Testament, aber 
auch in den oben aus griechischen Klassikern angefihrten 
kénnen wir, falls wir nicht dic uns aus der Bibel geliiufigen 
Ubersetzungen wie ‘antwortete und sprach’, ‘fragte und sprach’, 
‘rief und sprach’ usw. wiihlen wollen, die jedenfalls nicht 
unserer natiirlichen Sprache und Ausdrucksweise entstammen, 
das Partizip von λέγειν uniibersetzt lassen, indem wir es — 
entsprechend dem 8S. 21ff. behandelten ὅτι — als bloBes Form- 
wort betrachten, das lediglich zur Ejinfiihrung der direkten 
Rede dient. 

Die Konstruktion erinuert an eine wenn auch nicht 
gleiche, so doch ibnliche Ausdrucksweise des Hebriischen. 
In dieser Sprache kann bekanntlich zur Einfihrung der direkten 
Rede rsd, selten “plene scriptuim’ “ΝΣ (la@mér = 5. [{6] mit dem 
Inf. consr. von τὰ [mar] ‘dicendo’) verwendet werden. So in 
uadabber Jahué el-Mosé lemor:b6 dabber el-Par'é melek 
Misrdyim yisallah ep δέηδ Jisrw@eél mé--arsd. Und Jahwe sprach 
zu Moses: “Gehe hin und sage dem Pharao, dem Kénige von 
Agypten, daB er die Séhne Israels aug seinem Lande gehn 
lassen 5011}, Exod. 6, 10 ἢ, uwasdubber Aflosé lifné Jahué lemor: 
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hén, b*né-Jisra?el lé-sam*a% la, uPék sismdént Far‘, 
wang “val &fabdam. Und Moses redete vor Jahwe: ‘Siehe, 
die Siébne Israels héren nicht auf mich; wie wird da Pharao 
auf mich héren? Auch bin ich von ungelister Zunge’ 6, 12; 
vel. Gen. 41,9. Ex. 12,3. 18,1. 14,1. Lev. 1, 1. uwasay 
Jahue -elohim ‘al-h@dddm lémér: mikkol ‘és haygdn akol 
ἐδ, Und der Gott Jahwe befahl dem Menschen: ‘Du sollst 
essen von allen Baumen des Gartens!’ Gen. 2,16. wassau 
-6ham lémor: π΄ ῥηθέν ladént “esau... Und er be- 
fahl ihnen: ‘So sollt ihr zu Esau, meinem Herrn, sagen...’ 
Gen. 32, 5; vgl. 44, 1. Jos. 1, 10. 4, 8, wareiral ep-s*rise 
Far’ “ser "ἐξέ b’mismar δ} “*donau lémor: maddia’ p*né- 
Kem ré‘im αμην Und er fragte die Eunuchen, welche mit 
ihm im Gefangnis im Hause seines Herrn waren: ‘Warum macht 
ihr heute traurige Gesichter ?’ Gen. 40,7; vgl.1.Sam.23,2. ψαιια- 
‘an Josef ep- Paro lémér:bil'adds, elohim sane -ef- sPluin 
Paro. Und Joseph antwortete: “Ich durchaus nicht; Gott ver- 
kiindet dem Pharao Gutes.’ Gen. 41, 16. waillona ha am ‘al- Mose 
lemor:man-nisté? Da murrte das Volk gegen Moses: “Was 
sollen wir trinken?’ Ex. 15, 24. wauisma® [ahue °ep- gol didb- 
rékem wuaigsof uayissaba lemor: -imyiré is δ nese 
harelle haddor hards hazzé eh πάρος. πα ον “ser nis- 
δας ldpep la“bobekem, ziilapt Kaleb ben-l*funne, hi sir 
enna... Als Jahwe den Liirm eurer Worte hirte, wurde er 
zornig und schwur: ‘Keiner von den Minne dieses bisen 
Geschlechts soll das gute Land sehen, welches ich euren Vi- 
tern zu geben geschworen hatte, ausser k., dem Soline J., der 
solles sehen... Dent. 1,34 ff. wagsissaba’ Mose bain haha 
lemor :°im-lo hWadres ““Ser ddrtka ragl’ha buh, πὰ pihre 
lnahtla al’banéka Sad-<“oldm, ki millepd °ah“re lahye >¢lo- 
hd... Und es schwur Moses an diesem Tage: ‘Das Land, 
welches dein Fuf betreten hat, soll dir und deinen Kindern 
bis in Ewigkeit Besitz sein, weil du Jahwe, meinem Gotte, 
vollkommenen Gehorsam geleistet hast... Jos. 14,9; vel. 
1. Sam. 28, 10. waht °ah*ré mop J*hostiad uayis la bine 
εἐἰϑγά δὶ b*-Jahue lémor : mi-alel-lana °el-hakkend ni ‘batt- 
hillé Uhilldhem b6. Nach dem Tode Josuas fragten die 
Séhne Israels Jahwe: “Wer soll uns hinaufziehen gegen die 
Kanaaniter, zuerst dagegen zu kimpfen?’ Jud. 1, 1; vgl. 1. Sam. 
30, 8. yatidsar Dbord ubdrdg, ben-“bino’am baygm hahu 
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lémor... Da sangen zu dieser Zeit Debora und Baragq, der 
Sohn A.’s: ...Jud.5,1. wuayaggida l’-Ddyid lémdr: hinng 
Flistim nilhdmim δὲ Quad u’hémma sosim ep- haggerdnop. 
Und man tat dem David kund: ‘Siehe, die Philister kampfen 
gegen Keila, und sie pliindern die Tennew. 1. Sam. 23, 1. 
uckol-hann6?Pim nibb?im kén lemor:“lé Ramop Gilad 
u-haslah u’ndpan Jahue bad hammelek. Und alle Propheten 
weissagten also: “Ziehe hinauf nach Ramot in Gilead und siege, 
und Jahwe wird’s in die Hand des Kénigs geben. 1. Reg. 
22, 12. yissd Pahap minn®sé b°né-hann®b?im sd°*qa el- 
ἀπ χδὰς lemor :‘abd’hd, 182, mép... Und eine Frau von den 
Frauen der Kinder der Propheten schrie zu Elisa: “Dein 
Knecht, mein Mann, ist gestorben... 2. Reg. 4, 1. uayassed 
-ep-pandy °el-haggir uaytppallel °el Jahué lémér : anna Jahué, 
zkor-nd ep “ser hiphallakts l*-fanéha be'emep ub lebab sa- 
lem whattob b*“énekd cdstpi. Und er wandte sein Gesicht 
gur Wand und betete zu Jahwe: ‘Ach, Jahwe, gedenke doch, 
da8 ich in Treue und mit ehrlichem Herzen vor dir gewan- 
delt bin und da ich tat, was in deinen Augen gut war. 
2. Reg. 20, 2f. wawigra b°ozna, gol gadol lémor : qar*ba 
pquddop hair... Und eg rief eine laute Stimme in meine 
Ohren: ‘Lasset herannahen die Strafen der Stadt ..? 
Ez. 9, 1. 

Auch wenn -»sx selbst das Verbum finitum des Sagens 
ist, kann noch /émdr vor die direkte Rede treten. So warsomer 
Reaben el abiy lémor:’ep s’né Bdnas tdmip, im-lo 
*Bp-enna eléka; tnd opd Sal-y~ddt, uaeni ““Sibennt eléhd. 
Und Ruben sprach zu seinem Vater: ,Du sollst meine beiden 
Sdhne téten, wenn ich dir ihn nicht wieder bringe; gib ibn 
nur in meine Hand, ich werde dir ihn zuriickbringen.“ Gen. 42,37. 
uayomer éldu Lthidd lémor : hated héid bana harris 
lémor :l6-pir’a fdna, biltt *hikem °itt’kem. Und es sprach 
zu ihm Juda: “Der Mann beteuerte uns fest: “Ihr sollt mein 
Angesicht nicht [wieder] sehen, auSer es sei euer Bruder bet 
euch’’! Gen. 43,3; beachte in diesem Belege das tibrigens 
auch sonst belegbare unmittelbare Aufeinanderfolgen von /émor, 
einmal nach s»s, einmal nach dem Hif‘il von +; vel. auch 
Gen. 42, 22., Ex. 32,12. Vegl. auch S. 46. 

Die urspriingliche Bedeutung von /gmér war “dicendo’. 
Diese ist noch an einer Stelle, wo ein Objekt zu lémgr ge- 
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hért, zu erkennen: uayacan ‘Efron lep-Abrdhdam lémor lo: 
ad6ni smd‘ént... Und es antwortete Ephron dem Abra- 
ham, indem er χὰ ibm sprach: ‘Mein Herr, hére mich...’ 
Gen. 23, 14. Es war aber im allgemeinen zur Konjunktion ge- 
worden, die eben nur die direkte Rede cinleitete. Das zeigen 
auch Stellen foleender Art: uayiktod bassefer lemor : habs >ep- 
Uric el-mal p’ne hammilhdmé hak*zdgd ... Und er 
schrieb in den Brief: ‘Fihret den Urija in die Front des 
heftigen Kampfes?... 2. Sam. 11, 15. wasismas ep-dibré 
b°né-Lébdn lamor:lagah Ja‘*qob δ kol-*ser labina .. - 
Und er erfuhr die Worte der Kinder Labans: ‘Jakob hat alles, 
was unserm Vater gehérte, genommen... Gen. 31, 1. 
uauedmar l’melek Πότ lémor:hinné “*ndsim baa henna 
hallalé mibb’né Jisr@?él lahpor °ep-ha?dres. Und es wurde 
dem Ké6nige von Jericho gesagi: “Siehe, Miinner sind diese 
Nacht hierher gekommen yon den Kindern Israels, um das 
Land anszukundschaften’. Jehos. 2, 2. Dabei bleibt freilich 
der Gebrauch von lémér darauf beschriinkt, daB es uur als 
eine dic oratio recta einfiihrende Partikel dient, wahrend das 
im Koptischen entsprechende Ze- als Konjunktion seinen Ge- 
brauchsbereich erweiterte, s. S. 42. 

Man ersieht schon aus den beigebrachten Belegstellen, 
da8 die Konstruktion mit δηλ" im Hebriischen sehr hiulig 
vorkommt. Trotzdem wird man nicht behaupten diirfen, dal 
die im NT noch hiufigere Verwendung des Partizips von 
λέγειν, das jedenfalls die beste Ubersetzung von Zémor?) war, in der 
genannten Ari ein Semitismus, also ctwas Ungriechisches ist. 
Das trifft hier ebensowenig zu wie bei der δ’. ὃ ἢν und Tiff. er- 
drterten Anfangsstellung der Verba des Sagens. Es gilt vielmehr 
folgendes : Der in Rede stehende Gebrauch des Participiums von 
λέγειν war, wie die auf S.34f. angefiihrten Beleye aus Herodot 
und anderwiirts zeigen, im Griechischen durchaus miglich. lr 


1) Man kann lémér durch ‘dicendo’ tibersetzen; aber man muh 
beachten, daf der Lateiner, wenn er eine den S, 37 ff. angefithrten 
hebraischen Ausdrucksweisen entsprechende Diktion wihlen will, 
nicht décere, sondern das Verbuin diccndi von spezieller Bedeutung 
ins Gerundium setzt, so audio quemdam..., cum ex balneo inter 
manus elatus et in sella posttus esset, dixisse interroyando: “iam 
sedeo” Sen. de brev. vit. 12,7; vgl. auch ...dleratyue precando: 
Stat, Theb, 6, 166, 
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wurde aber dadurch, ἀΔ8 das Hebriische eine ahnliche Kon- 
struktion kannte, im neutestamentlichen Griechisch bedeutend 
gesteigert. Das war auch hinsichtlich der Anfangsstellung der 
Verben des Sagens im NT der Fall. Fiir beides 148t sich eine 
ungefahre Parallele aus lateinischem Sprachgebiet beibringen. 
Der Accusativus limitationis war dem Lateinischen von Haus 
aus durchaus nicht fremd, wurde aber von ihm nur in sehr 
beschrinktem MaBe verwendet. Aber durch den EHinflu8 der 
griechischen Sprache, der im augusteischen Zeitalter seinen 
Héhepunkt erreichte, wurde jener Akkusativ beliebter und 
seine Verwendung haufiger. Wenn auch manche Diktion der 
augusteischen Dichter ihr Dasein unmittelbar griechischem 
Vorbilde verdankt, so darf man die Konstruktion doch nicht 
als Grizismus bezeichnen, als eine Konstruktion, die gegen 
das lateinische Sprachfiihl versté8t, die dem lateinischen Sprach- 
geiste unbekannt, ja zuwider ist. Nicht die Konstruktion an 
sich, sondern die Zahl ihrer Belege (und die jeweilige Wort- 
verbindung) ist durch den fremden, den griechischen Ein- 
fluss bedingt. Richtig urteilt tber diese Frage Brug- 
mann If. 27, 138. 

War also die Verwendung von λέγων in den aus dem 
NT angefiihrten Stellen nach gricchischem Sprachgebrauch 
miglich, so ist im Gegensatz dazu folgende Diktion nicht 
mehr griechisch, sondern cin deutlicher Semitismus: καὶ 
aitycac πινακίδιον ἔγραψεν λέγων Ἰωάννης ἐςτὶν τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ Lue. 1,63. Die Stelle ist von der Vulgata falsch ver- 
standen und wortlich tibersetzt worden: οὐ postulans pugilarem 
scripsit dicens: Ioannes est nomen eius. Zacharias ist 
wiihrend des Schreibens noch stumm; das αἰτεῖν wird in der 
Zcichensprache vorgegangen sein; erst bald darauf wird ihm 
die Sprache wieder geschenkt. λέγων leitet hier nur die 
direkte Mitteilung des Schreibens ein; vgl. aus der hebraischen 
Bibel 2. Sam. 11, 15, welche Stelle S. 40 bereits zitiert ist?). 


1) In der Apokalypse stinumt das Participium mit seinem Be- 
ziehuneswort in der grammatischen Form oft nicht tberein; so μετὰ 
ταῦτο εἶδον, Kol idol θύρα dvewyuévyn ἐν τῷ οὐρονῷ, καὶ ἡ φωνὴ ἣ 
πρώτη ἣν ἤκουςα ὡς «ςἀλπιγγος λαλούςης μετ᾽ ἐμοῦ λέγων" ἀνάβηθι ὧδε 
καὶ δείξω cor, dca δεῖ τενέςθαι μετὰ ταῦτα 4,1. καὶ ἄδουςιν ὠδὴν καινὴν 
λέτοντες" ἀξιος εἴ λαβεῖν τὸ βιβλίον ..... 4,9, wo τὰ Zhu als Subjekt 
gu denken ist. Vgl. Blass-Debrunner Grammat. des neutestamentl. 
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Mit dem Gebrauche von /émér im Hebriischen la8t sich 
am besten und unmittelbarsten der auf 8. 51 ἢν angeftihrte Ge- 
brauch von Ze- im Koptischen vergleichen. Zwar pflegt man 
gemeiniglich Ze- als “Konjunktion’ zu bezeichnen, die ‘dad, 
weil, da, denn’ bedeutet. Aber die urspriinglichste Gebrauchs- 
weise war wohl die zur Einfiihrung der direkten Rede dicnende. 
Denn Ze- entspricht altigyptischem rdd ‘um zu sagen’; siche 
Steindorff Koptische Grammatik? § 4002). 

In einigen asiatischen Sprachen besteht die Eigenttim- 
lichkeit, da8 nach einem Verb des Sagens von spezieller Be- 
deutung zur unmittelbaren Einleitung der Oratio recta vor 
diese noch ein bestimmtes Verbum dicendi allgemeinerer Bedeu- 
tung gesetzt wird. Letzteres wird nach dem allgemeinen Ge- 
brauche dieser Sprachen asyndetisch angefiigt. Naheres lat 
sich nicht sagen; denn man mu sich davor htiten, unsere 
grammatischen Begriffe auf jene Sprachen zu iibertragen, was 
erundfalsch wiire. Eine solche Konstruktion zur Ankiindigung 
der direkten Rede ist mir aus dem Siamesischen bekannt. 
Dort wird wa ‘sagen’ nach Verben des Sagens und auch des 
Denkens zur Einleitung der oratio recta verwendet. So*): ld 
kd sdng~ nu’ Néng nu’ Léng wa: ti na Ua ta ma fini’, dao 
tong Cam lang’ kong ding ni-, hat ta du; ta dja hdi\ tong 
ding fiydng nyng. Und der Alte befahl dem Miidchen Néng 
und dem Midchen Léng: “Das nachste Mal, wenn der Grof- 
vater hierher kommt, mii$t ihr den Riicken so kramm machen, 
daS ihr wie ein GroBSvater ausseht; der GroBvater wird [euch 
dann| einen Fyang Kupfergeld geben’. Die Erzihlung von 
den zwei Midchen in Wershovens Gramm. 8. 91 ... ld ta 
ong sang wa: ft nie ἐδ pai Fa pa pe jai, ma hat wat 
la ja tam ta lo'pe jat jang ni‘ Und der alte Mong he- 


Griech.t §. 85, Ob das im Hebritischen unveriinderliche lémdr diese 
Inconcinnitit hervorgerufen hat, ist fraglich. 

1) Es sei auch noch auf Suaheli kwamba “daB, niaimlich’ hin- 
gewiesen, welches wortlich ‘zu sagen’ bedeutet, da es aus dem 
Prafix ku und der Wurzel urbant. *yamba ‘sagen’ enistanden ist; s. 
Meinhof Grundr. e. Lautl. der Bantusprachen? (Berlin 1910) S. 216 
unter vamba. 

2) Ich umschreibe die komplizierte siamesische Schrift nach 
der von Wershoven Siames. Gramm. (Hartleben, Wien) S.3 und 56, 
hinter den Siamesischen Schriftzeichen angegebenen phonetischen 
Trauskription. 
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fabl: ‘In Zukunft, wenn ihr einen erwachsenen (wortlich: 
groBen) Menschen trefft, kommt nur ihn zu griiBen, und macht 
nicht [verichtliche] Stellungen und neckt nicht einen er- 
wachsenen Menschen auf solehe Art? S. 92, 10 ff. Nach 
einem Verbum sentiendi steht wa:kd kao’ djdi wa:ta Wang’ ma. 
Da dachten sie: “der alle Wing kommt” 92, 6 f. ἢ. 

Auch im Chinesischen steht in der dlteren Sprache nach 
Verben des Sagens von spezialisierter Bedeutung noch gern 
yiieh ‘sagen’ zur Einftihrung der direkten Rede; so nach td 
‘antworten’, wun “fragen’, yd “sprechen’, wéi “sprechen’. Ich 
notierte mir folegende Belege aus Mencius, herausgegeben von 
James Legge, The Chinese Classics II? Oxford 1895. Hin- 
sichtlich der Umschrift richte ich mich nach der Aussprache, 
die Legge in dem seiner Ausgabe beigefiigten Glossar hinter 
den chinesischen Zeichen angegeben hat; nur schreibe ich an 
Stelle von nichtkursivem z kursives 7, Belege: JAldng-tsze 
tii ytieh: wang ho pi yiieh 12? Mencius antwortete: “Warum 
mu Eure Majestiit das Wort “Nutzen” aussprechen’? 1. 1, 1,3. 
Mang-tsze tdi ytieh: hsien ché + hdw lé ts‘ze, pi hsien ché, 
sti ya tsze, pa lé yé Mencins antwortete: “Sind sie tugend- 
haft, so haben sie auch Gefallen an diesen (wilden Ginsen und 
Wild); sind sie nicht tugendhaft, so haben sie, obgleich sie diese 
haben, keinen Gefallen [daran]’. Γ1, 2, 3. dfdng-tsze tui yiieh : 
sha jén ἃ ting yt jan, jaitha@? Mencius antwortete: ‘Kann 
man einen Unterschied machen zwischen dem Toten eines Men- 
schen mit einem Stocke oder Schwerte’? 11, 4,2; vgl. noch I 1, 
5,2; 17,2; 12, 4,5; 5,2; 10,3; 12, 2; 13,2 usw. ἐδ ὦ jan 
wun ytieh: ‘hsid Vien wi hi ting? ‘wh tdi yueh: “ting yu 
?. Plotzlich fragte er: ‘Wie kann das Reich geordnet 
werden?” Ich antwortete: “Es wird [nur] durch éinen®) ge- 
ordnet werden? 11,6, 2. Cht Hstian wang wun ytieh: Chis 
Hwan Tsin Wn chih shih k’o té wan hai? Der Konig 
Hstian von Ch‘t fragte: “Kann ich wohl [von dir] die Taten 
des Hwan von ΟἿ und des Win von Tsin erfahren (wért- 


1) Wir kénnen wie bei gewissen indischen Konstruktionen 
indirekt (da8 der alte W. kommt) tibersetzen. Aber man mu8 sich 
dartiber klar bleiben, daB der Siamese, wie in jenen Fallen der Inder, 
sich nur der direkten Rede bedient. 

2) D.h. wenn es unter éinem Herrscher vereinigt ist; dieselbe 
Vorstellung also wie im homerischen Wort εἷς κοίρανος éctw. 


44 E, Kieckers, 


lich: kann ich erlangen héren die Taten...)?? I 1, 7, 1. 
hsé ché Tsze-Kung wun yii K'ung-tsze ytieh: ft-tsze shang ὃ 
Aaj? Friither fragte Tsze-Kung den Confucius: ‘Meister, bist 
du wohi ein Weiser?’ II 1, 2, 19; vgl. zB. noch Il 1, 2, 1; 
I 2, 18, 1; 14, 1; 15, 1. chu yu jén yiteh: wang chih, pt 
shih jén chiin, chit chih ry pt chien so wet yen. Als er heraus- 
kam, sprach er zu den Leuten: ‘Als ich ihn aug der Ferne 
betrachtete, glich er nicht einem Fiirsten; als ich mich ihm 
ndherte, sah ich nichts [an ihm], was verehrungswiirdig wiire’ 
1,6, 2; Méng-tsze wét Chit Hsiian wang ytieh: wang chih 
ch'in ya to cht cht tsze yt cht yd, r chih Ch't yt ché, pt 
cht fan yé, tsé tung néi cht cht tsze, tsé 7ὼ chih ho? Men- 
cius sprach zum Kénig Hsiian von Ch‘t: ‘Gesetzt den Fall, 
da8 ein Minister Eurer Majestit sein Weib πηᾷ seine 
Kinder seinem Freunde anvertraut hat und ἴα er nach Ch’ 
auf Reisen geht, und da8 dann, wenn er zuriickkehrt, [der 
Freund] sein Weib und seine Kinder unter Kilte und Hunger 
hat leiden lassen, was soll er dann [mit ihm] machen? [ 2, 6,1; 
vel. I 1, 2, 7; IL 2,5, 1; WI 1,1, 4; Tl 2,6, 1. Die 
drei letzten Stellen lehren, daB man téi yiich, wun yiieh 
nicht als Wortkompositum zu fassen hat. 

Ubrigens existiert auch im Annamitischen eine Aus- 
drucksweise, die der siamesischen ginzlich entspricht. Nach 
Dur Grammatik der annamitischen Sprache (Hartlebeu, Wien) 
5. 1387 Fussnote 3 wird nach Verben des Sagens zur Ein- 
leitung der direkten Rede noch γα ἢ gesetat (ndi vd ng “er 
sagte’, thu'a rang ‘er antwortete’). Manehmal findct sich 
nach Dirr ré'mg auch nach den Verben des Denkens. +a ny 
ist eben das allgemeine Wort fiir Sagen’; γᾶ, phai bedeutet 
Ja sagen’ = billigen, zustimmen, rd‘ng chang nein sagen = 
mibbilligen. So thu'a rd‘ng: toi Kieu Nguyét Nga. Sie 
antwortete: “Ich bin Kiéu Neguyét Nga’? Lue Van Tién 
(berausg. v. Abel des Michels, Paris 18831)) 4.153. hod ra ny: 
biét ché~ ndo chén, chi chung (es, das Kind) bat: “Wenn du 
weiBt an welehem Ort, zeig ihn doch mir 914. hd} rang: 
nang ay ὁ’ ddw er fragte: ‘Wo ist dieses Madchen?’, 1717. 


1) Herr Dr. Schnorr von Carolsfeld, Direktor der K Onigl. Hof- 
und Staatsbibliothek in Mtinchen, wies mich freundlichst darauf hin, 
daB diese Bibliothek den Text besitze, νοῦν ich ihm auch hier 
meinen Dank ausspreche, 
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Auch im Ewe, das zu den Sudansprachen') Afrikas zihlt, 
gibt es Ahnliches. Dort wird nach einem Verbum des Sagens 
und Denkens von speziellerer Bedeutung zur unmittelbaren 
Hinleitung der direkten Rede be ‘sagen’ gebraucht. Bei Wester- 
maon, Worterbuch der Ewe-Sprache I. T. (Ewe-Deutsch) findet 
man auf 5.7 glo be ‘er sprach’, bu be ‘er dachte’, do gli be 
“er schrie, rief’, di be “er wiinschte’, 10 be ‘er gab zu, gestand 
ein’, suse be ‘er dachte, glaubte’, yo be ‘er rief, rief an. Um 
einen Beleg aus einem Text zu geben, nenne ich ... eye wogblo 
be: fifi la medzo le danye ybo, eye woku hohoa? und er 
(der Elefant) sprach: “Soeben habe ich meine Mutter verlassen, 
und sie ist schon gestorben?? Westermann Gramm. Der Ewe- 
Sprache (Berlin 1907) Texte, Elefant und Spinne 5. 143. Auch 
fiirs Ewe ist darauf zu achten, daB es nach einem Verbum 
des Sagens, Denkens, Wiinschens, Befeblens usw. nur die 
Konstruktion der direkten Rede kennt, s. dariiber Westermann 
Gramm. 8. 57 § 86; vgl. auch Anm. 1 S. 43. 

In diesem Zusammenhange sei auch eine Ahnliche, be- 
kannte Ausdrucksweise des Hebriischen bertihrt. Auf ein Verb 
des Sagens von engerer Bedeutung kann zur Ankiindigung der 
direkten Rede noch eine Form des Verbum finitum von °dmar 
‘sagen’, durch Waw angekniipft, folgen. Es entstehen so Wen- 
dungen, welche der uns aus der Bibel gelaufigen Ubersetzung 
‘antwortete und sprach’ usw. genauer entsprechen. Also z. B. 
wauacan Tao*qob yauomer l-Ldbdn ki*) .arépi ki -dmarii, 
pen-tizzol--ep- b’nopekd méimmi... Und Jakob antwortete 
und sprach zu Laban: ‘Ich fiirchtete mich; denn ich dachte, 
du wiirdest deine Téchter mit Gewalt mir wegnehmen...’ 
Gen. 31, 31. uasacan Labdn uayomer el-Ja°*go6 : habbanop 
bendpa, uthabbanim δάμαι, yuthassén s6ni u’kol “*ser-°atta 
ro°é la-ha... Und Laban antwortete und sprach zu Jakob: 
‘Die Téchter sind meine Téchter, die Séhne sind meine Séhne, 
und alles was du siehst (englisch: what you are seeing), das 
gehért mir... Gen. 31, 43; vgl. 1. Reg. 13, 6 usw. . uattip- 
pallel Hannd yatiomar:‘dlas libbz b*-Jahyé... Hanna be- 


1) Vgl. C. Meinhof, Uberblick ρου. die Sprachen und Sprach- 
familien in Afrika in den ‘Hamburgischen Vortrigen’ (Berlin 1910) 
S. 40 ff. 

2) Zugleich steht hier das8.30 erérterte kivor der direkten Rede. 
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tete und sprach: ‘Mein Herz frohlockt tiber Jahwe...’ 1. Sam. 
2,1: vel. 2. Reg. 6, 17. wasegra “himacas uavdmer el ham- 
melek : sdlom. Und es rief Abimaaz und sprach zum Kénige: 
‘Friede!?? 2. Sam. 18, 28. u@esal “Gbah πα δηλῶν» : bap-mi 
att? Und ich fragte sie und sprach: “Wessen Tochter bist 
du?’ Gen, 24,47. uauetar Mandah °el-Lahuée uagomar : be 
“dnd, ts hareldhim “ser sdlahta wbd-nd ‘dd "φῶ... 
Und es betete M. zu Jahwe und sprach: ‘Bitte, Herr, der 
Mann Gottes, den du gesandt hast, mége doch wieder zu uns 
kommen!..-° Jud. 13, 8. 

Auch nach -amar selbst kann uassomer gesetzt werden, 
so uauomer TJishdg el- -abrahtim abiu uanomer: abs 
wirtlich: und es sprach Isaak zu Abraham, seinem Vater, und 
er sprach: “Mein Vater!’ Gen. 22,7; vgl. tiber ἰδ" 5. 39 
Man sieht so recht deutlich, wie sowohl /@mér als auch 
uagomer zur unmittelbaren und ausdrticklichen Einfibrung der 
oratio recta dienen. 

Diese hebraischon Wendungen sind offenbar das Merk- 
mal emer noch umstindlichen, stilistisch wenig geformten Er- 
zihlungsart. So las ich auch in einer in Sansibar anufgezcich- 
neten Suaheli-Erzihlung folgenden Satz: Seltani auhkamjibu 
akamuwambia: kamma wee uyajuapo maneno haya maana 
zake, billa kumwuliza Ali, uyajue kwa akili yako, mimi Sul- 
tant niakupa usultant wangu, kinachosema na kisichosema 
katika milki yangu, mimi Sultani nimekupu, yako. Der 
Sultan antwortete ihm und sprach zu ihm: ‘Wenn du die Be- 
deutung dieser Worte weift, ohne den Ali zu fragen, wenn 
du sie durch deine Klugheit wei®t, werde ich, der Sultan, dir 
meine Sultanswiirde geben; was in mcinem Reiche spricht und 
was nicht spricht, werde ich, der Sultan, dir sicher zu eigen 
geben. Seidel Gramm. der Suaheli-Sprache, Lesebuch 8.119%). 
An das dem Arabischen entlehnte jibw ‘antworten’, ist im ka- 
Tempus amba ‘sagen’ baw. ambia “zu einem sagen’ noch an- 
gefiigt. 

Oder man lese beispielsweise Erzihlungen der Admi- 
ralitétsinsulaner, deren Sprache zum Melanesischen rechuet. 
Mbulet ὁ wat ila te hit ὁ wa: ‘oi ku tu njanjendras? Die 
Maus sie sagte hin zum Seepolyp, sie sagte: ‘Du sei kricchend 


1) = Swahili Tales by Edw. Steere London 1906, S, 298. 
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im Meere!’ Sagen u. Mythen der Admiralititsinsulaner, her- 
ausg. v. P. Josef Meier Anthropos 3, 201 Nr. 4; vgl. auch 
Nr. 5 und so oft ὁ ta uro δὲ ὁ wa: ‘awro, pati eio’ er gab GruB 
ihr, er sagte: GruB (= sei gegriiBt), mein Eheweib! 205, 6. 
Laup ἡ lematani it wa: ‘ot moen tite? Laup (Name eines 
Mannes) er frug ihn, er sagte: “Du bist ein Mann von woher?” 
659 Nr. 3, Z. 3. ala njonjomoe, ala wa... (es folgt direkte 
Rede) ‘sie erzahlten, sie sagten...” 669, 2. pe moen tjinal ἡ 
neneu, ὁ wa: ‘ual jo ὦ ant pou... Und der Teufel redete, 
er sprach: “Ja, ich habe gegessen das Schwein... Anthropos 
4,355 Nr.3. aru pein aru tjamui aru wa: ‘konan, nat!..- 
die beiden Frauen die beiden antworteten, die beiden sagten: 
“Genug, Kind!..? ibid. Nr. 4, Z.5v.u. ὁ juju, ὁ wa: “Nja 
Sa, ko me!... ‘Er rief, er sagte: Nja Sa (Name einer Fran) 
komm!..2 358 Nr. 7, Z. 3. ¢ lematanit aru ὃ wa: “‘poepuil 
euaru ite? ‘Er fragte die beiden, er sprach: “Kokostrinkge- 
fiisse eure sind wo (= Wo 8. 6. K.)? Nv. 8 8.359 Z.4 νυν. αἱ; 
vgl. 362 Nr. 2, Z. ὃ v.u. 370, 1. Nur herrscht in dieser Sprache 
— wie tibrigens in vielen andern — die asyndetische Anreihung. 

DaB im Griechischen die alte epische Sprache ebenfalls eine 
umstindlich-breite Ausdrucksweise kennt, kann nicht auffallen. 
Ein wichtiger Unterschied besteht darin, da8 das zweite Verb 
nicht immer ein und dasselbe ist’). Ich verweise kurz auf fol- 
gende Ankiindigungen der direkten Rede: 6 σφιν ἐὺ φρονέων 
ἀγορήςατο καὶ μετέειπεν A 73, 253, Β 18,1 95, 8 228, ἡ 158, 
w 453, 0285; vel. B 24, v171, c412, 625. .... ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ 
ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν Γ 398, E 372, Z 406, Η 108, β 302, + 374, 6194 
usw. τὸν δ᾽ αὖτ᾽ Αἰνείας ἀπαμείβετο φώνηςέν Te Y 199, ἃ 362, 
ν ὃ, ἡ 298, 308, 0 140, 400, p 445, 1405. ποτὶ δὲ Τρίαμον 
φάτο φώνηςέν te 2 353, ὃ 510 ὃ δ᾽ ἐπεύξατο φώνηςέν τε N 373. 
ὡς εἰπὼν ἵπποιςιν ἐκέκλετο φώνηςέν τε O 184 .... θεὰ λευκώλενος 
Ἥρη Ζῆν᾽ ὕπατον Κρονίδην ἐξείρετο καὶ προςέειπεν E 765. αὐτὸς 
δ᾽ ἐριούνιος... .. χεῖρα γέροντος ἑλὼν ἐξείρετο καὶ προςέειπεν 
Ω 361. τὸν δ᾽ αὖτε προςέειπε τυνὴ καὶ ἀμείβετο μύθῳ o 434. 
τὸν δ᾽ αὖτις μετέειπε γυνὴ καὶ ἀμείβετο μύθῳ ὁ 439; vel. auch 


1) Man kann deshalb auch nicht behaupten, da in den bo- 
merischen Verbindungen das zweite Verb speziell zur Einftihrung 
der direkten Rede dient, was ganz offenbar in den andern Sprachen 
2utraf. 
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8305. Ein Verb kann ins Partizip treten, so das bekannte 
TOV δ᾽ ἀπαμειβόμενος προςέφη (πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλλεύς A 84, vel. 
A 180, 285, 294, 11 usw.). τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προςεφώνει 
Τεῦκρος ἀμύνων Θ 202, αὐτὰρ éyw μιν ἀμειβόμενος προτέειπον 
ὃ 375, 394, 464, β 84, 8235, Ψ' 194 usw. λιςςομένη προςέειπε 
Δία Κρονίωνα ἄνακτα A502. Νοήμων ... ᾿Αντίνοον μύθοιςιν 
ἀνειρόμενος προςέειπεν ὃ 0, Im Nachsatz Κάλχας δ᾽ αὐτίκ᾽ 
ἔπειτα θεοπροπέων ἀγόρευεν B 322. τὸν δ᾽ ἐπιθαρούνων προς- 
έφη ξανθὸς Μενέλαος Δ 188; vgl. ξ 19. Im Nachsatz εἶπεν 
ἐπευξάμενος Διί τ’ ἄλλοιςίν τε θεοῖειν Ζ 418. εὐξάμενος δ᾽ ἄρα 
εἶπεν ἰδὼν εἰς οὐρανὸν εὐρύν T 257; vel. Β 411... ἀμειβό- 
μενος δὲ προςηύδα = 210, ἤυςεν δὲ διαπρύειον Δαναοῖςι γε- 
ywvuic © 227 = A275, 586, vel. M439. καί μιν φωνήςας ἔπεα 
πτερόεντα mpocnvoa BT, 114 und oft. Besonders beachte 
wegen der Hiufung der Ausdriicke εὐχόμενος δ᾽ dpa εἶπεν, 
ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν n 330. 

Im neuen Testament begegnen nun Wendungen, die den 
hebriischen gleich sind, indem noch die entsprechenden For- 
men von εἰπεῖν oder λέγειν durch καὶ an die Verba des Sa- 
gens angefiigt werden. Z. Β. πάλιν ὁ ἀρχιερεὺς ἐπηρώτα av- 
TOV καὶ λέγει αὐτῷ" σὺ εἶ 6 χριςτός, ὁ υἱὸς τοῦ εὐλογητοῦ; 
Mare. 14, 61. ἐπερωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαριςαίων, πότε ἔρχε- 
ται ἧ βασιλεία τοῦ θεοῦ, ἀπεκρίθη αὐτοῖς καὶ εἶπεν οὐκ ἔρχε- 
ται ἣ βαειλεία τοῦ θεοῦ μετὰ παρατηρήζςεως... Lue. 17, 20. 
καὶ ἠρώτηςαν αὐτὸν καὶ εἶπαν αὐτῷ" τί οὖν βαπτίζεις, εἰ cd 
οὐκ εἶ ὃ χριςτὸς οὐδὲ Ἡλίας οὐδὲ ὃ προφήτης; Joh. 1, 25. 
ἀπεκρίθη Ἰηςοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ: ἀμήν, ἀμὴν λέγω co, ἐὰν 
μή τις γεννηθῇ ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ 
3,3; vgl. 2,51; 3,9; ὃ, 21; 4,17; 6, 29, 48: 8, 14, 39, 48, 
ἀπεκρίνατο οὖν καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς’ ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ov 
δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδέν, ἂν μή τι βλέπῃ τὸν 
πατέρα ποιοῦντα 5,19. Es verdient besonders bemerkt zu 
werden, dass bei Johannes diese Diktion tiberans hiiufig ist, 
Matthaus hat sie gar nicht, Markus und Lukas auch nur sel- 
ten. Entweder wenden diese drei Evangelisten das Partizip 
λέγων an (s. 5, 36f.), oder sie sagen etwa ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰη- 
ςοῦς εἶπεν αὐτῷ ..., wie Matth. 3, 15; vgl. 12, 39; 14, 28; 
15, 3, 26, 28; 16, 16; 17,4 usw., Mare. 9,5; 10, 51; 11, 14, 
22 (καὶ ἀποκριθεὶς 6 Ἰηςοῦς ἔλεγεν 12, 35); Lue. 1,19; 3, 8; 
7,40. Diese letztere Ausdrucksweige kennt andrerscits Jo- 
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hannes nicht. Aber auch das klassische Griechisch kennt Wen- 
dungen wie ἀπεκρίνατο καὶ ἔλεγεν nicht). Eine vereinzelt da- 
stehende Stelle wie καὶ δὴ ἔγωγε καὶ αὐτὸς πάνυ ἐδεόμην τε 
καὶ εἶπον᾽ ὦ δαιμόνιε Θραεύμαχε, οἷον ἐμβαλὼν λόγον ἐν νῷ 
ἔχεις ἀπιέναι, πρὶν διδάξαι ἱκανῶς ἢ μαθεῖν εἴτε οὕτως εἴτε ἄλλως 
ἔχει; Plato de repl. 844 Ὁ, die in ganz gehobener Sprache ge- 
halten ist, darf nicht zum Vergleich herangezogen werden. 
Wendungen wie ἀπεκρίνατο καὶ ἔλεγεν im NT werden also an- 
ders zu beurteilen sein als die Anfangsstellung der Verba des 
Sagens, der Gebrauch von ὅτι yor direkter Rede und die Ver- 
wendung von λέγων zur Einfiihrung der oratio recta. Fiir 
jene liegt die Annahme eines Semitismus sehr nahe. Etwas 
anders steht’s im Deutschen. Die der Bibel, im letzten Grunde 
dem AT entlehnte Ausdrucksweise ‘antwortete und sprach’ 
usw. bat nur in die gehobene Sprache, besonders in die Sprache 
der Kanzel Eingang gefunden. Daher ist beachtenswert, wie 
eine Diktion, die im Hebriischen auf das Konto eines noch 
ungeschickten und umstiindlichen Stiles zu setzen ist, in un- 
serer Sprache zu einem Charakteristikum gehobener Sprech- 
und Schreibweise wurde. 

Fir den die direkte Rede ankiindigenden Satz ist im 
Griechischen noch folgendes bemerkenswert. Weist jener Satz 
ein Participium coniunctum auf, so verdient dessen Stellung 
beachtet zu werden. Bei Homer kann das Partizip nebst Zu- 
behdr nach dem die direkte Rede ankiindigenden Verb, also 
zwischen diesem und der oratio recta selbst stehen, mag es eine 
dem Verb des Sagens voraufgehende oder eine mit ihm z2u- 
sammenfallende Handlung bezeichnen. Das ist zunichst még- 
lich, wenn in dem genannten Satze die Wortfolge Verb des 
Sagens — Subjekt herrscht. Das Partizip schlie8t sich dann 
dem Subjekte an: τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα Θέτις κατὰ δάκρυ 
χέουςα᾽ A 418 == 428. Ein Relativsatz schlieBt sich noch 
dem Partizip an: τὸν δὲ προςέφη κρείων ἐνοςίχθων εἰςάμενος 
φθογγὴν ᾿Ανδραίμονος vit Θόαντι, ὃς πάςῃ Τ]λευρῶνι καὶ αἰπεινῇ 
Καλυδῶνι Αἰτωλοῖειν ἄναςςε, θεὸς 0’ ὥς τίετο δήμῳ᾽ Ν 215 ff., 
οἷν, disjunktiver indirekter Fragesatz o 804 ff. (im Nachsatz). 
Aber auch bei der Wortfolge Subjekt—Verb: τοῖσιν δὲ Xpvenc 


1) ἀποκρινόμενος εἶπεν Plato Prot. 814 D. 
Indogermanische Forschungen XXXV. 4, 
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μεγάλ᾽ εὔχετο χεῖρας ἀναςκχών᾽ A450 (Γ 275). δὴ τότε TToudu- 
δάμας θραεὺν Ἔκτορα εἶπε παραςτάς M 60 (= 210). τοῖςι δὲ 
ΤΙηλεΐδης ddivod ἐξῆρχε γόοιο, χεῖρας ἐπ᾽ ἀνδροφόνους θέμενος 
«τήθεςειν ἑταίρου" Ψ 18. Αἴας δὲ πρῶτος προκαλέςζςατο μακρὰ 
βιβάετθων᾽ Ν 809, Néctwp αὖτε μάλιςτα Γερήνιος, οὖρος ᾿Αχαιῶν, 
εὔχετο χεῖρ᾽ ὀρέγων éic οὐρανὸν ἀςτερόενια' O 810 ἔ,; vel. 
ι 8260 ἢ. αὐτὰρ ἐγὼ μετεφώνεον ἀχνύμενος κῆρ᾽ « 67. δὴ τότε 
Τηλέμαχος προςεφώνεε Νέστορος υἱὸν ἄγχι ςχὼν κεφαλήν, ἵνα 
μὴ πευθοίαθ᾽ οἱ ἄλλοι ὃ ὅ9. ὧδε δέ τις εἴπεσκεν idWv ἐς πλη- 
ciov ἄλλον 6 828 (= Β 211). Zwei Participia schlieBen sich 
noch an β 399ff. Vgl. noch ohne besondern Subjektsausdruck 
Ψ 143 ὀχθήςας δ᾽ dpa εἶπεν ἰδὼν ἐπὶ οἴνοπα πόντον, wo ein 
Partizip dem Verb vorangeht, ein zweites ihm nachfolgt. Zwei 
Partizipien folgen dem Verb, 2. B. X 414 ἢ, πάντας δὲ λιτάνευε 
κυλινδόμενος κατὰ κόπρον, ἐξονομακλήδην ὀνομάζων ἄνδρα ἕκα- 
«τον, vgl. sonst A 801, A 176f. 

Es gibt bei Homer auch die direkte Rede ankiindigende 
Sitze, in welchen das Partizip vor dem Verbum des Sagens 
steht, also Faille wie τὸν δὲ μέγ᾽ ὀχθήςας προςέφη νεφεληγερέτα 
Ζεύς A δ117; τὴν δὲ βαρὺ ςτενάχων προςέφη πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλ- 
λεύς A 864. τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προςέφη πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλ- 
λεύς Α 148. τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προςέφη πολύμητις Ὀδυςςεύς 
11 usw. τοῖσι δ᾽ dvictéuevoc μετέφη πόδας κὺς ᾿Αχιλλεύς ADS; 
vel.B 112, Β 411 usw. oder mit der Wortfolge Subjekt—Verb 
Falle wie ἀτὰρ γλαυκῶπις ᾿Αθήνη χειρὸς ἑλοῦς᾽ ἐπέεςςι προςηύδα 
θοῦρον. Ἄρηα E 29f., K 302, 3877, A 822, Σ 323, T 268 ff. 
αὐτὰρ ἐγώ piv ἀμειβόμενος προςέειπον κ 382=h 19 usw. 

Sebr haufig kommt es bei Homer vor, ἀδ zwischen den 
die direkte Rede vorbereitenden Satz und diese selbst eine 
mit δὲ eingeleitete Parenthese tritt. So αὐτὸς δέ cm’ ἀγόρευε 


— θεοὶ δ᾽ ὑπὸ πάντες dkouov —* O 4. τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα 
Δόλων — ὑπὸ δ᾽ ἔτρεμε γυῖα ----" Κ 390. τὸν δ᾽ ἐπιμειδήεας mpoc- 
ἐφὴ κρείων ᾿Αγαμέμνων, we γνῶ χωομένοιο — πάλιν δ᾽ 6 γε 


λάζετο μῦθον --- A ὅδ6 ἢ, Zunichst folgt ein Partizip dem 
Verb des Sagens, daran schlieBt sich die Parenthese an: τοῖς 
δὲ βαρὺ «τενάχων μετέφη κρείων ᾿Αγαμέμνων χειρὸς ἔχων Meve- 
haov --- ἐπεοςτενάχοντο δ᾽ ἑταῖροι ---- Δ l58f. ... ἠδὲ προς- 
nuda τυτθὸν φθεγξαμένη --- τὸν δὲ τρόμος ἔλλαβε γυῖα ---᾿ 
Q 169f.; vgl. 1 482f., ε Sf. δὴ τότε κήρυκα προςέφῃ πολύ- 
μητις Ὀδυςςεύς νώτου ἀποπροταμών ---- ἐπὶ δὲ πλεῖον ἐλέλειπτο 
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ἀργιόδοντος ὑός, θαλερὴ δ᾽ ἦν ἀμφὶς ἀλοιφή --- 6 474 ff.; vel. 
τ (Do ΕΠ ἢ). 

Ein Satz, mit δέ an das Verb des Sagens angekniipft, 
tritt zwischen letzteres und die direkten Rede: .. . εἰ μὴ Ἄθη- 
vain κούρη Διὸς αἰγιόχοιο Hucev φωνῆ, κατὰ δ᾽’ ἔςχεθε λαὸν 
ὅἅπαντα᾽ ὦ 529f. An einen derartigen Satz reiht sich noch 
eme durch δέ eingefiihrte Parenthese, bevor die oratio recta 
einsetzt: εὔχετ᾽ ἔπειτα «τάς pécw ἕρκεϊ, λεῖβε δὲ οἶνον οὐρανὸν 
eicaviowy — Δία δ᾽ οὐ λάθε τερπικέραυνον ----- TT 231 f. 

Besonders aber ist die Stelle A 228 ff. anzuftihren, wo 
an das Verb des Sagens bei gleichem Subjekt noch ein anderes 
Verb, welches kein Verbum dicendi ist, mit den von ihm ab- 
hingigen Satzteilen durch καί angekniipft ist und dann erst 
die Rede anhebt: ΤΤηλεΐδης δ᾽ ἐξαῦτις ἀταρτητοῖς ἐπέεςειν ᾿Ατρεΐδην 
προςέειπε καὶ οὔ πῳ λῆγε χόλοιο: οἰνοβαρές... . 

Es lohnt sich, mit dem, was hier tiber den homerischen 
Sprachgebrauch gesagt ist, den Usus der attischen Prosa zu ver- 
gleichen. Bei habitueller Wortfolge steht das Partizip in dieser 
vor dem Verb des Sagens. Die Belege sind natiirlich sehr 
zablreich. Ich nenne kurze: καὶ παρελθόντες οἱ ᾿Αθηναῖοι ἔλε- 
γον τοιάδε" Thuc. I 72, 2; vgl. I 67, ὅ. παρελθὼν δὲ ᾿Αρχί- 
dauoc ὁ βαειλεὺς αὐτῶν, ἀνὴρ Kal ξυνετὸς δοκῶν εἶναι καὶ cWw- 
ppwyv, ἔλεζε τοιάδε I 79,2; I 8δ, 8; 119; 189, 4: 110, 3; 
59, ὃ: 71, 1. Wichtig ist fiir die weiter unten zu nennenden 
Ausnahmen tocatta εἰπόντων τῶν Πλαταιῶν ᾿Αρχίδαμος ὑπο- 
λαβὼν εἶπεν" IL 12, 1. Sonst noch ... καὶ ξυγκαλέςας τοὺς 
᾿Αθηναίους ἔλεγε τοιάδε ID 88, 8. Siehe auch III 41; 52, ὅ: 
ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ ἐρωτῶν εἶπεν 111 113, 3; vgl. ferner ΕΥ̓ 16, 3; 
VI 19, 2. Κῦρος δὲ εὐυγκαλέςας τοὺς ςτρατηγοὺς εἶπεν Xen. 
exp. Cyri I 4, 8; νρὶ. V ὅ, 18; VI 4, 18: 5, 14: 6, 21; 
VII 1, 18; 7, 54; VI 6, 25; 31; VII 4, 10. Θηραμένης δὲ 
avactac ἔλεξεν hist. graec. II 3, 35; vgl. 11 4, 12; IT 1, 10; 
καὶ yap cuyKahécac τοὺς ᾿Αβυδηνοὺς ἔλεξε τοιάδε- IV 8, 4; vel. 
V1, 18; V 2, 29; 33; VI 4, 4. δρῶν δὴ τὸν Kdcuov τοῦ 


1) Wenn das die direkte Rede anktindigende Verb durch 
lingere Zusatze von der Rede getrennt ist, wird es gerne nochmal 
vor dieser wieder aufgenommen: ypni δέ μιν ἐϊκυῖα maharyever προ- 
ςέειπεν εἰροκόμῳ, ἥ οἱ Λακεδαίμονι varerowcn ἤςκειν εἴρια καλά, μάλιςτα 
δέ μιν φιλέεςκεν' τῇ μιν ἐειςαμένη mpocemurvee δι᾽ ᾿Αφροδίτη Γ 886ff., 
vel, a 28ff. (μύθων ἦρχε --- ἔπε᾽ μετηύδα); Wrpuve --- προςέφη P 8991. 
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πάππου, ἐμβλέπων αὐτῷ ἔλεγεν: inst. Cyri I 3, 2. Beachie, 
daB an dieser Stelle zwei Partizipien aneinander gereiht vor 
ἔλεγεν stehen. Ferner καὶ ὃ Κυαξάρης μέντοι τελευτῶν εἶπε" 
I 4, 9, ἐπιτελάςας δὲ τῶν ταξιάρχων τις εἶπεν" IL 2, 22; vel. 
II 2, 28; 11 3, ὅ; παρὼν δὲ 6 Κῦρος ἤρετο τὸν Κυαξάρην᾽ 
14, 8; vgl. ΠῚ 1, 5 und 6. καὶ 6 Κῦρος ἐπιγελάςας εἶπε 
111, 43; 16, 27; VIL 1, 20. καὶ ὁ Κῦρος ἰδὼν εἶπεν ITT 
3, 3; Il 2, 7; siehe ferner ITI 3, 29: καὶ ὁ Κῦρος ὑπολαβὼν 
εἶπεν IV 1,19; IL 2,1. 6 δὲ cuyKadécac τοὺς ὁμοτίμους εἶπεν 
IV 5, 15; vgl. oec. 2, 3; 3, 1; 4, 5; 5, 18 und 19; 11, 5; 
17, 10. conv. 1,12; 2, 12; 8, 42. Hier. 8,1; ταῦτα δ᾽ dxov- . 
cac 6 Σιμωνίδης ὑπολαβὼν εἶπεν" 6, 9. εἰπόντος δὲ τοῦ Σωκρά- 
τους ταῦτα ὑπολαβὼν 6 Κέβης ἔφη: Plato Phaedo 69E. καὶ 
Gua βλέψας εἰς τὸν Κέβητα εἶπεν: 108 C. γελάςας δὲ ἅμα Hcvxh 
καὶ πρὸς ἣἧμᾶς ἀποβλέψας εἶπεν" 115 Ο, ὑπολαβὼν οὖν ὁ TTpw- 
ταγόρας εἶπεν" Prot. 8518 A. καὶ ἐγὼ ἀκούςας εἶπον: 818 1). καὶ 
ἐγὼ θαυμάςας εἶπον πρὸς αὐτόν 331 EB. καὶ ὃς ἐγκεκλειςμένης 
τῆς θύρας ἀποκρινόμενος εἶπεν" 814 1). Vel. auch καὶ ᾿Αριετο- 
φάνη γελάςαντα εἰπεῖν conv. 189 B. Sonst noch 218 D., Lys. 
205 D. καὶ éyw γνοὺς βαπτιζόμενον TO μειράκιον, βουλόμενος 
ἀναπαῦςαι αὐτό, μὴ ἡμῖν ἀποδειλιάςειε, παραμυθούμενος εἶπον᾽ 
Kuthyd. 277D, wo also drei Participia aneinander gereiht 
und vor εἶπον gestellt werden. καὶ ἐγὼ αὖ πάλιν μετανοήεας 
εἶπον 219 C/D. καὶ ἐγὼ ἡεθεὶς εἶπον 282 (.1). 

Weitaus haufiger aber ist bei Plato der von uns IF. 50, 
151 ff. erdrterte Typus: κἀγὼ γνοὺς αὐτὸν θαυμάζοντα᾽ ap 
οὐκ οἶθα, ἔφην, ὦ Κλεινία ὅτι... Enthyd. 279 D—E; vgl. 
noch 275 D, 276 D—E, 282 D, 286 B, Prot. 313 C, 318 D, 
Phaedo 60 A, B, Ο (ὑπολαβὼν --- ἔφη —), G2 A, 64 A—D, 
77 E, 86 Ὁ (διαβλέψας οὖν ὃ Σωκράτης ὥςπερ τὰ πολλὰ εἰώθει, 
καὶ μειδιὰςας δίκαια μέντοι, ἔφη, λέγει ὁ Σιμίας), YS EO (An- 
fang von Kap. 45), 102 D, 108 A—B, 115 C, 116 8--Ὁ 
(...kal «τὰς map’ αὐτόν... ἔφη ...), 116 Ὁ, 117 A, de re 


1) Die Stellung Partizip — Verb des Sagens ~ Subjekt (— di- 
rekte Rede) findet sich gelegentlich in Sitzen wie μετὰ δὲ ταῦτα 
évactac εἶπε Ξενοφῶν Xen. exp, Cyri VI 4, 12, vgl. 6, 17; ἐλθὼν de 
ἔλεξε Χαρμῖνος VIT 7, 15, 5. auch Xen. exp. Cyri I 7,6 und §. 11, 

Ferner καὶ wepictdvtec αὐτὸν dvéxpwav ἄλλοθεν ἄλλος “τίς ef; Plut. de 
garrul. 509 E—F. 


* 
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publ. 8372 C, 898 C, 419 A, 452 Ὁ, 451 Β, im Nachsatz 
z. B. Prot. 314 Ὁ. 

Die beiden Typen ὑπολαβὼν οὖν ὁ Tlpwraydpac εἶπεν 
(Prot. 318 A) und ὑπολαβὼν οὖν ὁ ᾿Αλκιβιάδης: ov καλῶς 
λέγεις, ἔφη, ὦ Καλλία (Prot. 336 B) haben in der Wortstellung 
also das Gemeinsame, da8 das Partizip zum Subjekt gezogen 
ist. In den weitaus meisten Fallen der ersteren Art ist das 
Subjekt besonders ausgedriickt. Uber einen dritten Fall, wo 
auch das Partizip ὑπολαβών zum Subjekt und nicht etwa zum 
Verbum gezogen ist, siehe S. 66. 

Ausnahmen nun, da das Partizip hinter das Verb des 
Sagens, ἰθὺ zwischen dieses und die direkte Rede tritt, sind 
in der attischen Prosa nicht haufig. Bei Thucyd. ist VII 76 
eine Ausnahme; doch stehen beim Subjekt 6 Νικίας. zwei 
Partizipien, davor ὁρῶν mit dem Akkusativ des Partizips, 
danach ἐπιπαριών, wilrend dem Verbum finitium, dem Hen- 
diadyoin é6dpcuvé te καὶ παρεμυθεῖτο noch die beiden Partizi- 
pialkonstruktionen mit χρώμενος und βουλόμενος folgen: ὁρῶν 
δὲ ὃ Νικίας τὸ ςτράτευμα ἀθυμοῦν καὶ ἐν μεγάλῃ μεταβολῇ 
ὄν, ἐπιπαριὼν ὡς ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἐθάρευνέ τε καὶ παρε- 
μυθεῖτο, βοῇ τε χρώμενος ἔτι μᾶλλον Exactoic Kad’ οὗς γίγνοιτο 
ὑπὸ προθυμίας καὶ βουλόμενος ὡς ἐπὶ πλεῖςτον γεγωνίεκων 
ὠφελεῖν. Darnach setztnun die Rede ein. Aus Xenophon notierte 
ich: καὶ 6 Γωβρύας εἶπε γελάςας inst. Cyri V 2, 13 (8. aber 
oben!) ἐξελθὼν δ᾽ εἶπεν αὐτοὺς τοὺς «τρατηγοὺς ἀποκαλέςας" 
exp. Cyri VIL 8, 881). Aus Plato: καὶ εἶπον ὑποτρέμων᾽ de 
re publ. 336 E. καὶ ἐγὼ εἶπον βουλόμενος τὸν λόγον ἐπι- 
ςκέψαςεθαι Lys. 222 B., vel. auch τὸν οὖν Σωκράτην εἰπεῖν βλέ- 
ψάντα εἰς τὸν Ἐρυξίμαχον. conv. 198 A. Im Νιεοββδίζ : ἐπεὶ 
δὲ δὴ ἠςθόμην, ὅτι τῷ ὄντι πεπαυμένος εἴη, μόγις πὼς ἐμαυτὸν 
ὡςπερεὶ cuvayeipac εἶπον βλέψας πρὸς τὸν “Ἱπποκράτη ᾿ Prot. 
328 D. Hier wird das erste Partizip cuvayeipac die Nach- 
stellung von βλέψας veranla&t haben, wiewohl die Aneinander- 


1) Weniger auffallend ist wohl ἤρξατο δὲ λόγου ὁ ᾿Αγηείλαος 
παρόντων τῶν τριάκοντα μεταςτηςάμενος τὸν Σπιριδάτην" λέξον μοι, ἔφη, 
ὦ Ὄτυ,... hist. graec. IV 1, δ. Auffallig ist aber γραφέντων dé 
τούτων καὶ ἀναγνωςθέντων τοῖς mpécBeciv εἶπεν ὁ Λέων ἀκούοντος βαει- 
λέως" VII 1, 81. Der letzte Gen. abs. steht wohl erst nach dem Verb 
des Sagens, also zwischen diesem und der direkten Rede, weil schon 
gin anderer Gen. absol. vor das Verb getreten ist. 
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reihung zweier Partizipien nicht ausgeschlossen ist, s. oben 
S. 52. In zwei Fallen schlieBt sich dem dem Verb des 
Sagens nachgestellten Partizip noch eine Parenthese an: καὶ 
ὃς εἶπεν ἐρυθριάςας — ἤδη γὰρ ὑπέφαινέ τι ἡμέρας, ὥςτε κατα- 
φανῆ αὐτὸν γενέςθαι --- Prot. 312 A., vgl. Phaedo 103 
Parenthesen zwischen dem Verb des Sagens und der 
direkten Rede kommen auch sonst noch vor, z. B. καὶ ἐγὼ 
εἶπον — ἤδη δὲ avectiykn we ἐξιών —* Prot. 335 Ὁ. Mit der 
Wortfolge Adverbiale Bestimmung — Verb — Subjekt: peta 


δὲ τοῦτο ἤρξατο λόγου 6 Φαρνάβαζος --- καὶ yap ἦν πρεςβύτε- 
ρος — Xen. hist. graec. IV 1, 311). Beachte auch καὶ 
ἐτώ — ὑπώπτευςα γὰρ βούλεεθαι αὐτὸν τῷ τε Tipodixw καὶ τῷ 


Ἱππίᾳ ἐνδείξαςθαι καὶ καλλωπίςαςθαι, ὅτι ἐραςταὶ αὐτοῦ ἀφιγ- 
μένοι εἴημεν ----᾿ τί οὖν, ἔφην ἐγώ, οὐ καὶ ΤΠΙόδικον καὶ Ἱππίαν 
ἐκαλέςαμεν.... .; Plato Prot. 511 C—D. 

Den Fall, da8 an das Verb des Sagens noch ein 
anderes Verb mit von ihm abhangigen Satzteilen durch καί an- 
geschlossen wird, bevor die oratio recta beginnt, wie Ilias 
A 223 f. kann ich aus Thucydides, Xenophon und Plato 
nicht belegen 3). 


1) Vgl. dagegen: καὶ καταςτὰς ἐπὶ τὸ πλῆθος (Fv δὲ οὐδὲ ἀδύ- 
νατος, Wc Λακεδαιμόνιος, εἰπεῖν) ἔλεγε τοιάδε Thue. IV 84, 2. 

2) Aus Herodot nenne ich ftir die habituelle Wortfolge fol- 
gende Belege: ἡ δὲ ὑπολαβοῦςα ἔφη" I 11, vgl. 30; ... Κροῖςος δὲ 
ςπερχθεὶς etme’ 82, Kpoicoc δὲ yekdcac εἶπε 90, .... Kal καλέςας τὸν 
Κῦρον ἔλεγέ of tade* 121, vel. 155, 206, 212, III 21, 42; beachte πυθό- 
μενος δὲ Δαρεῖος ταῦτα καὶ Oavudcac τὸν λόγον πέμψας ἠγόρευε 119; 
ferner 127, τῶν δέ τις ἐξαναςτὰς εἴἶπε' 142, V 19, 24, 50, ὁ δὲ Ἵππο- 
κλείδης ὑπολαβὼν etre’ VI 129, 180, VII 10 Anfang, 11 Anfang, 28 
Ende, IX 9, 46, 120; vgl. auch ᾿Αριςτόδικον οὐκ ἀπορήςαντα πρὸς ταῦτα 
εἰπεῖν" 1159. Im Nachsatz.... xadécac*Ycrdcrea καὶ ἀπολαβὼν μοῦνον 
εἶπε᾽ 1 209, ... βλέψας πρὸς τὸν Κῦρον ὁ ᾿Αςτυάγης ἔφη" 1115, TV 126, 
VI 80, 107, 101 Anfang, JX 48,58. Ausnahmen mit Nachstellung des 
Partizips sind: ὁ dé... ἔλεγε Oapchcac τάδε: VII 88, μαθὼν δέ uw ὁ 
χαλκεὺς ἀποθωμάζοντα εἶπε παυςάμενος τοῦ ἔργου" I 68, .... ἔλεγε δι- 
δοὺς τὸν ἰχθύν: ΠῚ 42; vgl. auch VII 14, 38, im Nachsata III 50, 
[X91 Anfang. Die Stellung λέγει... ᾿Αχαιμένης mit drei Partizipien 
— direkte Rede begegnet VII 236; beachtenswert im Nachsatz .. 
διδαξάμενοι ἔλεγον of ἀπὸ Σπάρτης ἄγγελοι" VIII 142, vgl. aus Xeno- 
phon 8.52 Anm. Vereinzelt steht bei Herodot eine Stelle da, wo 
ein Partizip der Rede nachgestellt ist: ἐνθαῦτα ὁ Bacthedc τοῦ μιςθοῦ 
πέρι deovicac..... εἶπε θεοβλαβὴς γενόμενος ᾿μιςθὸν δὲ ὑμῖν ἐγὼ ὑμέων 
ἄξιον τόνδε ἀποδίδωμι δείξας τὸν ἥλιον ΠῚ 187. Siehe auch I 114 
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Im Lateinischen, wo die Endstellung des Verbums die 
habituelle ist, steht in der Prosa in dem die direkte Rede an- 


und 5.11. Der Typus Subjekt mit Partizip oder auch Partizip allein 
ohne besondern Subjektsausdruck vor der Rede und Einschiebung 
des Verbs des Sagens in letztere kommt bei Herodot wie bei Thu- 
eydides (und Homer) noch nicht vor. — Eine Parenthese steht I 71: 
τῶν tic Λυδῶν νομιζόμενος καὶ πρόςθε εἶναι comdc ευνεβούλευςε Kpoicw 
τάδε (οὔνομα οἱ ἣν Σάνδανις) Aber auch bei Herodot kommt es nicht 
vor, da ein Satz mit καί an das Verb des Sagens angereiht und 
zwischen dieses und die direkte Rede gestellt wird. — Bei Plutarch 
. steht ein Participium ebenfalls vor dem Verbum des Sagens: καὶ 
προσιόντες αὐτῷ πολλοὶ τῶν «ςτρατιωτῶν EXeyov' apophthegm. reg. et 
imperat. 1800 Nr. 19: vgl. noch 177 E—F Nr. 8, 181 F Nr. 88, 198 F 
Nr. 19, apophthegm. lacon. 209B Ny. 11, Themist. cap. 27, ... «al 
μειδιῶν εἶπεν Ages. 6. 18, nach mehreren Partizipien .... εἰςελθὼν 
ἀνεβόηςεν' Alex. c. 52 (694), 89 (688), Kaicap δ᾽ ἀκούςας καὶ βουλευό- 
μενος ἐν τοῖς φίλοις efre* Brut. ὁ. 7, .... καὶ daxpucac εἴπεν’ ο, 53, 
Arat. ο. 6, Sol. 38, ὑπολαβὼν δὲ Φίλων ἔφη quaest. conv. 640C.; im 
Nachsatz Fab. Max. ὁ. 19 (181), Agesil. 22; im ὡς (‘als’)-Satze Phoe. 
ce. 23 (752), 88 (757), im 6t1(‘daB’)-Satz Demosth. 14, orator. vit. 
842 B—C. Aus Lukian verweise ich auf Alexander sive Pseud. 250, 
Icaromen. 778, Anachars. 896, ... καὶ δακρύων dua ἔλεγεν De Syria 
dea 471 Ende, ... ὁ δ᾽ εὖ μάλα yeddcac ἔφη" Demosth. enc. 516. — 
Die Ausnahmen, wo das Partizip dem Verb des Sagens folgt, sind 
bei Plutarch etwas hiufiger: ᾿Αθηναίων γέ toi ποτε οὐκ ἀνεχομένων 
αὐτοῦ δημηγοροῦντος ἀνέκραγεν éxBahAduevoc’ orator. vit, 842 Ὁ... ἀλλ᾽ 
ἀντικρὺς ἔφη cicehOwv' Fab. Max. ο. 8, καί tic εἴπε τῷ Τελοπίδᾳ προ- 
δραμιύν Pelop. ο, 17, εἷς δὲ .... εἶπε τῇ φωνῇ λακωνίζων: Pyrrh. 26 
(401). In εἶπεν οὖν μὴ καταςχῴν Artox. c.15 hat die sonst tibliche 
Anfangsstellung des Verbums des Sagens die Nachsetzung des Par- 
tizips veranlaft; vgl. sonst noch ὁ δὲ Kaicap, Wc .... elde..,, εἶπεν 
ἄρα crevdzac Iul. Caes. ὁ. 45; ferner τὸν γοῦν ᾿Αλέξανδρον εἰπεῖν δια- 
μειδιάςκαντα᾽ Alex. c. 32, vgl. Lucull. 41. Beachte besonders θαυμα- 
Zovtwy δὲ τῶν παρόντων ἔφη tic ὑπομειδιάςας quaest. conv. 664 B. 
Ferner Lucian. rhetor. praecept. 138. Am hiaufigsten ist aber auch 
bei Plutarch und Lukian der Typus ἰδὼν δ᾽ ὁ ᾿Αννίβας' “τοῦτ᾽ ᾽ ἔφη 
“μᾶλλον ἠβουλόμην ἢ εἰ δεδεμένους παρέλαβον᾽ Fab. Max. ὁ. 16, wobei 
das Subjekt meistens, wie hier, besonders ausgedrtickt ist, vgl. z. B. 
noch ibid. 23, Lyc. 18, Sol. 28, Tit. 18, Them. 11, Aristid. 12, Crass. 
17, Aemil. Paul. 17, Pelopid. 10 (2 Belege), ὑπολαβὼν δ᾽ Ὀλύμπιχος 
“ἐμοὶ μέν᾽ ἔφη “td τοῦ ἸΤΙυθαγορικοῦ Κλεινίου λίαν ἀρέςκει᾽ quaest. conv. 
θδ4 Β., sept. sapient. conv. 152 Εἰ, 154C, 155 A, apophthegm. reg. et 
imperat.179 B Nr.27, 180 C Nr. 12, D Nr. 15, apophthegm. lacon. 2090 
Nr. 18, 214 A—B Nyr.72, B Nr. 73 usw., de Pythiae orac. 400 A—B, 
401 A, B, 408 A, 4110, 412 D—E, 415 D—E, 420A, 422 Ὁ, 4258, 
431 B, 484 E (zwei Participia vor der Rede), F, de cohib. ira 462 Ὁ), 
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kiindigenden Satze ein Partizip habituell vor dem Verb des 
Sagens. Letzteres steht eben midglichst unmittelbar vor der 
oratio recta. So etwa tum ego non minus commotus, quam 
soleo in causis maioribus, huius modt quadam oratione sum 
exorsus: Cic. acad. prior. Il 64. apud Xenophontem autem 
moriens Cyrus maior haec dictt: de senect. 79; vgl. noch 
Liv. 1 3, 1; his simul inflatus exacerbatusque iam per se 
accensos incitabat plebis animos: VI 18, 5; ferner XXV 38, 1; 
im Nachsatz XXVI 41, 2; im Vordersatz is cum lacrimans 
dixvisset: Nep. Phoc. 4, 3. Im Hauptsatz wieder Sall. bell. 
Cat. 50,5; at M. Porcius Cato rogatus sententiam huiusce 
modt orationem habuit 52,1. ... facemque fumosam magis 
quam luctdam quassans haec proclamavit: Petron. sat. 97, 1. 
igitur .... modo Hortensi inter oratores sitam imaginem, 
modo August? intuens, ad hunc modum coepit: Tac. ann. 
2, 37, Caesar paulisper ad spem erectus, dein fesso cor- 
pore, wbi finis aderat, adsistentes amicos in hunc modum 
adloquitur 2,71; vgl. 4,34; 37; 12, 36 Ende, hist. 4, 57 Ende, 
Agric. 33; auch cui lacrimans respondit Augustus his verbis 
Suet. Div. Aug. 58, im cum-Satze Nero 34 Ende, Domitian. 
11, 12 Ende; <Archelaus antiquitatis diligens ait ita: Sen. 


------β-....-- 


de garrul. 504 A, C, 507 C, E awei Belege, 508F, 511 A, de gen. 
Soer. 578A, C—D, F, 579 E, 580 B usw. an zahlreichen anderen 
Stellen, vgl. auch de sera num. vind. 568 A; im Nachsatz sept. sap. 
conv. 149F, de sera num. vind. 868 Β, Lye. ο, 15 Ende, Sol. 30, 
Publ. 6, Gai. Marc. 10, im Relativsatz de tranqu. an. 477 C. Verg'l. 
auch die Falle mit einem Genitivus absolutus tedeutijcavtoc δὲ αὐτοῦ 
Δημάδης ὁ ῥήτωρ “ὅμοιον᾽ ἔφη “διὰ τὴν ἀναρχίαν ὁρᾶςθαι τὸ crpatdredov 
τῶν Μακεδόνων ἐκτετυφλωμένῳ τῷ Κύκλωπι apophthegm. reg. et im- 
perat. 181 F Nr. 34, vel. 177F Nr.9, sap. conv. 1562 Ὁ, 420C, 421 F, 
de frat. am. 479 ἘΣ, de vit. pud. 884, Ferner Luc. somn. 19 (cap. 15), 
Seytha 868, 866, Demon. 390 Ende, Toxar. 558 (cap. 53 Anf.), Tea- 
romen. 779, Hercul. 84, De morte Peregr. 531, sympos. 425 (cap. 11), 
De Syria dea 465. Bei diesem Typus findet sich bei Plutarch auch 
ein Parenthese zwischen Subjekt und direkter Rede: ὁ γὰρ Aicwroc 
(ἐτύγχανε yap ....) “ἡμίονος 8° ἔφη ‘Auddc ἐν ποταμῷ τῆς ὄψεως ἑαυτοῦ 
κατιδὼν cikéva .... sept. sap. conv. 150A; vgl. 156 E—F. Aus Lu- 
kian fiithre ich eine Parenthese beim Typus Subjekt + Partizip — 
Verb vor der direkten Rede an: GAdoc ...., οὔτι ye Συρίαν ἢ “Ap- 
μενίαν ἰδών, ὧδε ἤρξατο --- μέμνημαι yap —* quomodo histor. conserib. 
38/39, Dafiir, ἀδβ ein anderer Satz mit καὶ an das Verbuin dicendi 
angekniipft ist und zwischen dieses und die direkte Rede tritt, fand 
ich auch bei Plutarch und Lukian keinen Beleg. 
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natur. quaest. V112,1. Im Nachsatz .... genibus eius pro- 
fusa sic nequissima illa deprecatur: Apul. met. IV 12; vel. 
29/30, V 6 Anfang, 14, 18/19, ... deque eius alto cacumine 
sic eam graviter commotus adfatur: 24. VI 3/4, 23, VII 
20/21 (mit mebreren Partizipien vor dem Verb), sed audacia 
valida resistens ille fidem hominum deumque testabatur: 29, 
VIIL 18 Anf., XI 24/25. An manchen Stellen ist die Parti- 
zipialkonstruktion freilich gréSeren Umfangs. 

Als Ausnahmen — vegl. dagegen die Stellen Nep. Phoc. 
4, 3; Suet. Div. Aug. 58 — notierte ich .... cum Perses 
hostis in conloquio dixisset glorians: Cic. Tuse. disp. 1 $101. 
itaque exclamat auwilium expetens, mort cupiens: 11 § 19. 
nam sic eam matiora atque petora flagitia comminans ap- 
pellat renidens exitiabile: Apul. met. VI 16. Fiir die habi- 
iuelle und erst recht ftir die abweichende Stellung sind nicht 
gerade zahlreiche Belege zu finden, vielmehr weit wenigere 
als im Griechischen. Das hat im Lateinischen zwei Griinde. 
Einmal ist, auch in der Poesie, der Typus Partizip nebst Zu- 
behér und Subjekt vor der Rede — Anfang der Rede — 
inquit (nachklassisch auch ait wie im Relativsatz Curt. Ruf. 
VII 2, 6) Fortsetzung der Rede (s. IF. 30, 163ff.) viel hiu- 
figer, wie dies auch fiirs Griechische zutraf; zweitens ist in 
der Prosa wie in der Poesie Konkurrentin die im zweiten Teile 
unseres Aufsatzes IF. 36 5. 26ff. erérterte Ellipsenkonstruk- 
tion mit Weglassung des Verbs, die im Lateinischen weit ge- 
brauchlicher ist als im klassisch-attischen Griechisch, besonders. 
bei Cicero und Livius und von den Dichtern bei Vergil. 

Kine Parenthese zwischen dem Verbum dicendi und der 
direkten Rede steht z. B. Sueton. Div. Aug.58 cuz lacrimans 
respondit Augustus his verbis (ipsa enim, sicut Messalae, 
posut): vgl. Domitian. 11. 

Dafiir da8 an das Verb des Sagens bei gleichem Sub- 
jekt ein anderes mit et, que, atque oder einer andern Kon- 
junktion angekniipft und zwischen jenes und die direkte Rede 
gestellt wiirde, fand ich bei Varro (res rust.) Cicero, Nepos, 
Sallust, Livius, Seneca, Curtius, Rufus, Petronius, Tacitus, 
Sueton und Apuleius keinen Beleg. 

In der lateinischen Poesie') dagegen kann noch ein 


1) In der Aeneis ist die habituelle Stellung des Partizips. 
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anderes Verb, das nicht Verbum dicendi ist, bei gleichem Sub- 
jekt an das Verh des Sagens angekniipft werden und sich 
zwischen dieses und den Anfang der oratio recta driingen. So 
tum pater Aeneas puppi sic fatur ab alta paciferaeque manu 
ramum praetendit olivae: “Trotugenas ac tela vides inimica 
Latinig..2 Verg. Aen. VIII 115ff. tum vero exterritus, 
amens conclamat Nisus nec se celare tenebris amplius aut 
tantum potuit perferre dolorem: IX 424ff. ergo inter caedes 
cedentiaque agmina Tarchon fertur equo variisque instigat 
woctbus alas nomine quemgue vocans reficitgue in proelia 
puisos: XI T29ff., wo also ein Partizip nebst Zubehér und 
ein Verb mit von ihm abhangigen Satzteilen zwischen das Verb 
des Sagens und die oratio recta getreten sind; vgl. noch 
IX 342. Im Nachsatz noch natumgue in valle reducta ut procul 
egelido secretum flumine vidit, talibus adfata est dictis seque 
obtulit uwltro: VIII 609ff. Beachte auch cum... et apse 
vatem nocturnis vrenit in undis multa') gemens casuque 
animum concussus amici: (es folgt die von mueulta gemens 
abhingige Rede) “o nimiwm caelo et pelago confise sereno, 
nudus in ignota, Palinure, iacebis harena” V 867ff. Andere 
Dichter scheinen diese Art, an das die Rede ankiindigende 
Verb ein anderes Verb, das kein Verbum dicendi ist, zu 
kniipfen und zwischen jenes und den Beginn der Rede zu 
schieben, nicht zu lieben, nicht Ovid, Horaz, Lucan, Statius. 
Haufig hat letzterer dagegen noch eine Parenthese vor der 
Rede, so im Nachsatz .... éncipit ex alto (grave et immu- 
tabilé sanctis pondus adest verbis, et vocem fata sequuntur): 
Theb. 1 212f., vgl. ID 713f. ΠῚ 265ff. Beachte auch bei 
eingeschobenem ait: ... Palaemon advolat et trepidans (ste- 
terat nam forte cadenti proximus inspectoque miser pallebat 
hiatu) ‘verte gradum, fuge, rector’ ait, ‘st Dorica saltem 


gleichfalls die vor dem Verbum des Sagens; vgl. z. B. ef genua 
ampleciens effatur talia supplex: Verg. Aen. X 523, ferner I 93f., 
227 fh, 886}, 661, IV 3864, VII 292, IX 402 ἢ, ΣΧ 5551, XII 484, Vel. 
noch Ov. ars amat. I 369, met. II 124f., VI 35f., 157ff., VIII 705f., 
723 b., XI 657f. Gegenbelege sind jedenfalls viel seltener; vgl.z. B. 
... divosque vocavit stans celsa in puppi III 526f, ferner IV 557ff., 
VII 357f., vgl. Ov. ars amat. I 329. 

1) Zur Bedeutung von multa vergleiche πολλά, z.B. πολλὰ 
{= innig) 8 énert’ .... pad’ ὁ γεραιὸς... ABS. 
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terra loco patriaeque manent, ubi liguimus, arces’ VIII 136 ff. 
Ferner bei der im zweiten Teile dieses Artikels zu erérternden 
Ellipse des Verbum dicendi: tunc prior Aonides (validam 
simul elicit hastam): ‘non pudet hos Manes, haec infamantia 
bellum funera dis coram et caelo“inspectante tueri?? IX 95 ff. 

In der neuhochdeutschen Poesie ist es ganz gelinfig, 
daB an das die direkte Rede ankiindigende Verb des Sagens 
noch cin anderes Verb mit seinen Satzteilen gereilht wird, 
bevor die Rede anhebt!). So: Hr sprach, und pfliickte die 
Friichte fort: “Die Stadt steht ewig an diesem Ort und wird 
so stehen ewig fort? Herder, Chidher Str. 1, £7 sprach, 
und blies auf dem Rohre fort: “Das eine wdchst, wenn das 
andere dorrt.... Str. 2. Hr sprach und lachte meinem 
Wort: “Solang als schiumen die Wellen dort, fischt man 
und fischt man an diesem Port.” Str. 3. Site schrien, und 
hérten nicht mein Wort: ‘So ging es ewig an diesem Ort und 
wird so gehen ewig fort? Str. 5. Da spricht der Lord und 
schwingt’s dabei: “Dies Glas von leuchtendem Kyrystall gab 
meinem Ahn am Quell die Fei ..2 UWhland Das Gliick von 
Edenhall. Str. 4. Thoms antwortete drauf und stellte die 
Héckerlinglad’ hin: ‘Splitter, Marie, und Karpfen verschaff 
ich dir ,.. Vo8 Der siebzigste Geburtstag 159. Und vom 
Trunke heiser kreischt er jetzt und lacht: “Der erst ist der 
Kaiser, wer den Kaiser macht ..- Th. Fontane Schlo8 
Eger Str.5. Der mit wnd angefiigte Satz hat ein besonderes 
Subjekt: Da sprach er, und die Wange ward thm wie Blut 
so rot: “Glick zu, auf deinem Maste, du kleiner Hydviot! 


1) Beispiele, in denen ein Partizip auf das Verb des Sagens 
folgt, sind im Neuhochdeutschen gar nicht auffallend, bedtirfen daher 
keiner Erérterung; vgl. z. B. noch schrie er réchelnd mir ins Ohr: 
‘Die Sonne bringt es an den Tag! v. Chamisso Die Sonne bringt 
es an den Tag Str.9. Nun stand Gilbrecht auf, holte das Schwert... 
und sprach, es seinem Vater bietend: ‘Hier Vater! das bringe ich 
dir mit..2 J. Wolff Der Siilfmeister simtl. Werke herausg. v. Jos. 
Lauff Leipzig I. Ser. Bd. IT K.2 8.32. Auch eine Parenthese kann 
zwischen den die direkte Rede ankiindigenden Satz und jene ge- 
schoben werden, so Da spricht der Stinger — ihn begeistern die 
hohen Gitterhymnen noch —:‘Wer darf des Dichters Werke metstern, 
wer zwingt die Kunst in niedres Joch?? Joh. Aug. Apel Simo- 
nides Str. 6. 
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Wilh. Miiller Der kleine Hydriot Z 21f., vgl. 29f. Man 
kiénnte den und- Satz als Parenthese fassen. 

Es muss auch noch darauf aufmerksam gemacht werden, 
da8 der die direkte Rede einfiihrende Satz statt in der im all- 
gemeinen iiblichen dritten Person in der epischen Poesie des 
Griechischen auch in der zweiten Person stehen kann, wo- 
durch der Dichter die herzliche Teilnahme fiir die Person, 
von welcher er berichtet, zum Ausdruck bringt. So τὸν δὲ 
βαρὺ «τενάχων προςέφης, ΤΤατρόκλεις ἱππεῦ TT 20. tov δ᾽ ἐπι- 
κερτομέων προςέφης ΤΙατρόκλεις immed TT 744, auch 848, τὸν 
δ᾽ ἀπαμειβόμενος προςέφης, Evmore ευβῶτα ξ 55. 165. 860. 442. 
507. π 60. 188. 464. ρ 272. 511 usw. τὸν δὲ μέγ᾽ ὀχθήςεας 
προςέφης Ἐύμαιε ουβῶτα ο 325. 

In der neuhochdeutschen Poesie hat dies Vo8 nachge- 
abmt, vgl. Drauf antwortetest du, ehrwiirdiger Pfarrer von 
Griinawu VoB Luise, Erste Idylle; auch UI 1 usw. Hierauf 
redetest du, ehrwiirdiger Pfarrer von Griinaw ibid.; auch 
ΠῚ 2 usw. Ferner hat Goethe in Hermann und Dorothea das- 
selbe nachgealmt: Aber dw sagtest indes, ehrwiirdiger Richter, 
zu Hermann VII 173. 

Ferner kommt fiir die Ankiindigung der direkten Rede in 
den indogermanischen Sprachen noch eine andere Diktion in 
Betracht. Der die direkte Rede gleichsam regierende Satz kann 
auch in diese eingeschoben werden, und zwar ganz oder teilweise; 
siehe dartiber ftir die einzelnen Sprachen IF. 80, 145 if. und 
32, Tff. Wird er ganz in die direkte Rede eingeschoben, so 
ist die iilteste und hiiufigste Stellung im Schaltesatz im 
Griechischen Verb des Sagens—Subjekt; z. B. ἔφη ὁ Σωκράτης. 
Vom vierten Jahrhundert an kam aber daneben auch die Stel- 
lung Subjekt — Verb vor. Ich suchte IF. 30, 150 diese Stellung 
dadurch zu erkliéren, daS ich annalm, in Fillen wie 6 Σώ- 
κράτης ἔφη solle das Subjekt besonders hervorgehoben werden. 
Daraufhin teilte mir Herr Prof. H. Schéne mit, daB er an 
diese Erklirung nicht recht glaube, da® er vielmehr dic Stel- 
lung Subjekt — Verb in jenen Sétzen dahin deute, da8 das 
Bedirfnis nach Variation im vierten Jahrhundert zur Durch- 
brechung der alten Tradition geftihrt habe, wie er dies bereits 
Rhein. Mus. 54, 633 ff. und in der dritten von ihm besorgten 
Auflage von A. Hugs Kommentar zu Platons Symposion aus- 
geftihrt habe. Darauf méchte ich erwidern: Die Stellung 
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Subjekt—Verb des Sagens war jedenfalls in diesen Schalte- 
sitzen zunichst nur dann berechtigt, wenn auf dem Subjeki 
ein besonderer Nachdruck lag. So gibt auch Schéne mir 
brieflich bereitwillig zu, daB Plato Rep. 450A in dem Satz 
ὁ Γλαύκων ἔφη Glaukon besonders betont sein kann. Von 
solchen Stellen aus wird die Wortfolge Subjekt—Verb dann 
verallgemeinert worden sein, und zwar zu dem von Schéne 
angegebenen Zweck, um Variation zu schaffen. Von den 
lateinischen Parallelstellen wird dasselbe gelten; vgl. auch noch 
S. 76ff. Diese Auffassung findet auch noch darin eine Stiitze, 
daB der spitere Plutarch die Stellung Subjekt —Verb des Sagens 
in jenen Schaltesitzen noch 6fters anwendet als die alteren 
Autoren. Bei ihm wird die Stellungsart etwas zur Manie. 
Ich fithre zum Uberblick die aus Plutarch von mir heraus- 
notierten Stellen an, némlich auBer den drei IF. 30, 150 mit- 
geteilten Belegen noch: 6 Γόργος ἔφη conv. 162A. ὁ Tleptav- 
ὃρος εἶπε 157F. ὁ Εὔετροφος ἔφη de E apud Delphos 391 Β. 
ὁ Ζεύξιππος εἶπεν amator. 18 Ὁ. ὁ πατὴρ ἔφη ibid. 6 Φλῶρος 
ἔφη quaest. conv. 685B. ὃ Σύμμαχος ἔφη 668E. 6 Σύμμα- 
χος εἶπε 667F. 6 Φαλῖνος εἶπεν GOOF. ὁ Κλεόμβροτος εἶπε 
de def. oracul. 416 Β. 0 Φίλιππος εἶπεν ibid. 418 ἢ. ὃ ἊἊμ- 
μώνιος ἔφη ibid. 481}. 6 Φίλιππος ἔφη 455 Ε. ὁ Tlatpo- 
κλέας εἶπεν de sera num, vind. 552E. 6 Φειδόλαος εἶπεν de 
gen. Socr. S51 E. ὁ ᾿Αρχίας εἶπε 596A. ὃ Φυλλίδας εἶπε 
596B. ὃ Σύλλας εἶπεν de ἔδο, ἴῃ orbe lun. 929F. ὁ Μνηείφιλος 
εἶπεν conv. 156A. ὃ Κινέας εἶπε Pyrrh. 391 (cap. 14). ὃ 
Θέων εἶπε non posse suaviter vivi 1097a. Auch im Nachsatz: 
ἐπεὶ γὰρ ὁ Σωκράτης ἥψατό τινος τῶν ςυνήθων c@odpdtepov 
ἐπὶ ταῖς τραπέζαις διαλεγόμενος, “οὐκ ἄμεινον Hv ὁ Πλάτων ἔφη 
Ἰδίᾳ ταῦτα λελέχθαι quomodo adul. ab amico internosei 70 Κ᾽, 
Ein zum Schaltsatz gehdriger Gen. absol. steht vor der direkten 
Rede: γελαςάντων δ᾽ ἡμῶν “ταῦτα μέν᾽ ὃ ᾿Αμμώνιος εἶπεν “ὦ 
Aoumpia κείεθω cor πεπαιγμένα πρὸς Ὕλαν". . quaest. conv. - 
40 Β. Gewdéhnlich steht in solchem Falle das Subjekt vor 
der Rede beim Gen. absol., und nur das Verb wird ein- 
geschaltet 1), 


1) Die Stellung Subjekt —Verb im Schaltesatz fand ich auch 
noch gelegentlich meiner Lekttire im Lettischen bezeugt; z. B. 
winsch teiza ‘sagte er’; Peteris luhkgschus eesauzds ‘rief Peter flehend 
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Es sei hier gestattet, noch einige Nachtrage') zu den 
Schaltesiitzen des Typus ἔφη ὁ Σωκράτης und 6 Σωκράτης ἔφη 
zu machen. In den weitaus meisten Belegen bestanden jene 
Schaltesiitze nur aus Subjekt und Verb, Participia traten 
manchmal hinzu; Belege sind [F.30,146f. gegeben, θαυμαςτά τ΄, 
ἔφη ὁ “Avticbévnc ἅμα εἰςβλέπων ὡς ἐλέγχων αὐτόν, εἰ πρὸς 
μὲν τοὺς ἄλλους δύναται δικαίους ποιεῖν αὐτούς, πρὸς δὲ ςαυτὸν 


herein’. ΒΕ. Brentano Lehrbuch der Ἰούυ Sprache Wien, in der Erzéhlunge 
von A.Needra Duhmu Peteris (Der Rauchpeter) 5. 1854. — DaB in 
der neugriechischen Ka®apevouca im echten Schaltesatz die Wort- 
stellung Subjekt— Verb vorkommt, habe ich IF.380, 150 bereits be- 
merkt. Nachgetragen sei, dafB auch die Poesie diese Stellung er- 
laubt, z. B. “dy? ὁ γέρος εὐτὺς ἀποκρίθη, “td ζαλίκι μου αὐτὸ δὲν μπο- 
ροῦςα νὰ εηκώςω.... ‘Ach!’, antwortete der Greis sofort, meine 
Traglast konnte ich nicht aufheben ...” Ἰωάννης Βηλαρᾶς Γέρος καὶ 
Θάνατος Str.5 (Thumb, Handbuch?, Texte 8.236); vgl. damit aus der 
neuhochdeutschen Poesie “Was machst du da?”, der Kénig spricht, 
“Der Boden hier triigt Hrnte nicht.” Fr. Riickert Salomon und der 
Simann Str. 2, “Von kdstlichen Brunnen und Weinen’, Graf Hber- 
hard begann, ‘Von (old und Edelsteinen ich nicht viel riihmen 
kann .... W. Zimmermann Graf Eberhard im Bart Str.4 oder auch 
aus der mittelhochdeutschen “seve ἐδ οὶ, disew mere mir stén ze sa- 
gene”, er sprach, “dise wunden sluoc mir Hagene...” Nibelungsl. 
ed. Zarncke 3, 7. avent. 5. 858 Str. 3; siehe auch IF. 30, 178 Anm., 
IF, 32,16 und 15 Anm.1. Wegen gieichartiger Beispiele im Mittel- und 
Altenglischen siehe S. 87 Anm. — Der Typus Subjekt mit niheren 
Satzbestimmungen vor der direkten Rede — Stiick der direkten Rede 
— Verb des Sagens — Fortsetzung der Rede findet sich auch im 
Neugriechischen: κὶ ὁ ἀφέντης ςὰν τὴν εἶδε, “τὴν ἔφερες, uwp’ γάτα᾽, 
τῆς λέει, τὴ βούλα᾽; “Und als der Herr sie sah, sagte er zu ihr: “He, 
Katze, du bringst den Ring ?’” Thumb a.a.O. 8.227. Das Pronomen 
coniunctum τῆς musi natiirlich zum Verb gezogen werden; veg. 
ein entsprechendes franzésisches Beispiel ITF. 32, 19 Anm. 

1) Schaltesiitze verschiedener Art kénnen auch in poetische 
Zitate eingeschoben werden. So z. B. ἸΏΝ κλινθῆναι d€ — φηςὶ — καὶ 
αὐτὸς étzéctw ἐνὶ δίφρῳ | ἧκ᾽ ἐπ᾽ ἀριςτερὰ totiv.... Plato Ion 557 A. 
Subjekt zu φηςὶ ist Nestor; vgl. Hipp. min. 870A—B. χρήματα δ᾽ 
iueipw μὲν ἔχειν, φηςὶν ὁ Σόλων, ἀδίκως δὲ πεπᾶςθαι | οὐκ ἐθέλω Plut. 
Sol. 110; vg. “μιξοβόαν᾽ γὰρ AicyvAoc φηςὶ ᾿πρέπει | διθύραμβον ὁμαρτεῖν 
εὐγκωμον Atovucw. De E apud Delph. 889 Β, ὅθεν ὁ Μένανδρος ὀρθῶς 
“οὐκ ἐκ πότων καὶ τῆς καθ᾽ hudpav τρυφῆς ζητοῦμεν ᾧ πιςτεύομεν τὰ 
τοῦ βίου — φητὶ --- mdtep;.... de frat. amore 479C; vgl. noch de 
trangqu. animi 466B; de superst. 167C. Ebenso im Lateinischen 
5. Β. hee enim noster: ‘nemo me lacrimis decoret’ inquit ‘nec funera 
fletu faxit? Οἷς, Tuse. I 117; vel. Il 88 und IIT 26. 
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οὔ Xen. conv. 4,3. Ich nenne noch ἔφη δωρίζων ἐκεῖνος Plut. 
Philopoem. cap. 2 (857). ἔφη πρὸς ἐμὲ βλέψας non posse sua- 
viter vivi L1OSE. ἔφην ἐγὼ μειδιάςας De E apud Delphos 391E. 
ἔφη 0 Γλαυκίας ὑπολαβών quaest. conv. 714A. ἔφη ὁ Λαμ- 
πρίας ὑπολαβών 610 ΒΕ, “τὸ δ᾽ ἐπὶ τούτοις᾽ ἔφη γελάςας “detcw 
ξυνετοῖει 636 Ὁ. Weniger auffallend, da die direkte Rede 
nicht fortgefiihrt wird, ist ᾿ἀνάγκη ἔφη διαδεξάμενος τὸν 
\éyov oO Γλαύκων Plato de re publ. 576 B. Auffallend 
ist auch: ἀναςτὰς οὖν ἐκ μέτων τῶν ἀκροωμένων “οὗτος 
ἔφη προςειπὼν τὸ ὄνομα “καλεῖ ce ἸΤυθαγόρας᾽ Luc. Demon. 
382 ο. 14, Regelrechter sttinde das Partizip vor der direkten 
Rede. Sehr selten tritt ein Objekt hinzu. IF. 30, 157 notierte 
ich ἔφη 6 Λύκων πρὸς tov Φίλιππον Ken. conv. III 11. Ich 
trage nach: πρὸς τὰς γυναῖκας ὁ Κάτων ἔφη Plut. Pomp. cap. 
44, ἔφη πρὸς τὸν οἰκέτην de garrul. 511. Regel war in 
solchen Fallen der Typus Subj. + Obj. — Stiick der direkten 
Rede— Verb des Sagens — Fortsetzung der direkten Rede. 
Unregelmafigerweise ist das Objekt zum eingeschalteten Ver- 
bum gestellt: ὃ δέ" “οὔπω πέπωκα ὕδωρ᾽ προςεῖπεν αὐτῷ " τῆς 
γὰρ βητρός μου τὸ γάλα ἣ τρόφή μου καὶ τὸ πόμα LOU’ fab. 
Aesop. rec. Helm 274 5. 184, Und aus der Poesie: χὠ λέων 
“Ti κωλύει; πρὸς αὐτὸν εἶπεν “ἀλλ᾽ ἐνέχυρον {οὖν δώςεις τὠ- 
κυπτέρῳ «του μὴ μεθιέναι πίςτιν.. .᾿ Babr. Nr. 99 (100), Siehe 
auch noch 5, 66. Vereinzelt stand auch da εἶπεν ἤδη πρὸς 
ὀργὴν ὁ Kpotcoc Plut. Sol. 271). Da ich IF. 30, 145 ff. die 


1) Hier steht also auBer dem Adverbium modi das Adverbium 
temporis ἤδη im echten Schaltesatz; vgl. die &. 72 angeftihrten 
Belege aus der mittelhochdeutschen Poesie, in denen dé im Schalte- 
satz steht. Entsprechend auch 6fters im Neuhochdeutschen Bei- 
spiele wie “Ihr redet hart, Herr! sprach die Alte dann, “Habt thr 
gekannt den lieben toten Mann? E. Rittershaus Ein ungeschliffener 
Diamant Z. 83f. Auch in der Prosa, so ‘kommt! sagte er dann, 
‘hier am Wasser ist’s einsam.. Jul. Wolff Der Siilfmeister (simftl. 
Werke herausg. von Jos. Lauff Leipzig I. Ser. Bd. II) Kap. 18 S. 229, 
“Steh auf’, sprach er dann, ‘und laf mich gehen... Kap. 13 5. 173; 
vel, 5.111, ‘Balduin’, frug sie dann, ‘seid Ihr fret, ganz fret? 
Kap. 18 8.281. ‘Das habe ich lange nicht gesehen’, sagte Hildegund 
endlich, “und wérst du nicht gekommen, Gilbrecht, so sdhe ich es 
auch heute nicht? K. 34 8.429. “Guten Tag, Laurella’, rief nun auch 
der Pfarrer. ‘Wie steht’s? P. Heyse Italien. Novellen J L’Arrabbiata, 
P. Heyse Romane und Novellen Wohilfeil. Ausg. II. Ser. 1. Bd. Stuttgart 
und Berlin 1904 (Cottasche Buchh. Nachf.) 8. 7. ‘Ob ich dich noch 
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Redner ganz unberiicksichtigt gelassen habe, so trage ich auch 
noch Belege des eingeschalteten Typus ἔφη ὁ Σωκράτης aus 
Demosthenes nach: ἔφη tic τῶν παρόντων, in Zenoth. 8 16. 
ἔφην ἐγώ, in Phil. B 21, 28. εἴποι τις ἂν ὡς πάντα ταῦτ᾽ 
εἰδώς ibid. 18. Ferner φηςὶν ὃ νόμος Aeschin. in Timarch. $138. 
ἔφην ἐγώ in Ctesiph. § 119. Das sichtlich betonte Subjekt 
nebst Partizip steht im Schaltesatz voran und ist zugleich 
durch ein Stiick der direkten Rede von seinem Verb getrennt: 
“μὴ νῦν ὑπολαβὼν Aicxtvne οὑτοςεὶ “μὴ νῦν aqictac’? ἔφη ‘ard’ 
ὅπως τότε μὴ προςποιήςει Dem. de falsa legat. § 46. Der 
Typus Subjekt mit Erginzungen — direkte Rede — Verb — 
Fortsetzung der direkten Rede findet sich auch z. B. émava- 
«τὰς δ᾽ ὃ Φιλοκράτης μάλ᾽ ὑβριςτικῶς “οὐδὲν ἔφη ᾿θαυμαεςτόν, 
ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, μὴ ταὔτ᾽ ἐμοὶ καὶ Δημοςθένει δοκεῖν ibid. 
Hinsichtlich des Wortgebrauches habe ich bereits IF. 30, 157 
bemerkt, da®B in den echten und ‘unechten’? Schaltesitzen nur 
ἦν δ᾽ ἐγώ, ἡ δ᾽ ὅς, φημί und εἶπον in altester Zeit eingeschoben 
werden, da aber bei Plutarch wenigstens in den ‘unechten’ 
Schaltesitzen (καὶ ὁ Σωκράτης... pn...) auch ἔλεγεν vor- 
kommt. Fir den letzteren Fall habe ich a. a. O. nur einen 
Beleg gegeben: Anton. ec. 42. Kin zweiter sei hier noch nach- 
getragen: Kai “Aetoc ὑπὸ τῶν Ἠπειρωτῶν προςατορευόμενος “At 
ὑμᾶς ἔλεγεν “ἀετός εἶμι’ πῶς yap ov μέλλω, τοῖς ὑμετέροις 
ὅπλοις ὥςπερ ὠκυπτέροις ἐπαιρόμενος: Pyrrh. 388 cap. 10. 
Ein dritte Stelle ist: οὐ γὰρ δήπου Μελάνθιον ἔδει τὸν ᾿Αλε- 
ξάνδρου τοῦ Φεραίου mapdcitov ἐξελέγχειν, ὃς τοῖς ἐρωτῶςει 
πῶς ᾿Αλέξανδρος ἐεφάγη “διὰ τῆς πλευρᾶς ἔλεγεν “εἰς τὴν γαςτέρα 
τὴν ἐμήν᾽ quomodo adul. ab amico internose. 50 D. Im echten 
Schaltesatz fand ich λέγειν im NT eingeschoben: ἐγώ εἰμι τὸ ἄλφα 
καὶ TO ὦ, A€yer κύριος ὃ θεός, ὁ ὧν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος 
apocal. 1,8. Die Redner schieben λέγειν zwar nicht ein, wohl aber 
ihren terminus technicus ὑπολαμβάνειν; so ὦ Ἡράκλεις, ὑπολάβοι 
ἄν τις ἢ), ὅτι ἦρξα, μὴ ἀποδημήεω; Aesch. in Ctes. $21; τῶν παρόν- 


liebe?’ rief er endlich. ‘Hetlige Mutter Gottes! meinst du, es set all 
mein Herzblut aus der kleinen Wunde von mir gewichen? Ὁ. 24. 
‘Glaubt Ihr wohl, rief sie jetzt, ‘daf ich mich leicht entschliefen 
konnte, mein alies England mit ketnem Auge wiederzusehen? Am 
Tiberufer ἃ. ἃ. Ὁ, 8.385 “Ick muf dennoch reden, sagte er endlich. 
“Hitt ich gestern geschwiegen..., so wire Huch viel erspart’ 8, 81. 

1) Neben φαίη γ᾽ ἄν tic Plato Crit. 484. φαίη tic ἄν Dem. or, 
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τῶν τις ὑπέλαβεν eingeschoben Dem. in Zenoth. 15. Freier 
hinsichtlich des Wortgebrauchs verfaéhrt in echten und un- 
echten Schaltesitzen der Fabeldichter Babrius. Man findet 
bei ihm: “ὃ λέων᾽ ἔφαςκεν “οἴεθας, ἔςτι μοι yeitwy...? B. ed. 
Crus. Nr. θ6 5. 88,14. μὴ λοξὰ βαίνειν ἔλεγε καρκίνῳ μήτηρ, “ὑγρῇ 
τε πέτρῃ πλάγια κῶλα μὴ cUperv? 101 Nr. 109. In diesem 
Beispiel ist zugleich das im Schaltesatz seltene Dativobjekt 
zu beachten. Auch aus Ignat. Diac. sei genannt “ὡς ἐν θέρει᾽ 
προςεῖπεν ‘Hoov ndéwc in Crusius’ Babriusausgabe S. 266 Nr. 6. 
Ferner wieder aus Babrius selbst: of (namlich γέρανοι) δ' ἐκλι- 
ποῦςαι τὴν ἄρουραν ἀλλήλαις “medywuev’? expavyaZov “εἰς τὰ 
ἸΤυγμαίων .. 2 5. 80 Nr. 26, 9 ff. δαμάλης ἐν ἀγροῖς ἄφετος, 
ἀτριβὴς Ζεύγλης, κάμνοντι καὶ εύροντι τὴν ὕνιν ταύρῳ “τάλας᾽ 
ἐφώνει, “μόχθον οἷον ὀτλεύεις᾽ 5.39 Nr. 81, 1ff. Ferner aus 
den dsopischen Fabeln: καὶ δὴ ουΣλαβών' ‘tic εἶ εὐ’ ἀνεβόα, 
“ὅτι πάντα μου τὰ μέλη κατεβοςκήεω, εἰκῇ καὶ μάτην ἐμὲ κατ- 
αναλίεκων᾽ ; Halm S. 206 Nr. 425. 

Eine passive Verbalform habe ich im Griechischen nir- 
gends in einem Schaltesatz, weder in einem echten, noch in 
einem unechten, gefunden, auch nicht im Lateinischen. Im 
Deutschen kommt solche gelegentlich vor. Ich erinnere an 
den jiingst entstandenen, hiibschen Vierzeiler, dessen Verfasser 
mir leider nicht bekannt ist: “Sind denn’, ward Hindenburg 
gefragt, “die Russenfeldherrn tiéchtig?? “Ich weif nicht, hat 
der Held gesagt, “ich kenne sie nur fitichtig’). 

Fitr den Stellungstypus Direkte Rede — Verb des 
Sagens — Direkte Rede — Subjekt (— Direkte Rede), der 
besonders haufig bei Plato vorkommt und den ich IF. 30, 149 f. 


13, 8. Plut. de stoic. repugn. 10554. de trangu. an. 469E. Lue. 
quomodo hist. conser. sit § 44, s Schwidop observationum Lucia- 
nearum specimen IV Programm Konigsberg 1867 S. 12f. 

1) Im Neuhochdeutschen sind auch Schaltesatze mit dem neu- 
traien Subjekt ‘es’ méglich, so‘ Nein!’, hie? es steinhart und eiskalt, 
‘erst versprich mir, dafi du den Rat stiirzen willst? J. Wolff Der 
Siilfmeister ἃ. ἃ. Ὁ. Kap.24 5, 312; vgl.S. 818. Kap. 28 S. 362 unten. 
“kommt Klage, kommt Strafe’, hie? es, ‘doch es ist keine Strafe, 
sondern Handwerks Gewohnhett Kap. 16 5. 210; vgl. auch im Schalte- 
satze lispelte es an seinem Halse Kap. 24 §. 312f., vg). auch Teil II IF. 
36,49 Anm. 8, wo auch noch andere, in den klass. Spr. unmdgliche 
Schaltesatzarten genannt sind. Uber lat. eingeschobenes ingutt in der 
Bedeutung ‘sagt man’ siche jetzt Kiithner(-Stegmann) Il 1 8.5 unter 8. 
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hehandelt habe, trage ich zu dem dort angefiihrten Beleg 
Xen. hist. graec. IV 1, 14 aus Xenophon noch nach: λέγειν 
τί uct δοκεῖς, ἔφη, καὶ τοῦτο, ὁ Κριτόβουλος, τῶν οἰκονομικῶν 
oec. 3,3. καὶ τί δή, ἔφη, δρᾷς, ἣ γυνή, ὅτι ἂν ἐγὼ ποι- 
οὔςα εὐυνάξοιμι τὸν οἶκον; 7, 16. ἐγὼ τοίνυν, ἔφη, ὦ Lw- 
κρατες, ὃ Ἰεχόμαχος, ἀνίςεταεθαι μὲν ἐξ εὐνῆς εἴθιεμαι, ἡνίκ᾽ ἂν 
ἔτι ἔνδον καταλαμβάνοιμι, εἴ τινα δεόμενος ἰδεῖν τυγχάνοιμι 
11, 14. Auch Plutarch bietet uns reichlich Belege. “οὐ 
ταῦτ᾽ ἔφη “μόνον 76 ᾿Ανάχαρεις ᾿ἀλλὰ καὶ πρὸς ὑγίειαν ἐν τοῖς 
μάλιςτα τῶν λαχάνων ἑκάτερον ἐπαινεῖται cony. 158 A. ὑλόγος᾽ 
ἔφη ταῦτ᾽ ἄλλως ἐςτίν᾽ ὁ ᾿Αλεξίδημος, ᾿ἔργῳ δὲ καὶ τοὺς 
ςοφοὺς ὑμᾶς δρῶ τὸ τιμᾶςθαι διώκοντας 149 Β. “οὐκοῦν᾽ ἔφη 
πρῶτον 6 Πολυκράτης ἴωμεν ἐπὶ τὴν ευνήθειαν᾽ quaest. 
conv. 661 F. ὀρθῶς᾽ ἔφη “λέγεις ὁ Λαμπρίας, “ἀλλ᾽ ἔτι τῷ 
λόγῳ προςφιλοςοφήεςωμεν β69 Ε΄, “καὶ μάλ᾽ ἔφη “λέγεις ὀρθῶς 
ὃ ΤΠΤατῤῥοκλέας “ἐπί γε τῶν εὐματικῶν᾽ τὰ δὲ τῆς ψυχῆς... ? 
681 Ὁ. “εἰκότα ἔφη ὑλέγεις᾽ ὁ Κινέας’ “ἀλλ᾽ ἢ τοῦτο πέρας 
ἡμῖν τῆς ςτρατείας λαβεῖν Σικελίαν Pyrrh, 391 cap. 14. Auch 
im Nachsatze: εἰπόντος δὲ τοῦ ἑταίρου Μίλωνος ‘av οὖν ψεῦδος 
ἢ τὸ λετόμενον᾽, “οὐδὲν ἔφη “δεινόν᾽ ὁ Φιλόπαππος “εἰ ταὐτὸ 
πειςόμεθα Δημοκρίτῳ τῷ cop διὰ φιλολογίαν᾽ quaest. conv. 628 
B—C. Aus Lukian nenne ich noch ‘uh τοινυν μέλλωμεν᾽ 
ἔφη ὦ Τόξαρι ὁ ᾿Ανάχαρεις, ἀλλά we λαβὼν ἄγε παρ᾽ 
αὐτόν᾽ Seyth.866. Ferner aus Babrius ‘ueivov’ εἶπε ‘uy crevenc’ 
ἅνθρωπος αὐτῷ, ‘und’ ἐπελπίςῃς νίκῃ"... . 1, 5 ff. 

Gelegentlich findet sich diese Spaltung bei dem 5. 62ff. 
erdrterten selteneren Typus des um ein Partizip erwciterten 
echten Schaltesatzes. Das Partizip steht dann beim Subjekt. 
So ‘eit’ ἔφη ᾿ὦ Luxpatec? ὁ Arovucddwpoc ὑπολαβών" οὕτως εἶ 
Κρόνος, ὥςτε..." Plato Euthyd.287B 1). ‘ei γὰρ δήπου" ἔφη “πατήρ 
ἐςτιν ὁ Χαιρέδημος᾽ ὑπολαβὼν ὁ Εὐθύδημος, “πάλιν αὖ ὁ Σω- 
Mpovickoc ἕτερος ὧν πατρὸς οὐ πατήρ ἐςτιν... ὁ 2981}. Die 
direkte Rede wird nicht fortgefiihrt: “ἀδελφὸς yap’ ἔφη, “ἐγώ 
εἶμι Εὐθυδήμου ταχὺ ὑπολαβὼν ὁ Arovucddbwpoc; 297 B.  Be- 
achte auch ohne besonderes Subjekt: “ἀλλὰ πῶς ἔφη “διανοῇ 
cv’ βλέψας πρὸς τὸν Θέωνα “τουτὶ διαλῦςαι τὸ περὶ Φρύνης 
aitiaua; Plut. de Pyth. orac. 401 B. ᾿ 


1) Vg]. ohne Partizip “μὴ πρὸς Διός", ἢ δ᾽ ὅς, “th Σώκρατες", ὁ 
Γλαύκων, “ὥςπερ ἐπὶ τέλει ὧν ἀποςτῇῆς᾽ Plato de re publ. 506 Ὁ. 
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Auch dafiir liefert Plutarch Belege, daB bei der Stellung 
Subjekt — Verb des Sagens — beide Satzteile, durch Teile 
der Oratio recta von einander getrennt sind. “οὐδαμῶς ὃ 
Κλεόδωρος “ἔμοιγ᾽ εἶπεν, ‘ei δεῖ τὸ φαινόμενον εἰπεῖν, καὶ 
μάλιςτα παρακειμένης τραπέζης, ἣν avaipovciv αἰρομένης τροφῆς 
φιλίων θεῶν βωμὸν otcav καὶ ξενίων" conv. 158 C. “δέξαςθ᾽ 
οὖν ὁ Δημήτριος “ἡμᾶς ἔφη “καὶ μεθ’ ἡμῶν λόγον, ὃς δὴ 
προςπέπτωκεν ἡμῖν οἰκεῖος ὧν τοῦ τόπου καὶ διὰ τὸν θεὸν 
ὅπαςι προεήκων ... .᾽ de def. orac. 412 F. “ἐκεῖνο δ᾽ ὃ πατὴρ 
οὐκ ἄτοπον εἶπεν “εἰ Téccapa γένη τῆς φιλίας ἐχούσης. ... 
τὸ φυεικὸν πρῶτον εἶτα τὸ cuyyeviKdv ἐπὶ τούτῳ καὶ τρίτον 
τὸ ἑταιρικὸν καὶ τελευταῖον τὸ ἐρωτικόν, ἔχει τούτων ἕκαςτον 
ἐπιςτάτην θεὸν ἢ φίλιον ἢ ξένιον ἢ ὁμόγνιον καὶ πατρῷον" 
amator. 758 C/D. Platon und Xenophon weisen bei der 
Wortfolge Subjekt — Verb diese Verschrinkung noch nicht 
auf. Siehe Platons Synpos.* erklart von Hug-Schéne S. 85 
Anm. 8. Auf eine entsprechende Stelle aus Babrius wies 
mich Wackernagel freundlichst hin: “οἴμοι λύκος “τάδ᾽ εἶπε 
“οὖν δίκῃ πάςχω.... ὁ S.110 Nr. 122, 14 ff. 

Ganz vereinzelt steht eine Stelle da, in der das zum 
Verbum gehérige Dativobjekt zwar auch in dic direkte Rede 
eingeschoben — was an sich schon selten —, aber vom Verb 
getrennt ist: “ἐπὶ τούτοις᾽ ἔφην “εἰρημένοις πρὸς ὑμᾶς ἕν 
βραχύ᾽ τοῖς περὶ Νίκανδρον ᾿ἀείεω Evvetoio’ Plut. De E apnd 
Delph. 891 Ὁ. 

Neben der auf S.10ff. erwihnten Stellung Subjekt — Verb 
des Sagens —- Direkte Rede war auch die Wortfolge Direkte 
Rede — Verb des Sagens — Subjekt méglich. So in Sitzen 
wie ἥκιςττά ye, ὦ Σώκρατες, ἔφη ὁ Σιμμίας Plato Phaedo 
βά D, πάνυ μὲν οὖν, ἔφη 6 Σιμμίας 67 Ο. ἀληθῆ λέγεις, 
ἔφη ὁ Tipddixoc Prot. 340 Ο. καὶ τί δὴ ταῦτά ἐςτιν; ἔφη 
ἐκείνη Xen. oec. 7, 17., auch οὐδαμῶς ἢ δ' ὅς Plato Phaedo 
65 Ὁ παντάπαεί + ἢ δ᾽ ὅς 67 Ὁ. Desgleichen wenn das 
Subjekt nicht besonders ausgedriickt war, wie πάνυ μὲν 
οὖν ἔφη Plato Phaedo 65 Β. 67D. In solchen Satzen ist die 
direkte Rede als das vom Verb des Sagens abhangige Objekt 
zu fassen, so da im Prinzip die Wortfolge Objekt — Verb — 
Subjekt herrscht, welche auch sonst die normale ist, wenn 
das Objekt zuerst apperzipiert wird, siehe Kieckers Die 
Stellung des Verbs im Griechischen 5, 26 ff. Der Schalte- 
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satatypus Direkte Rede — Verb des Sagens + Subjekt — 
Fortsetzung der direkten Rede konnte dadurch szustande 
kommen, da6S die oratio recta nach dem Subjekt fortgefiihrt 
wurde; daB also gewissermafien eine Schleppe antrat. So 
etwa in einem Satze wie βουλοίμην μέντ᾽ ἄν, ἔφη ὃ Σιμμιάς, 
ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον φοβοῦμαι... Plato Phaedo 76 B. Aber 
bei Sadtzen wie οὐκ ἔχω ἔγωγε, ἔφη 6 Σιμμίας, εἰπεῖν Plato 
Phaedo 98 C, ἀλλὰ Σωκράτης τ, ἔφη ὃ κατήγορος, τοὺς 
πατέρας προπηλακίζειν ἐδίδασκε Xen. mem. I 2, 49, das heibt 
in Fallen, wo der Schaltesatz zwischen Worte geschoben ist, 
die eng zusammen gehdren und zusammen erst einen Ge- 
danken ausmachen, kommt man mit dieser Erklarung nicht 
mehr durch. Hier kann man nur sagen, daB der Schaltesatz 
die direkte Rede, gleichsam ein umfangreiches Objekt, ge- 
spalten hat. Dabei ist die Einschiebung des Schaltesatzes an 
solechen Stellen wohl sekundaér und jiinger als in der Stelle 
Phaedo 76 B. Erst als Rede und Schaltesatz eng verschmolzen 
waren, wird sie aufgekommen sein; siehe auch noch S. 75. 
Trat in den Schaltesitzen das Subjekt vors Verb, so war es 
sicher urspriinglich betont, wie dies auch sonst bei der Wort- 
folge Objekt — Subjekt — Verb der Fall zu sein pflegte, 
siche Kieckers a. a. Ὁ, S. 42 ff. Die Stellung Subjekt — 
Verb des Sagens wurde aber aus stilistisehen Grtinden, niimlich 
um Variation zu schaffen, tiber das urspriingliche Ma aus- 
gedehnt und verallgemeinert. Ferner konnten nun auch zwischen 
Verb und Subjekt des Schaltesatzes Teile der oratio recta 
eingeschoben werden, wofiir schon Plato und Xenophon RBe- 
lege liefern. Herrscht die Wortfolge Subjekt — Verb des 
Sagens im Schaltesatze, so kam die Trennung dieser beiden 
Satzteile durch Stiicke der direkten Rede erst von Plutarch 
an vor. Der ‘unechte’ Schaltesatz Subjekt — Rede —- Verb 
des Sagens — Fortsetzung der Rede, welcher schon Plato 
und Xenophon geliufig ist, wird wohl dieselbe zwiefache 
Entstehung haben. Uber Einzelheiten vel. 5. 69. Hier sei 
noch bemerkt, da8 in dem Satztypus Direkte Rede — Verb 
des Sagens — Subjekt (ohne Fortfithrung der direkten Rede) 
zuweilen nicht die lexikalische Beschriinkung herrscht, die 
bei den Schaltesiitzen existiert. So sagt z. B. Lucian ti δὲ 
τοῦτο ἦν, ὦ ᾿Αρίγνωτε᾽ ἤρετο ὁ Εὐκράτης Philopseud. 57 ec. 
31. Im Schaltesatz wiirde er ἤρετο kaum verwenden, Frei- 
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lich hei®t es in dem friiheren Dion von Prusa zwar in Uber- 
elustimmung mit dieser Regel ‘mic; ἤρετο θαυμάςας ὃ Φίλιππος 
de regno or. 2, 12!) und mit vorangestelltem Subjekt “οὐδὲ 
οἶνον ποιεῖτε: ἄλλος τις ἠρώτηςεν Ven. or. 7. 45/46; aber 
abweichend auch: “καὶ ποῦ περὶ γεωργίας εἴρηκεν “Ounpoc;’ 
ἤρετο ὁ Φίλιππος ἣ τὰ ἐν TH ἀςπίδι μιμήματα λέγεις τῶν 
ἀρούντων καὶ θεριζόντων καὶ τρυγώντων : de regno or. 2, 10. 
Vielleicht brauchte er ἤρετο im Schaltesatz erst im Anschlu& 
an die zwei zuerst genannten Satze?). 

Fiir den Typus des ‘unechten’ Schaltesatzes ἰδὼν οὖν 
ὁ νεανίας “εἶτ᾽ οὐ περὶ Φρύνης᾽ ἔφη τοῦτ᾽ ἦν εἰρημένον τῷ 
Κράτητι: Plut. de Pyth. orac. 401 A trage ich noch folgende 
Einzelheiten nach: καὶ αὐτός steht beim Verb, nicht berm Sub- 
jekt: ὑπολαβὼν δ᾽ 6 πατήρ “GAAG μήν᾽ ἔφη καὶ αὐτός “ὦ Γαλαξί- 
owpe Μεγαρικοῦ τινος ἤκουςα, ὅτι.... Plut. de gen. Soer. 
581A. Beachtenswert ist auch μεταξὺ δὲ λέγοντος “Ἡράκλεις 
ἔφη tic “We μακρὸν TO ἐνύπνιον Kal δικανικόν Lue, somn. 8 21. 
Ein anderes Subjekt als tic wiirde jedenfalls normaler Weise 
beim Gen. absol. vor der Rede stehen. 

DaB der Schaltesatz*) mit der direkten Rede eng ver- 


1) Vgl. z. B. noch ‘ot φθέγξῃ; λύκον eidec; ἔπαιξέ tic Theocr. 
id, τὸ 22. 

2) Echte Schaltesitze und Siitze wie Luc. Philosopheud. 57 ο, 31 
sind in unserer Abhandlung nicht getrennt, sondern zusammen be- 
handelt, wo dies geboten schien. 

8) Der echte Schaltesatz ist Homer noch fremd, der unechte 
Schaltesatz (Subjekt mit Zubehér — Sttick der Rede — ἔφη oder 
εἶπε usw. — Fortsetzung der Rede) auSer Homer auch Herodot. 
Thucydides hat weder ftir den echten noch fiir den unechten Schalte- 
satz einen Beleg. Beachte als Gegenbeleg tocatdta εἰπόντων τῶν 
ΤΙλαταιῶν ᾿Αρχίδαμος ὑπολαβὼν εἶπεν IL 72,1, oder ὁ δὲ Gapcivwy αὖ- 
τοὺς πρὸς ταῦτα ἔφη IT 72, 8, 8. auch III 118,4. Auffallend ist... 
ἀλλὰ βουλόμενος αὐτοὺς φανερῶς αποδεικνυμένους THY γνώμην ἐς TO πο- 
λεμεῖν μᾶλλον ὁρμῆςαι ἔλεξεν ὅτῳ μὲν ὑμῶν, ὦ Λακεδαιμόνιοι, δοκοῦςι 
λελύεθαι αἱ ςπονδαὶ καὶ οἱ ᾿Αθηναῖοι ἀδικεῖν, ἀναςτῆτω ἐς ἐκεῖνο τὸ χιυρίον᾽, 
δείξας τι χωρίον αὐτοῖς, ὅτῳ δὲ μὴ δοκοῦςιν, ἐς τὰ ἐπὶ θάτερα I 87, 2. 
Beispiele fiir Schaltesitze in der spateren Poesie sind 8.65 aus 
Babrius angefiihrt. Beachte auch noch folgende Belege von unechten 
Schaltesdtzen bei Theocrit: καί μ᾽ & παῖς ποθορεῦςα ‘téAav’ λέγει “αὐτὸς 
ἀμέλγειο᾽; id. ε 85. ὁ 8 αἰπόλος ἁδὺ τελάςςας τάν tor ἔφα “κορύναν 
δωρύττομαι ... . 2 43, ... αἱ δὲ γυναῖκες “αἰαῖ φαντὶ “Midive, τό Tot 
καλὸν ἄνθος ἀπορρεῖ Ζ 190. Αὐτονόα τόδ᾽ ἔειπε τάχα γνώςῃ πρὶν ἀκοῦ- 
cov xe 19, 


τὸ KH. Kieckers, 


schmolzen ist, geht daraus hervor, da Enclitica, die sonst 
nicht am Satzanfang stehen diirfen, den Schaltesatz beginnen 
kénnen; so z. B. ἄν. ἄλλο τι οὖν, ἂν φαῖεν, ἢ ξυνθήκας τὰς 
πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς καὶ ὁμολογίας παραβαίνεις, οὐχ ὑπ᾽ ἀνάν- 
κης Ouohoyyjcac....; Plato, Crit. 52 D—E. τί οὖν, ἂν φαίη 
ὁ λόγος, ἔτι ἀπιςτεῖς, ἐπειδή γε δρᾷς ἀποθανόντος τοῦ ἀνθρώπου 
τό τε ἀεςθενέετερον ἔτι ὄν, τὸ δὲ πολυχρονιώτερον οὐ δοκεῖ 
cor ἀναγκαῖον εἶναι ἔτι cibZecOor ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ: 
Phaedo 87 A. Ferner ταῦτα ἡμῶν λεγόντων, ὦ “Ἱππία, μαν- 
θάνω ἂν ἴεως φαίη, “καὶ ἐγώ, ὅτι πάλαι αἰςχύνεςθε ταύτας τὰς 
ἡδονὰς φάναι καλὰς εἶναι, ὅτι οὐ δοκεῖ τοῖς ἀνθρώποις Hipp. 
mai. 299 A. Weiter τί οὖν, ἄν τις εἴποι, ταῦτα λέγεις ἡμῖν 
νῦν; Dem. Olynth 1,14. “τί οὖν᾽ ἄν τις εἴποι σὺ γράφεις; ταῦτ᾽ 
εἶναι ςτρατιωτικά᾽ ibid.19. Im Nachsatz ... “τί οὖν, ἂν φαίης, 
“ἂν καὶ μιςεῖν αὐτὸν ἄρξωμαι καὶ ἀδικεῖν ; Plut. coniug. prae- 
cepta 143F—144A. “ἔχω μὲν otv ἂν gain τις εὐφρονῶν 
“(ἀδελφὸν εὐδοκιμοῦντα... .᾽ de frat. amore 486E. τί οὖν, ἄν τις 
φαίη, κελεύῃς Aude καθάπαξ ἐγκαλυψαμένους καὶ τὴν οἰκείαν 
cwinpiav ἀπογνόντας ἡευχῆῇ φέρειν τὰς πλαγὰς καὶ πάντα ὥςπερ 
ἐξ ἐπιτάγματος ὑπείκειν τοῖς βαρβάροις; Cantacuz. hist. IV 40 
p. 297 der Bonner Ausgabe. Diese Stelle verdanke ich der 
Mitteilung H. Schénes. Auch γάρ kann im Schaltesatz die 
erste Stelle einnehmen. ‘“BovAouar’ γὰρ ἔφη 'μᾶλλον VM ὑμῶν 
ἢ μεθ᾽ ὑμῶν ἀποθανεῖν Plut. Nic. ὁ, 22. Haupt Opus- 
eula 3, 513 nennt noch: ‘ti? yap Epacav ὑμᾶς δεινὸν ἢ 
λυπηρὸν ἐργαςάμενοι τὰ μὲν ἤδη πεπόνθαμεν, τὰ δὲ πάσχομεν 
εχετλίων κακῶν; Romul. 6. 19. Sintenis interpungiert aber 
unwahrscheinlicher ‘ti yap” ἔφαςαν ‘bude κτλ. Ich fiige noch 
hinzu ᾿ἀμαθίην᾽ γὰρ Ἡράκλειτός φηςι “κρύπτειν ἄμεινον᾽ an 
virtus doc. poss. 489 Ὁ. “φάρυγος, γάρ φησιν, éZéccuto οἶνος 
εν ὦ also im Zitat, quaest. conv. 698F. “μολπή᾽ yap πού 
φήςιν, “᾿ὀρχηςτύς te, τὰ γάρ T ἀναθήματα δαιτός᾽ de musica 
1140 Ε;---΄ Vel. ferner die 5. 62. Anm. zitierte Stelle De Ἐὶ 
apud Delph. 389B; vgl. Marcell. 310 cap. 21. Ferner “ἄνδρες 
γὰρ ἔφη “᾿Αθηναῖοι, ἐμὲ μὲν ὁρῶντες ἐςτεφανωμένον ὑμεῖς 
ἤδη κἀμὲ καταθύςατε, τὸ γὰρ πρότερον οὐκ ἐκαλλιερήςατε 
Luc. Demon. 380, ¢. 11. Jacobitz zieht irrig yap in die 
direkte Rede hinein. Besonders haufig findet man diese 
Diktion bei Theodoret. So καὶ περὶ ἀγαμίας δὲ οὐ νόμους, 
ἀλλὰ παραινέςτεις εἰςενεγκών, ἔδειξε καὶ τῆς ἀγαμίας τὸ χρήςιμον᾽ 
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“6 ἄγαμος" γὰρ ἔφη “Μμεριμνᾷ τὰ τοῦ Kupiou ....” de leg. 
ρ. 183.... ὃ δὲ Σωτὴρ 6 ἡμέτερος καὶ λοιδορίαν κολάζει 
παρὰ καιρὸν γινομένην καὶ θυμὸν ἀδίκως κινούμενον" “πᾶς 
γὰρ ἔφη “ὁ ὀργιζόμενος τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ εἰκῇ ἔνοχος Ectat 
τῇ κρίςει... ἐφ᾿ ibid. καὶ οὐ μόνον τοὺς φίλους εὐεργετεῖν, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐχθροὺς ἐκέλευςεν εὖ ποιεῖν “ἀγαπᾶτε γὰρ 
ἔφη “τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν .... ibid. ὁ δὲ Σωτὴρ ὁ ἡμέτερος 
οὐ μόνον τὴν ἀκόλαςτον πράξιν, ἀλλὰ καὶ τὴν ὄψιν τὴν τοιαύτην 
κολάζει" “ὁ ἐμβλέψας γὰρ ἔφη “γυναικὶ πρὸς τὸ ἐπιθυμῆςαι 
αὐτῆς ἤδη ἐμοίχευςεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ αὑτοῦ p. 182.... 
μίαν δὲ μόνην ἀφορμὴν διαλύςεως ἔδωκε τὴν ἀληθῶς διαςπῶςαν 
τὴν ζεύγλην' “πᾶς γάρ φηειν “6 ἀπολύων τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, 
παρεκτὸς λόγου πορνείας, ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι... ὁ ibid. 
ταῦτα προορῶν O προφήτης τὰ προειρημένα τεθέςπικε καὶ 
μετ΄ ὀλίγα τὴν τῶν χειροποιήτων εἰδώλων κατάλυςιν ἐτραγύ- 
oncev’ “πάντα γάρ φηςι “τὰ χειροποίητα κατακρύψουςιν 
εἰτενέγκαντες εἰς τὰ «ςπήλαια καὶ εἰς τὰς cyioudc τῶν πε- 
τρῶν... ." de or. p. 143. Ferner ζάθεος δέ τις προφήτης 
προέλεξε ταῦτα βίβλῳ “Θύγατερ᾽ γὰρ εἶπε “Σιών, ἄφοβος, φίλη, 
προλάμποις ~=Anacreontea Sophronii 7, 32 (Haupt a. ἃ. O. 
5. 513). Was von τάρ gilt, gilt auch von δέ, Haupt nennt 
a.a.Q. 5. 513 “οὐ maven” δὲ ἔλεγον “ὦ δέσποτα, πηγνύ- 
μενον καὶ ὀρυττόμενον πίνων ὕδωρ, ἄλλοι δὲ ἀπολαύςουει 
πηγῶν τε θερμῶν καὶ ψυχροῦ νάματος ἀτμίδιων τε καὶ ἀέρων 
ὧν ᾿Ιταλία μόνη εὔφορος ; Herodian. 1 6, “χαρίεν δὲ Χριςτὸς 
εἶπεν “ἔπος οὐκ ἔλεξα, κούρη, ὅτ᾽ ἐμὴν κρατοῦςεα πίςτιν κλέος 
εἰςίδοις θεοῖο; Anacreontea Sophronii 6, 108 ff. Hinzugefiigt 
sei noch: ᾿σχεδόθεν᾽ δὲ Χριςτὸς εἶπεν “ἀτρεκῶς λέγω, κακοῦργοι, 
ἐὰν οὗς ἔφητε παύςω, ἄλαλοι λίθοι λαλοῦειν 7, 86 ff. So wird man 
tibrigens auch die Stelle interpungieren mtissen, welche Haupt 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 512 nennt αὑτοῦ ἐφ᾽ αἱμαείαιει τὸν ἀγρυπνοῦντα 
ΤΤρίηπον ἔςτηςεν λαχάνων Δεινομένης φύλακα. ἀλλ᾽, ὡς ἐντέταμαι, 
φώρ, ἔμβλεπε. “totto” δ’ ἐρωτᾶς “τῶν ὀλίγων λαχάνων εἵνεκα": 
“τῶν ὀλίγων", Leonid. Tarent. epigr. in Jacobs Anthol. graeca 
I S. 229 (163) Nr. 36. Besonders zu nennen ist noch: “ἀντὶ 
ποίας" δὲ “ἀδικίας; εἰπόντος μου “μείζονος ἢ ἐλάττονος εἰς 
ὑμᾶς ἐξ ἐμοῦ γενομένης"; “δίας μὲν οὐδεμιᾶς, τῆς δὲ κοινῆς 
ἀπεκρίναντο Phalarid. epist. 72 (bei Haupt verdruckt 71). 
Das alles sind Beweise dafiir, da8 man den Schaltesatz nicht 
von der direkten Rede abtrennen kann. 
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Mit diesen griechischen Schaltesiitzen, die ein γάρ oder 
δέ aufweisen, lassen sich solche aus der mittelhochdeutschen 
Poesie vergleichen, in denen ein aber oder dé steht; z. B. 
“βίη, wir gouche ziehen?’ sprach aber Hagene, “des habent 
liitzel ére 80 guote degene.. Nibelungslied ed. Bartsch 867 
‘er mac dich wokl ergetzen’ sprach aber Giselher ‘rom 
éten zuo dem Rine, von der Elbe unz an daz mer, 86 ist 
hiinec deheiner so gewaltec niht.. 1244. ‘zen herbergen 
fieren’ sprach aber Volkér, ‘sol man uns die mere (= die 
Rosse)... 1884. ‘nu wol mich sprach dé Kriemhilt, 
‘deich 16 gewan den man..- 8921). ‘daz tuon ich’ sprach 
dé Hagene, ‘viel Kebiu vrouwe min 905. “ir muget iuch 
lihte riiemen’ sprach dé Sifrit. ‘het ich an in erkennet den 
mortlichen sit, ich hete wol behalten vor in minen lip... 
994; vel. zB. noch 873, 1206, 1413, 1446, 1636, Kudr. ed. 
Bartsch 994°). 

DaB keine Sprechpause im Griechischen zwischen der 
Oratio recta umd dem Schaltesatz stattgefunden hat, geht auch 
daraus hervor, daB das letzte Wort der direkten Rede, wel- 
ches vor dem ‘echten’ oder ‘unechten’ Schaltesatz oder vor 
einem Teile derselben steht, Elision des Schlu®Bvokales er- 
leiden kann, wenn das darauf folgende Wort des Schalte- 
satzes vokaliscb anlautet®), Man mu8 deshalb die richtige Be 
merkung Schanzens im Kommentar zum Kriton 52 D (Sammlung 
ausgew. Dialoge Platos mit deutschem Kommentar, II. Bd. 
Leipzig 1888), da8 man an einer Stelle wie ἂν φαῖεν den 


1) Beispiele dafiir, da& ein Zeitadverb im Neuhochdeutschen 
in Schaltesitzen steht, 5. 5. 68. Anm., fiir aber nenne ich: ‘Ack was! 
rief sie aber, ‘wasche dich, wenn du wiederkommst und blutige 
Hinde hast’ Wolff Der Sitilfm. a. a. Ο. Καὶ. 87 S. 467. 

2) Anmerkungsweise sei hier darauf hingewiesen, da8 der im 
Neuhochdeutschen besonders in der Poesie tibliche Schaltesatzty pus 
‘$0 rujt der Greiner’ (5. IF. 89, 20f) schon in der mittelhochdeut- 
schen Poesie oft vorkommt, z.B. 88 sprach daz Uoten kint Nibel. 
ed. Bartsch 126, 886 sprach Sifrit 656, 995d; 56 sprach Gernot 1082, 
vgl. auch 1454, 1528, 1582, 1849, 2020, 2056; 86 sprach Hartmuot 
Kudrun ed. Bartsch 776, 800. Vgl. zB. noch aus dem Neuhoch- 
deutschen “Zugelangt! so rufé er, ‘lustig Jungen...l’ F. v. Gaudy 
Des Sapieha Rache Ζ. 81 ff. 

3) Zahlreiche Belege sind unter den S. 62, 66ff., beigebrachten 
Stellen zu finden. — 
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Schaltesatz nicht durch Kommata einschlieBen solle, dahin 
erweitern, daB man tiberhaupt keinen Schaltesatz oder dessen 
Teile durch Kommata von der direkten Rede abtrennen soll. 
Eher wiirde es sich empfehlen, die Anfitihrungszeichen anzu- 
wenden, weil dnrch diese die Oratio recta immerhin deutlicher 
ins Auge fallt. Huierin besteht entschieden ein Unterschied 
zwischen dem Griechischen und Lateinischen (s. noch S. 68) 
einerseits und den modernen Sprachen andererseits. Auch 
kénnen diese nicht den Schaltesatz so beliebig einschieben, 
wie dies im Griechischen méglich ist, so nicht zwischen Worter, 
die grammatisch eng zusammen gehéren und meistens ungetrennt 
zusammen stehen miissen. So kann z. B. Schiller wohl das. 
Pradikatsnomen vom Verbum durch den Sehaltesatz trennen, 
wenn er sagt: “Ich bin’, spricht gener, ‘zu sterben bereit..- 
(Die Biirgschaft Str. 2); aber zwischen ich und bin hitte er 
den Schaltesatz nicht einschieben kdénnen. Im Griechischen 
aber ist derartiges infolge der engen Verschmelzung von Rede 
und Schaltesatz wohl méglich; vgl. z. B. noch εἴς ye μήν, ἔφη, 
τἀργύρεια οἶδ᾽, OTL οὐκ ἀφῖξαι, Wet ἔχειν εἰπεῖν διότι νῦν ἐλάττω' 
ἢ πρόςθεν προςτέρχεται αὐτόθεν Xen. mem. III 6, 12. 

Auf eine Eigentiimlichkeit, welche den Gebrauch des 
Tempus im Schaltesatz betrifft, wies mich H. Schéne hin. 
Wie er mir mitteilt, kommt bei Xenophon im Schaltesatz 
φηςίν nie vor, sondern nur ἔφη. Plato hat mnciv nur Phaedo 
62B ἔμοιγε, φηεὶν ὁ Κέβης, wo tibrigens die direkte Rede 
nicht fortgeftihrt wird. qnciv hat an genannter Stelle der 
Bodleianus, waibrend Marcianus und Vindobonensis ἔφη haben. 
Schanz in seiner kritischen Ausgabe und Burnet haben φηςίν' 
aus dem Bodleianus aufgenommen’). Immerhin ist noch be- 
merkenswert, daB Stobaeus im Zitat οὐκ ἔχω ἔγωγε, onciv ὃ 
Σιμμίας, εἰπεῖν (Phaedo 93C) hat, wihrend die Platohand- 
schriften an dieser Stelle ἔφη aufweisen; vgl. Burnet, Plat. 
Phaed. with introduction and notes Oxford 1911 zu 980, 
Nach Schéne hat Joh. Chrysostomus de sacerdotio (ed. Nairu, 
Cambridge 1906) im Dialog ftir die erste Person im Schalte- 
satz durchgehends ἔφην, fiir die dritte φηςίν. Plutarch hat 
φηςίν dfters, ohne besonderes Subjekt wohl nie ἔφη. 

Fir die historische Entwickelung ist es noch beachtens- 


1) φηςὶ vor der direkten Rede 84D durchgéngig iberliefert. 
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wert, daS Participia wie εἰπών, λέγων im der alteren Sprache 
noch nicht in die Oratio recta eingeschoben, sondern nur vor 
sie gesetzt werden’); erst bei Plutarch und Lukian fand ich 
dafiir Belege. Also z. B. τίνα rap εἰκὸς εἶναι Aoyicudv ἢ φειδὼ 
“πρὸς τὰς παρ᾽ οἶνον cuvouciac αὐτοῦ Kal χάριτας, ὃς ἐν φανερῷ 
mote τοῦ δήμου περιεςτῶτος οὐείαν μεγάλην διαπιπράζςκων τιμῆς 
τῆς τυχούσης εἰς ἕνα τῶν φίλων ἐκέλευε κατακηρύςςειν (... elnen 
seiner Freunde bei der Versteigerung zuschlagen hief .. .), 
ξτέρου δὲ τὴν τιμὴν ὑπερβαλομένου καὶ τοῦ κήρυκος TO προς- 
τεθὲν d&yopedcavtoc διηγανάκτηςε “δεινά γε, ὦ φίλοι πολῖται, καὶ 
τυραννικὰ πάσχω" φάμενος “εἰ τὰ ἐμά μοι λάφυρα διαθέςθαι μὴ 
€zectiy ὧς βούλομαι Plut. Sull. 4171. ἐπιςτάντος δὲ τῇ πρῴρᾳ 
τοῦ ᾿Αντωνίου καὶ ‘tic οὗτος᾽ εἰπόντος “ὃ διώκων ᾿Αντώνιον᾽; 
“ἐγώ εἶπεν Εὐρυκλῆς ὁ Λαχάρους τῇ Καίςαρος τύχῃ τὸν τοῦ 
πατρὸς ἐκδικῶν θάνατον Ant. 947 (6. 61). ἐπεὶ δ᾽ εἰςήλθομεν, 
ἤδη μεῖζον 6 Θαλῆς φθεγξάμενος “ποῦ δ᾽’ εἶπεν “ὁ ἀνὴρ κατα- 
κλινάμενος ἐδυςχέρανεν ; ἀποδειχθείςης δὲ τῆς χώρας περιελθὼν 
ἐκεῖ κατέκλινεν ἑαυτὸν καὶ ἡμᾶς “ἀλλὰ κἂν ἐπριάμην᾽ εἰπών ““Αρ- 
δάλῳ κοινωνεῖν μιᾶς τραπέζης" conv. 149 F.; vgl. 149}. ... 
ἀλλὰ Κάςειος μὲν ἐπανῆλθεν εἰς Κάρρας πάλιν, καὶ τῶν ὁδδηγῶν 
.... ἀναμένειν κελευόντων, ἄχρι ἂν ςελήνη παραλλάξῃ τὸν «ςκορ- 
πίον “ἀλλ᾽ ἔγωγε᾽ εἰπών “ἔτι τούτου μᾶλλον φοβοῦμαι τὸν το- 
ξότην᾽ ἀπήλαυνεν εἰς Συρίαν μεθ᾽ ἱππέων πεντακοςίων Crass. 
562 ο, 29. .... καί τινος τῶν παρόντων “Kata τοιαῦτ᾽ ἀνα- 
κωμῳδοῦντος οὐκ ἀγανακτεῖς᾽ εἰπόντος ᾿ὦ Σώκρατες; “ud Δί᾽ 


1) So schon bei Herodot, vgl. ὁ δὲ παῖς (ἐτύγχανε γὰρ ἔχων 
'μάχαιραν) εἴπας τάδε “δεκόμεθα, ὦ βαεςειλεῦ, τὰ διδοῖς᾽ περιγράφει TH μα- 
χαίρῃ ἐς τὸ ἔδαφος τοῦ οἴκου τὸν ἥλιον... Herod, VII] 137. Oder 
xen. mem. 1{6,1. Ferner διὸ καὶ Σιμωνίδης μὲν ἀπεκρίνατο πρὸς τὸν 
εἰπόντα “ti δὴ μόνους οὐκ ἐξαπατᾷς Θετταλούς; ᾿ἀμαθέςτεροι γάρ εἰςειν 
ἢ ὡς ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐξαπατᾶςθαι᾽ Plut. quomodo adol. poet. aud. deb. 18 Ὁ. 
τοῦ δ᾽ ᾿Αρδάλου πάλιν εἰπόντος ᾿ἀλλὰ θεοί γε Σκύθαις eici? .... sept. 
sap. conv. 160 Ἐν; ν9[, auch Marcell. 316 (cap. 30), Pyrrh. 402 
(cap. 28), Ages. 604 (cap. 16), Pomp. 640 (cap. 50), Phoc. 751 (ο, 29), 
Cat. 793 (ο, 70). Bei Plutarch kann aber die Rede auch vor dem 
Partizip stehen: wWeoavrwe δὲ καὶ Δημοςθένης ζηλωτὴς τῆς τούτου πολι- 
τείας γενόμενος καλούντων αὐτὸν τῶν ᾿Αθηναίων εὐμβουλον ἀντέβαινεν 
‘ov cuvtétayuar λέγων de liber. educ. 6D. émetpéwavtoc δὲ τοῦ βαει- 
λέως πρὸς αὐτὸν ὀργῇ καὶ “τί δὴ cb λέγεις εἰπόντος... quomodo adul. 
ab amico internosc. 60B. Aus Lucian: ἠκρόαταί cou icwe ᾿ἀπόκλειςζον᾽ 
λεγούςης dial. meretr. 318. 
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οὐκ ἔγωγ᾽ ἔφηςεν: “Wwe γὰρ ἐν cumrociw μεγάλῳ τῷ θεάτρῳ 
ςκὠπτομαι᾽ de lib. educ. 10C—D. κἀκεῖνος ᾿τοιγαροῦν᾽ εἰπών 
“τὴν κεφαλὴν οὐχ ἕξεις ἀλλὰ τῆς ἀθυροςτομίας ταύτης καὶ μανίας 
δίώςεις δίκην᾽ ἀπήγτειλε τὰ εἰρημένα TH βαειλεῖ 11 Ο, καὶ Φαώνιος 
οὐχ ἧττον ἦν ἀηδὴς τῶν παρρηςιαζομένων ἀκαίρως ἐν tH «κώπτειν 
᾿ἄνθρωποι᾽ βοῶν “οὐδὲ τῆτες Ector τῶν ἐν Touckhdvw εὐκων μετα- 
λαβεῖν"; Pomp.654 cap.67. Ferner ἢ τάχ᾽ ἄν τις αὐτῶν καὶ προτέ- 
ροιτό με΄ “εἰπέ por, λέγων, “W Λυκῖνε, εἴ τις Αἰθίοψ μηδεπώποτε 
ἄλλους ἀνθρώπους ἰδὼν ..... ἔν τινι ςυλλόγῳ τῶν Αἰθιόπων 
διιςχυρίζοιτο καὶ λέγοι μηδαμόθι τῆς γῆς ἀνθρώπους εἶναι λευκοὺς 
ἢ ξανθοὺς μηδὲ ἄλλο τι ἢ μέλανας, ἄρα πιςτεύοιτ᾽ ἂν ὑπ᾽ αὐτῶν τ᾿ 
Lue. Hermot. 1711). Aus den dsopischen Fabeln nenne ich, nach 
Helms Ausgabe zitierend: καὶ παρεςτῶςα τοῖς λόγοις ἀλώπηξ 
τὸ ψεῦδος τοῦ χρώματος ἤλεγχεν “τί δῆτα᾽ λέγουςα “νόςου μὲν 
τοὺς ἄλλους ἐλευθεροῖς; vdcou δὲ φέρεις ἐπὶ τῆς ὄψεως εύὐμ- 
βολον: ἴδε 8S. 39. ὡς δὲ ἀλήθειν 3) ἀντὶ τοῦ πολεμεῖν ἠναγκά- 
ζετο, τὴν παροῦςαν ἐδάκρυε τύχην, τῆς δὲ πρώτης ἐμέμνητο 
“ἐμοί᾽ λέγων, “ὦ μυλωρέ, ςτρατεύεεθαι μὲν ὑπῆρχε πρότερον ...’ 
174e 8. 88. Auch der Fabeldichter Babrius kennt diesen Ge- 
brauch; z. B. ὁ δὲ λιθουργὸς εἶδεν ὑπνώςας | αὐτὸν τὸν Ἑρμῆν 
ἐν πύλαις ὀνειραίαις | ‘elev’, λέγοντα “τἀμὰ νῦν ταλαντεύῃ᾽ | ἕν 
γάρ με, νεκρὸν ἢ θεόν, εὺ ποιήςεις. Babr. 80, Tff. ἣ δὲ δει- 
λαίη | παίδων ἀώρων ευμφορὰς ἐπεθρήνει | “οἴμοι᾽ λέγουςα “τῆς 
ἐμῆς ἐγὼ μοίρης᾽ | ὅπου νόμοι γὰρ καὶ θέμιετες ἀνθρώπων, | 
ἔνθεν χελιδὼν ἠδικημένη φεύγω. 118, ΤΕ, 6 λύκος δ᾽ cw μὲν 
οὐ παρῆλθε τοῦ τείχους, | ἔξω δ᾽ ἐφεςτὼς τὴν ὄϊν καθωμίλει | 
ὁρᾷς" λέγων “τὸν βωμὸν αἵματος πλήρη; | ἔξελθε, μή τις ευλ- 
λάβῃ ce καὶ θύεῃ 188, 4ff. Beachte auch noch: 6 δὲ Σά- 
τυρος τοῦτον ἐξῆγε | “κακοῦ᾽ λέγων “ξένου <yap> οὐκ ἔχω χρείην, | 
ὃς ποτὲ μὲν θερμόν, ποτὲ δὲ ψυχρὸν ἐκ τοῦ ςτόματος ἀςθμαίνει᾽ 
192, 10ff. Ferner noch: “τί παθοῦςαι τοιγάρτοι πάλιν ἐπαν- 
ἐρομένου μου “δίκην ἀποτίςαιτ᾽ ἄν μοι τοῦ μίςους τὴν κατ᾽ 
ἀξίαν ; “᾿ἀποθανοῦςαι᾽ προςέθηκαν Phalarid. epist. 72. ὅς γε 
καὶ γέγονεν ἀγαθὸς «ςτρατιώτης κατὰ τὸν πρώτως ἀθλήςαντα 
Στέφανον ὑπὲρ τῶν λίθοις βαλλόντων αὐτὸν διωκτῶν προςεὺυ- 
ξάμενον καὶ “μὴ ςτήςῃς αὐτοῖς᾽ εἰρηκότα “δέςποτα, τὴν ἁμαρτίαν 
ταύτην οὐ γὰρ oidaci τί ἐποίηςαν᾽ Οδηΐδοιχ. hist. IV 2 p. 14. 


. 1) Herodot wiirde sagen: ... καὶ mpocépoité pe A€ywv'... 
2) Als Subjekt ist ὁ ἵππος zu denken. 
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τοῖς δὲ οὐκ ἀτιμότερον ἐκεῖνο δοκεῖ τὸ χρῶμα ἢ τῶν Τ]αύλου 
διὰ Χριςτὸν ςτιγμάτων οἷς αὐτὸς ἐκαλλωπίζετο “τὰ ςτίγματα τοῦ 
κυρίου ἡμῶν “Incod Χριςτοῦ ἐν τῷ εὐὠματί pou” λέγων “περι- 
φέρω᾽ IV 5 p. 108 3), 

Uber andere Einleitungsformen der direkten Rede im 
Griechischen s. Teil IT IF. 36, 23 ff. und 42f. 

Die Schaltesitze im Lateinischen habe ich bereits IF. 30, 
101}. und 32, Tff. behandelt?). Doch seien auch zum Latei- 
nischen hier noch einige Nachtrage gemacht ὃ). In énqguéé per 
apostulum suum Salv. de gub. dei III 35 ist der Zusatz per 
apostulum suum beachtenswert. Regulirer wire die Aus- 
drucksweise Subjekt per apostulum suum — Direkte Rede — 
inguit — Fortsetzung der direkten Rede. Ein dativisches 
Objekt ist im echten Schaltesatz selten, 5. IF. 80, 159. Einige 
Belege seien noch angefihrt: .. “dic? inquit et, quem primum 
senientiam rogabat, “quid censes?? Liv. 1 32, 11. inquit 
Calidio Cicero Quint. inst. ΧΙ 3,155. Auch in diesem Falle 
wire die gewéhnliche Diktion Cicero Calidio ..... inquit ...; 
siehe auch IF. 32, 12f. Auch inguit ad Caesarem Sulp. Sev. 
vita S. Mart. 4, 3. So ist auch aus spaterer Zeit noch in 
einem unechten Schaltesatze auffallend: Paulus quoque “prae- 
cipio inguit “ἰδὲ ad spiritum sanctum Pythonis “in nomine 
lesu Christt exit ab ea’ Cassian. contra Nest. VII 19, 2; vel. 
Οἷς, de orat. 2, 246 (IF. 32, 13); regulérer ist jedenfalls: 
et ipse dominus ad Israhelem ‘et dirigam eum ego” inquit 
“ut abietem virenten... Cassian. conl. ΠῚ 13. Ein Par- 


1) Bei Plutarch fand ich auch eininal in der Wortverbindung 
λέτεται φάναι den Infinitiv φάναι eingeschaben: “τοῦ δὲ KhpuKoc.... 
κατευξαμένου διαμένειν τὴν τυραννίδα ἀςάλευτον πολλοὺς χρόνους, ὁ Διο- 
vucioc λέγεται παρεςτώς’ “οὐ παύςῃ᾽ φάναι καταρώμενος ἡμῖν"; Plut, 
Dio 968 ὦ. 18, gegentiber εἰπεῖν λέγεται Xen. inst. Cyri V 2, 20 (im 
Nachsatz) usw. 

2) Uber eine besondere Stellungsregel des die direkte Rede 
ankiindigenden Satzes, welcher ganz vor dieser steht, s. S. 5. 

3) Wegen der Hinschiebunug von inquit in poetische Zitate 8. 
8.62 Anm. Eine beachtenswerte Form des rhetorischen EKinwurfs 
ist ‘nihilne igttur interest’ (nam hoc dicet aliquis) ‘patrem quis necet 
anne servum? Οἷς, Paradoxa III 24. Einen gewéhnlichen Schalte- 
satz mit einem Futur von dicere scheut sich Cicero zu gebrauchen; 
vel. noch dixerit quis de off. III 76, aber znquiet ille III 53 zweimal, 
so auch inquiet aliquis Lactant. divin. instr. I 9, 8; wegen Liv. s, 
IF, 30, 158 unten f. (dicat aliquis IX 4, 12, dicet aliquis XXI 10, 11). 
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tizip bei ¢znqutt ist selten; 5. IF. 82, 14f. Kroll wies mich 
brieflich noch giitigst auf einige Belege hin, die er zusammen- 
gestellt hat; vgl. Ciceros Brutus erklart von Ὁ. Jahn, 5. Anfl. 
bearbeitet von W. Kroll Berlin 1908, 5. 204. Ich nenne die 
Stellen hier: ‘non quam nostram quidem’ inqguit Pomponius 
tocans; “sed mehercule pergrata mihi oratio tua’ de fin. V 96 
(bei Kroll verdruckt 95). ‘tantum enim te modo monuit’ 
inguit adridens ‘ut caveres, ne quis improbus tribunus plebis 
... arriperet te et in contione quaereret, qui tibi constares, 
cum idem negares quicquam certi posse reperiri, idem te 
comperisse digisses’ acad. prior. Il 68. “eturo’ inquit arri- 
dens ‘iniquum, hac quidem de re; tu enim ἰδία lenius, hic 
Stoicorum more nos vexat de fin. Π 119. ‘que etiam in 
maxumis occupationibus ad te ipsum’ inquit in me intuens 
‘de ratione Latine loguendi accuratissima scripserit ... 
Brutus 253. ‘repetam vero, quamquam non mihi, sed tibe 
hie venit adiutor; ambo enim? tinguit adridens ‘ab eodem 
Philone nihil scire didicistis’ de nat. deor. I 17. Ich selbst 
notierte noch: ‘scire’ inquit ridens iam Favorinus ‘quid penus 
sit, non ex nostra magis est philosophia quam ex gramma- 
tica tua Gell. IV 1, 14. Eigenartig ist nachfolgender Beles: 
tum Brutus: ‘de isto postea; sed tu’, inquit me intuens, ‘ora- 
tiones nobis veteres explicabis? Cie. Brut. 8300. Diese Stelle 
steht fiir sich da und bedarf einer besonderen Interpretation. 
Die Worte de isto postea sind an alle Anwesende gerichtet, 
die Fortsetzung der Rede nur an Cicero. Hiatte Cicero das 
Partizip bei inguzt vermeiden wollen, so hatte er zB. sagen 
kénnen: “tum Brutus: “de isto posted atque me intuens: 
‘sed tu?’ inguit ‘orationes nobis veteres explicabis? Ver- 
gleiche damit ‘mihi vero’ inquit Cotta ‘videtur. sed ut hic; 
gut interventt — me intuens — né ignoret, quae res agatur, 
de natura agebamus deorum...’ de nat. deor. 117. Das Verb 
inquit ist, da es kurz vorher bercits eiumal gesetzt ist, durch 
Ellipse ausgelassen, 5. Teil I IF.36 5. 26ff. Beachtenswert ist 
auch noch folgende Stelle, wo im echten Schaltesatz das Subjekt 
einen Relativsatz nach sich hat: inguit P. Sulpicius, qué ma- 
asimus natu ex decem legatis erat Liv. XXXIV 59. Ebenso 
inquit ille, qui me retrawerat Apul. met. VI 30; vgl. auch 
unten Ov. met. ΠῚ 116f. Das Objekt hat Liv. I 32, 11 (5. 
oben) einen Relativsatz nach sich. 
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Fir den unechten Schaltesatz (IF. 30, 163 ff.) seien noch 
Belege aus Livius nachgetragen: inter haec senex iuvenem 
amplexus, spolia Curiatiorum fixa eo loco qui nunc Pila 
Horatia appellatur, ostentans ‘huncine’ aiebat ‘quem modo 
decoratum ovantemque victoria incedentem vidistis, Qutrites, 
eum sub furca vinctum inter verbera et cruciatus videre po- 
festis ...? 1 26,10. ... ostentansque insignem spoliis tri- 
bunum ‘hunc imitare, miles’ atebat “et circa tacentem ducem 
sterne Gallorum catervas’ VII 26, 7. 

Der Typus Direkte Rede — inguitt — weiteres Glied der 
direkten Rede — Subjekt — Fortsetzung der direkten Rede ist, 
was die Prosa angeht, IF. 30, 161f. 170f. erdrtert; vgl. auch IF. 
32, 9. Die Stelle Liv. XXXVI 34 bitte ich IF. 30, 161 au 
streichen; der diese Stelle enthaltende Zettel ist mir versehent- 
lich unter jene Rubrik geraten. Die Stelle tum Quinctius 
‘ecquid vides te de victo Antiocho in duabus urbibus oppug- 
nandis tempus terere? gehort vielmehr zu dem in diesem Artikel 
im IJ. Teil IF.36 S.26ff. behandelten Feblen des Verbs des Sagens. 
Als Ersatzbeleg fiir den oben genannten Typus sei genannt: 
ο magnam, inguit, artem! Brutus, si quidem istis, cum summit 
essent oratores, duae res maxumae altera alteri defuit Cie. 
Brut. 204. mitte, obsecro, inquit, Crasse, Iulius, sermonem 
wstum .. de or. WI 226. Ferner in montem, inquit, excelsum, 
Esaias, ascende, qui evangelizas Sion ... Tert. adv. Mare. 
ΠῚ 13 5. 456. IF. 80. 161 ist de orat. IT 144 in IT 148 χὰ 
bessern (ergo, inguit, ἰδέα, dntonius, ἔην a Crasso discemus, 
guom 86 de turba .... in ottum ... contulerit). 

Wegen des Wortgebrauchs seien noch ein paar Dichter- 
stellen nachgetragen, welche die gréfere poetische Freiheit 
in lexikalischer Hinsicht zeigen, welche aber teilweise auch 
sonst bemerkenswert sind. Zunichst ein paar Belege des 
“echten’ Schaltesatzes. ‘procul, o procul este, profani conclamat 
vates, ‘totogue absistite luco ...” Verg. Aen. VI 258 ff. 
‘immo ego vos, cui sola salus genitore reducto’, eacipit As- 
canius ‘per magnos, Nise, penates.... obtestor.... IX 
257 ff. ‘quidvis, insane, et quas res agis?” improbus urguet 
tratis precibus ‘tu pulses omne quod obstat, ad Maecenatem 
memori st mente recurras’ Hor. sat. 11 6, 29 ff. ‘heu dede- 
cus ingens!’ Monychus exclamat ‘populus superamur ab 
uno, vingue viro... Ov. met. XII 498 ff. ‘ne cape’ de 
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populo quem terra creaverat, unus exclamat ‘nec te civilibus 
insere bellis’ II] 116f. ‘parce, precor, mater; gquaecumque 
est saucta clamat, ‘parce, precor! nostrum laceratur in 
arbore corpus 11 361 f. Die beiden letzten Stellen sind 
wegen des Subjektes besonders beachtenswert. Ferner mit 
dem Adverb hine: “Maecenas quomodo tecum? hinc repetit, 
‘paucorum hominum et mentis bene sanae... Hor. sat. I 9, 
43 ff. Mit temporaler und modaler Adverbialbestimmung: ‘éée, 
0 socit, quecumque voluptas caedis inexhaustae, superisque 
faventibus, oro, sufficite’ hortatur clara iam voce sacerdos, 
‘cernitis expositas turpt marcore cohortes... Lucan. Theb. 
10, 266ff. Ferner ‘sed decus extremum cerie confusa vi- 
cissim virgo refert, ‘veraeque licet solacia morti quaerere.. 
9, 663ff An unechten Schaltesitzen nenne ich noch: ¢lle 
sedens iuata flammas ‘o maxime’ dixit ‘ductor et Hesperit 
maiestas nominis una... Lucan. 8, 169 ff. tali pietate vi- 
yorum laetus in adversis οὐ mundi nomine gaudens esse 
fidem ‘nullum toto mith? diaxit ‘in orbe gratius esse solum non 
parvo pignore vobis ostendi..-? 8, 127 Tf. dubio contra cui 
pectore idagnus ‘hoc solun toto’ respondit “in aequore serva, 
ut sit ab Hmathiis semper tua longius oris puppis.. 
8, 186 ff. Besonders sei aufmerksam gemacht auf Hor. sat. 
1 5, 99 ff.: cum te servitio longe curaque levarit et certum 
vigilans ‘quartae esto partis Ulixes audieris “heres...-2 Der 
Konstruktion halber beachte auch: tot tibi tamgue dabit for- 
mosas oma puellas, “haec habet’’, ut dicas “quidquid in orbe 
fut” Ov. ars amat. 1 55f. ‘Litus ad Huaxinum’ si quis mthi 
diceret “this et metues, arcu ne feriare Getae’, “ὁ bibe’ dtmis- 
sem “purgantes pectora sucos... ex Ponto LV 3, 51 ff. Anders 
Hor. sat 11, 15ff., wo ein ‘unechter’ Schaltesatz gebraucht ist. 
Was den Wortgebrauch der Prosa angeht, so trage ich 
zu IF. 32, 7f. noch folgendes nach. Auffallend ist: .... 
coepique umentibus oculis maris fidem inspicere et ‘hunc 
forsitan’ proclamo ‘in aliqua parte terrarum secura ex- 
spectat uxor ... Petron. sat. 115, 8—9. ‘angustum tem- 
pus est’ exclamat “nescio guando rogem’ Sen. econtrov. II ὃ 
(11), 8. mésit satellites: ‘attrahité inquit ‘uxorem et adiectt 
“δὲ quos filios habet’? II 5 (18), 2. Im wmechten Sehalte- 
satz: quod dictum dominus secutus: “non adeo” respondit, 
‘absurde tocatus es, furcifer.- Apul. met. X 16. Auch 
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darauf sei noch aufmerksam gemacht, daB8 bei Apuleius di- 
cito ‘du sollst sagen’ eingeschoben vorkommt. Der unechte 
Schaltesatz lantet: tune econferens pyxidem Proserpinae: 
“petit de te Venus’ dicito ‘modicum de tua mittas et formon- 
sitate ad unam saltem sufficiens .? met. VI 16; vgl. damit 
... et “Veneris? dic ‘vincula necto’ Verg. bue. 78. 

Daf’ keine passive Verbalform im lateinischen Schalte- 
satz miglich ist, wurde bereits S. 65 bemerkt. 

Uber die Stellung von inquit trifft meine IF. 52, 8 Fub- 
note gemachte Bemerkung, da8 es nie vor der direkten Rede 
stehe, nicht zu. Freilich gilt dies bis auf Seneca. Aber deinde 
cum subinde recitasset: iam sua pastores staubulis armenta 
locabant, tam dare sopitis nox pigra silentia terris incipit: 
adem Varus inquit: “Quid dicis? iam nox est? ibo et Butam 
salutabo steht Sen. ep. mor. 122 (XX 5), 13. Diese Stel- 
lung von inguit ist offenbar Analogie nach dem vor der di- 
rekten Rede stehenden dicit, ait und andern Verben des Sa- 
gens. So hei®t es an jener Stelle kurz vorher, $12, Natta 
Pinarius ait: ... und Varus eques Romanus ... exclama- 
vit: ...., beide Male zu Beginn eines Nachsatzes. J erner 
liest man beim Poeten Septimins Serenus, der zu Hadrians 
Zeiten lebte, fragm. 10: inquit amicus ager domino: “st bene 
mi facias, menini’ poet. lat. min. ed. Baehrens VI 5. 3586. 
Aus spiterer Zeit notierte ich noch upostolus inquit-: et canis 
curam ne feceritis in desideriixs Cassian. inst. 5, & Herr 
Dr. J.B. Hofmann, Assistent am Thesaurus linguae latinae, 
teilte mir aus dem dortigen Zettelkasten freundlichst noch 
mit: denique inquit: “ego et pater unum sumus’, Geno ed. 
Migne XI p. 406. nam evangelista inguit: et angeli mini- 
strabant οἱ... Aug. in Job 38 Migne XXXIV p. 879. quam 
gloriam mirans homini provenisse sic inquit: ... Commod. 
apol. 797. sed prius inguit: beati immaculati in via Cassian. 
conl, 14, 16, 3 (kurz vorher non enim prius dixit: beati qui 
scrutantur testimonia eiws). Dem Index zu Boethius ed. 
Brandt (Wien 1906) entnehme ich noch: et ego inguam: Ari- 
stoteles cui factus est introductionis pons, aliter intellegi non 
potest, nist... ed. prima 12 8.5. tam vero inquiunt: cum 
in his tribus philosophia versetur ... ed. sec, [3 5. 141. 
Auch das bei den Kirchenschriftstellern tibliche Partizip in- 
quiens kann vor der direkten Rede stehen, z. B. quem or- 
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dinem etiam beatus David ita spiritus vaticinatione distinatt 
in primis inquiens: ‘notus in Iudaea deus ... Cassian. conl. 
12,11,2. Wegen der Einschiebung von énquiens in die oratio 
recta 8. 5. 891. 

IF, 32, 21 ff. habe ich daranf hingewiesen, da im Neu- 
hochdeutschen im echten Schaltesatz an das Verb des Sagens 
noch ein anderes Verb beliebiger Bedeutung angereiht werden. 
Belege aus Goethe und W. Hauff sind dort gegeben. Es 
handelt sich also um Fille, wie “Wein, Wein? rief Timmo 
und schnalzte mit der Zunge, “ich sage dir, Bruder Ham- 
burger, in Frankfurt ist mehr Wein in den Kellern, als in 
Liineburg Wasser in den Brunnen’ Woltf, Der Siilfmeister 
aa. Ὁ. K.1. 8.22. “Sol sprack Asmus und erhob sich, 
“nun lege dich aufs Ohl ib. 8. 23. “Wer spricht hier von 
abbitten?’, vief er mit schrecklicher Stimme und sah sich 
zornbebend um. “Vor γε dem Buben, der ein solches Wort 
gegen einen Meister wagt? K.19 ὃ. 247. Oder “Nie vergeys’ 
ich das’, sagte sie und schauerte zusammen. ‘Und wit, 
Padre, darum will ich eine Jungfrau bleiben, um keinem 
untertdnig zu sein, der mich miShandelie und dann lieb- 
koste.2 P. Heyse Italienische Novellen 1 L’Arrabbiata; P. Heyse 
Romane und Novellen, Wohlfeile Ausgabe II Serie: Novellen 
I Bd. (Stuttgart und Berlin 1904 Cottasche Buchh. Nachf.) S. 11, 
‘Was es mich angeht? fuhr er auf und sprang von der Ruder- 
bank empor, dag der Kahn schaukelte. “Was es mich an- 
geht?..? S. 18. “Mu ich tun, was du willst? rief sie und 
stie? thn mit einer raschen Wendung von sich. ‘Laff sehn, 
ob ich in deiner Macht bin!... 5.19. ‘Ich kann ’s nicht 
ertragen’, schrie sie und prefte ihn an sich, wie sich ein 
Sterbender ans Leben klammert, ‘ich kann’s nicht ertragen, 
dap du mir gute Worte gibst und mich von dir gehen heiSest 
mit all der Schuld auf dem Gewissen...° 5.24, “Laf mich 
wentgstens diese Nacht hier’, bat die Alte und trat dem Manne 
einen Schritt néher. “Wo soll ich mein Haupt niederlegen?’ 
Am Tibernfer a. a. Ὁ. 8S. 68; vgl. 8. 11 unten und S. 66 unten. 
‘Hol's der Henker! schrie der andere und viB an dem 
Miidchen herum, ‘Griinde genug wird sie habew ἃ. ἃ. QO. 8. 76. 
Ob in den Ausgaben ein Punkt oder ein Komma nach dem 
Schaltesatz steht, ist gleichgiiltig. Ubrigens wird darin ziemlich 
willktirlich verfahren. Beachte noch ‘Herr’, sagte er und 
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faBie mich erschrocken am Arm, ‘Sie wollen doch nicht etwa 
sagen... P. Heyse Die Witwe von Pisa a. a. Ὁ. 5. 257. Ein 
neuer Satz mit besonderem Subjekt ist an den Schaltesatz 
angekniipft: “Zeck will nichts von Verséhnung hérenf rief ste 
leidenschaftlich, und Trdinen traten thr wieder ins Auge. 
‘Was niitzte es auch, es zu wollen?’ Andrea Delfin a. a. O. 
S. 147. Siehe unten aus der lateinischen Poesie Stat. Theb. 
V 565ff. IF. 32,22 habe ich behauptet, daB dieser Typus 
den klassischen Sprachen fremd ist. Inzwischen ist es mir 
gelungen, wenigstens aus der lateinischen Poesie einen Beleg 
beizubringen; niimlich ‘arma citi properate viro! quid statis? 
Tapyx conclamat primusque animos accendit in hostem. “non 
haec humanis opibus, non arte magistra proveniunt, neque te, 
Aenea, mea dextera servat... Verg. Aen. XI] 455ff. Anderer 
Art ist “At non mea vulnera’ clamat et trabe fraxinea Ca- 
paneus subit obivius ‘umquam effugies... Stat. Theb. V 
565ff., da hier noch ein neuer Satz mit besonderem Subjekt 
angefiigt ist!). Vgl. oben die deutsche Parallele. 

Wenn durch ita oder sic auf die folgende direkte Rede 
hingewiesen wird, so wird in der klassischeu Prosa nicht ein- 
geschobenes ingwit oder at, sondern ein vor der direkten 
Rede stehendes Verb des Sagens benutzt. So 2. B. sic est 
igitur locutus: Cic. de fin. V 9. Im Nachsatz ... Camillus 
de Latinis populis ad senatum rettulit atque tta disserutt: 
Liv. VIIT 13, 10; vgl. ΓΚ 3,1. Ebenso ... A. Cornelius Arvina 
fetialis ita verba fecit: IX 10, 8f. Im Hauptsatz Post hunc 
Archo, frater Xenarchi praetoris, ita disseruit XLI 24 Anf, 
In der Poesie kann das Verbum des Sagens aber auch nach 
ita eingeschoben werden: atgwe ta ‘si precibus’ dixerunt 
‘numina iustis cicta remolescunt... Ov. met. 1 377ff. atque 
ita “praevertunt? inquit ‘me fata, vetorque plwra logui.. 
Il 657 ff.; vgl. VI 136ff., X 611f., amor. III 6, 53, ars amat. 1 
1291. atque ita ‘tempus adest promisst muneris’, inquit, ‘polli- 
citam dictis, Iuppiter, adde fidem’ fast. HI 365f., V 501f, 
VI 675f. Uhberall ist atgue ita der Versanfang. Apuleius 


1) Beachte auch IX 900f. Hier ist gleichsam als Paranthese 
ein que-Satz eingeschoben: °... hunc tamen, orba parens, crinem’ 
dextraque secandum praebuit ‘hunc toto capies pro corpore crinem...’: 
V 565 kann auch so verstanden werden. 
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schiebt inguzé und ait auch nach sic ein, so ae sic ‘an ego’ 
inquit “‘misera, talt domo, tanta familia... tam sanctis pa- 
rentibus desolata ... vivere potero? met. ITV 24. “tunc Luppiter 
prehensa Cupidinis buccula manuqua ad os suum relata con- 
saviat atgue sic ad illum: ‘licet tu’, inguit, “domine filt, mum- 
guam mihi concessu deum servaris honorem..- VI 22. de- 
nique sic ad illam “quin abis’, inquam, ‘inpurata bestia..- 
11 25. 

Wie im Griechischen bei Plutarch φάναι an einer Stelle 
(s. S. 76 A.1) eingeschoben ist, so kommt in der lateinischen 
Poesie auch dicere eingeschoben vor. ΟἹ ego, dt factant, 
talem te cernere possim, caraque mutatis oscula ferre comis 
amplectique mets corpus non pingue lacertis et ‘gracile hoe 
fecit’ dicere ‘cura met? Ov. ex Ponto I 4, 49ff. ante torum 
risa est adstare sororis squalenti Dido sanguinulenta coma 
et ‘fuge, ne dubita, maestum fuge dicere ‘tectum!’ fast. Il 
640f. quod Remus ignorans humiles contemnere muros 
coepit, et ‘his populis’ dicere ‘tutus erit?? IV 841 ἢ, 

Eine bemerkenswerte Stelle ist auch: hanc tibi ‘quo pro- 
peras? memorant dirisse, Rutili, ‘luce mea Marso consul ab 
hoste cades’ Ov. fast. VI 563f. 

Wegen der Einschiebung von Partizipien in die direkte 
Redé s. 8. 89f. 

Die oratio recta kann im Lateinischen auch noch anders 
mitgeteilt werden. Vorab sei aber zur gré®eren Klarheit die 
entsprechende Mitteilungsweise des Neuhochdeutschen genannt, 
zumal sie in dieser Sprache weit haufiger ist. Eine beson- 
dere Art, die direkte Rede einer Person mitzuteilen, begegnet 
in der neuhochdeutschen Poesic, Die direkte Rede selbst 
wird vorangeschickt, ihr schliesst sich ein Satz an, in dem 
bei der Wortstellung Subjekt — Verb des Sagens der Redende 
selbst angegeben und die direkte Rede als Objekt vermittelst 
des neutralen Pronomens ‘es’? wieder aufgenommen wird. 
Die oratio recta steht dem Dichter im Mittelpunkte des 
Interesses und wird deshalb vorangestellt; sie ist ausruf- 
artig, im Affekt gesprochen und meist an Umfang gering. 
Uhland liefert uns folgende Belege: “Gott set mir Stinder 
gnidig! — er stéhnt’s, er richelt’s dumpf. Graf Eberhard 
der Rauschebart 4. Die Ddéffinger Schlacht Str. 8. ‘Lhr 
habt mein Volk verfihret, verlockt thr nun mein Wetb?? 
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Der Kénig schreit es wiitend... Des Singers Fluch Str. 4. 
‘Heida! halt an, du kecker Wicht!’ Der Konig ruft es laut. 
Klein Roland Str. 14. ‘Von euch, thr Kraniche, dort oben, 
Wenn keine andre Stimme spricht, Sei meines Alordes Klag’ 
erhoben!? kyr ruft es... Schiller Die Kraniche des [bykus 
Str. 6. “Was hér ich draussen vor dem Tor, Was auf der 
Briicke schallen? Laff den Gesang vor unserm Ohv Im 
Saale wiederhallen!? Der Kinig sprach’s ... Goethe Dér 
Sanger Str. 1. ‘So schldgt ein deutscher Ritter!’ er sprach’s... 
Anast. Griin Deutscher Brauch Str. 9. “Denki an die Passa- 
giere? Der Deutsche ruft es laut. EK. Rittershaus Ein deut- 
sches Herz Zeile 113. ‘Was ist des Deutschen Vaterland? — 
Wir fragen’s heut nicht mehr. Freiligrath Hurra, Germania! 
Str. 5. Die Rede ist gréSeren Umfangs und enthialt eine Aus- 
sage: ‘Weil verstockt der Jude Simon Romas Gétter hat 
geschmihet, Weil verbotnen Bund er stiftet, Zeietracht in 
die Geister sdet, Weil ev einen Missetiter aller Retiche Konig 
glaubt: Geb ich morgen preis dem Volke an dem Kreuz sein 
frevelnd Haupt. Kaiser Nero hat’s gesprochen. Kinkel 
Petrus Str. 1—2. Gelegentlich begegnet dieser Typus auch 
in der Prosa, so ‘So pfliick ich noch ein Veilchenstrdupchen 
fir unsere liebe Base Barbara Er sagte das schon in der 
offenen Tir Wolff Der Siilfmeister ἃ. ἃ. Ὁ. K. 10 S. 146 ἢ). 

Gelegentlich kommt es auch vor, da selbst wenn ein 
Satz die direkte Rede einleitet, nach derselben doch noch die 
erdrterte Ausdrucksweise verwendet wird, so: Da ruft der 
alte Kecke, den nichts erschiittern kann: ‘Evschreckt nicht! 
Der gefallen, ist wie ein andrer Mann. Schlagt drein! die 
Heinde fliehenf — er ruft’s mit Donnerlaut. Uhland Graf 
Eberhard 4. Die Déffinger Schlacht Str. 9. Ahnlich Em. 
Geibel Sanssouci Str. 8 und 9. 

Belege, welche diesen neuhochdeutschen Beispielen ent- 
sprechen, finden sich vereinzelt auch in der lateinischen Poesie. 
Ich schrieb aus Horaz aus: Ὃ cives, cives, quaerenda pecunia 


1) Seltener in der Poesie mit der Stellung Verb — Objekt — 
Subjekt, so “Alle nicht, die wiederkehren, migen sich der Heimkehr 
freun, an den hiiuslichen Altdren kann der Mord bereitet sein. 
Mancher fiel durch Freundestiicke, den die blutge Schiacht verfehlt!’ 
Sprach *s Ulyf mit Warnungsblicke, von Athenens Geist beseelt. 
Schiller Das Siegesfest Str. 5. 
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primumst; virtus post nummos haec Ianus summus ab imo 
prodocet, huec recinunt tuvenes dictata senesque epist. 11, 53ff.; 
vel. “Kectius hoc est. hoc faciens vivam melius. sic dulcis 
amicis occurram. hoc quidam non belle: numguid ego illi 
inprudens olim faciam simile?”.... haec ego mecum con- 
pressis agito labris. sat. I 4, 184 ff. 

Fiir die Mitteilung der oratio recta ist im Lateinischen 
noch eins zu beachten. Statt der jedenfalls urspriinglicheren 
und allerwarts belegbaren Ausdrucksweise Subjekt — Verb des 
Sagens — Direkte Rede kann man auch die Stellung Subjekt 
— Direkte Rede — Verb des Sagens anwenden. Das geschah 
dadurch, da8 die direkte Rede als vom Verb des Sagens ab- 
hangiges Objekt aufgefaBt und so vor das Verb gesetzt wurde, 
da letzteres im Lateinischen die Endstellung liebte!), Doch 
sind nur direkte Reden kurzen Umfangs vors Verb geschoben 
worden. Die Stellung findet sich in Haupt- und Nebensitzen. 
In Sa&tzen dieser Art herrscht hinsichtlich des Verbums des 
Sagens keine lexikalische Beschrankung. Einige Belege werden 
nicht unangebracht sein. ... cum C. Cento prodisset et satis 
contumeltose ‘quid fers, Cinciole? quaesisset ... Cic. de orat. 
Il 286. ego huic Bruto dicenti, ut solet, apud multitudinem 
“mthi cane et populo, mt Brute’ diwerim... Brut. 187. cum 


1) Es ist in diesem Aufsatze an verschiedenen Stellen darauf 
hingewiesen worden, dafi die direkte Rede als Objekt des Verbum 
dicendi gu fassen ist. Das trifft auch ἄτα Ungarische zu. In dieser 
Sprache gibt es bekanntlich zwei Konjugationen, eine objektive und 
eine subjektive; z. B. car “er wartet’, vdrja “er erwartet ihn, sie es’. 
Wann die objektive Form zu gebrauchen ist, kann man z. B. in 
der htibschen kleinen ungarischen Sprachlehre von Szinnyei (Géschen 
595) 5. 162ff. nachlesen, z. B. varja atydt ‘er erwartet den Vater’. 
Im Schaltesatz kann nun die objektive Form Verwendung finden, 
z. B. ‘Teringettéé!’ mondja fejét csdvdiva, ‘ha olyan vedernyt nagy 
tol termett volna ezen a télgyfan, mint az imént dhajtotiam, s mos? 
az esett volna az orromra, aligha tapogainam tébbé magamat 
"Potz Blitz’, sagt er seinen Kopf schitittelnd, “wenn so ein eimer- 
groBer Kiirbis auf dieser Kiche gediehen ware, wie ich soeben 
wiinschte, und der jetzt auf meine Nase (= mir auf die Nase) ge- 
fallen ware, wiirde ich mich kaum mehr beftihlen’. Nagy, Kleine 
ungar. Sprachlehre (Methode Gaspey—Otto—Sauer)? Ubung 92 (Er- 
gihlung A makk és a ték “die Kichel und der Kiirbis’) 8. 192. mondja 
ist die objektive Form ‘er spricht es’, die in dem Schaltesatz auch 
moégliche subjektive ware mond ‘er spricht’. 
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igitur “nosce te dicitt... Tuse. 152. ‘a philosophis’ inquit 
“sta sumis’. metuebam, ne ‘a leonibns’ diceres parad. If 28. 
dein cum quidam seu spiritu divino tactus sew iuvenalt 
ioco ‘visne Romam ire, Iuno? dixisset .... Liv. V 22, 5. 
‘quae sunt interrogas Sen. epist. mor. VI 6 (58), 18. quorum 
wena Unus pateram vini circumferens “dii propiti’ cla- 
mabat Petr. sat. 60. ... consurreximus et “Augusto, patrt 
patriae, feliciter’ diximus ibid. tam in mortem centuriont 
ferrum destringenti protendens uterum “ventrem fert’? excla- 
mavit ... Tac. ann. 14, 8. morte eius ita laetatus est po- 
pulus, ut ad primum nuntium discurrentes pars °“Tibertium 
in Tiberim!? clamitarent ... Suet. Tib. 75. nam et ‘discede 
et “quid facis? vide’ et ‘quid agis? cave et “fugé et “peribis’ 
subinde clamant Apul. met. VI 14. Aus der Poesie sei zi- 
tiert: ad haec ego naribus uti | formido et luctantis acuto 
me secer ungui, “displicet iste locus’ clamo et diludia powco 
Hor. ep. 119, 45ff. εὐ vere vultus et cornua vidit in unde, 
‘me miserumf dicturus erat Ov. met. III 200f. bisque locum, 
quo me dea texerat, inscius ambit et bis “io Arethusa, io 
Arethusal vocavit V 624f. Das Verb des Sagens kann auch 
im Participium stehen, so Claudius ‘quid ergo praecipiti cursu 
tam longum iter emensi sumus? clamitans militibus . .. 
cohortes aliquot ... post aciem circumducit Liv. XXVII 
48,12. Im Nachsatz .... procurrunt pariter omnes clamore 
sublato ‘sequere imperatorem pro se quisque clamitans 
VI 8,2. abeunte dehine ancilla ‘tu quogue me deseris’ pro- 
Locuta respicit Anicetum .. Tac. ann. 14, 8. Aus der Poesie: 
non magis audierit quam Fufius ebrius olim cum Ilionam 
edormit, Catienis mille ducentis ‘mater te adpello’ claman- 
tibus Hor. sat. II 3, 60ff.1). Vgl. auch 5. s9f. 


1) Es gibt auch im Neuhochdeutschen, besonders in der Poesie, 
Falle, wo die kurze direkte Rede wie ein Objekt vor das Verb ge- 
stellt wird, falls die betreffende Satzart iiberhaupt die Stellung Ob- 
jekt — Verb erlaubi, so z. B. im Relativsatz: das (ein Fraunkenmiidchen) 
mit Lachen und mit Weinen .... kiissend ihn umschlang und leise 
‘Elmar, sag es keinem!’ flehte, F.W. Weber Dreizehnlinden III 47. 
Glickselig wer zuguterletzt ‘Hier ist die Grenze! rufen kann. Adolf 
Stéber Der Laufer von Glarus Z.56f. Ahnlich steht’s mit der Stelle 
.+ und nach einem trefen Atemzug, nach einer himmlischen, stummen 
Bewegung der Lippen: ‘Versprich mir zu leben!’ ruft sie aus... 
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In dem Typus Direkte Rede — Verb des Sagens + Sub- 
jekt ohne Fortfiihrnng der Rede herrscht in der klassischen 


Goethe Die Wahlverwandschaften II 18. Hier wire nach und die 
normale Stellung im Neuhochdeutschen 8.— V.— Q.; vel. damit noch 
Und ‘en avant? spricht der Franzos F.Scherenberg Prinz Louis 
Ferdinand Str.21. und “s ist die Stund gekhommenl sprach dumpf 
der yanze Kreis K. E. Ebert Schwerting Der Sachsenherzog Str. 7. 
‘homm Gtinther! rief er, “Hans. kommt, indem er sich den Staub 
mit der Hand von den Beinkleidern schiitielte, und ‘“Schafft Ween’ 
rief er noch W. Kleist Erzihlungen Michael von Kohlhaas aus einer 
alten Chronik (Bd.4 §.12 in der Ausgabe von W.Herzog Leipzig 
1909). Auf diese Stelle und die weiter unten folgende aus Kleist 
machte mich ein Hirer von mir, Herr stud. philos. Albert Meier 
aus Bremen aufmerksam, wofiir ich ihm auch hier bestens danke. 
Und ‘Jesus, Jesus’ murmelten die Werber thm Beifall. ἘΠ, Zahn 
Neue Bergnovellen, Eine Gribt! 8.88. ...dann umfafite sie alle 
gugleich das plétzliche Bewuftsein eines kaum denkbaren Gliickes 
und ‘Gilbrecht, Gilbrecht! riefen und jauchzten sie Wolff Der Sulf- 
meister a.a.O. K.2 8. 29., “kommt heran, thr Kimmer und Holzver- 
derber! riefen die Brauer, und *‘Fangt mal an, ihr Milter mit 
euren Hopfenstanyen!’ riefen die Bittcher K. 86 8.460; 5. auch IPF. 
32, 17. Es ist schwer zu sagen, 2u welchem Typus der einzelne 
Beleg gehért. So kann man die obige Stelle aus Goethe auch mit 
der lateinischen Kategorie ...ef — direkte Rede — inquit — Fort- 
setzung der direkten Rede vergleichen, nur da® die Fortfiihrung 
fehlt. Vgl. z. B. noch aus der englischen Poesie ...and sighing 
‘let me rest? she said A. Tennyson, E.Arden.... and after a while 
as he pondered there, ‘I'll give τὲ all up’ said he, E. Cook Try 
Again lif. Aber genau jenem lateinischen Typus entsprechen 
z. B. He advanced to the councii-table and “Please your honours’, 
said he, ‘I’m able... to draw ail creatures ... after me... Rob. 
Browning The Pied Piper of Hamelin. And ‘what mockery or ma- 
lice have we here? cries Hervé Riel, ‘talk to me of rocks and stoals... 
Derselbe Hervé Riel. Ferner Der. Knecht... schwieg eine Weile und 
‘Da habit Ihr recht’, antwortete er, ‘denn eenen Schwefelfaden ...warf 
ich ...in das Eibwasser’ Kleist a.a.O. 8.15. Und ‘Schenk Ir ein! 
spricht er, indem er sich den Schweif von der Stirn abtrocknet, 
‘denn ich habe keine Zett’ Kleist Anekdote aus dem letzten preub. 
Kriege. Die Stellungen said he und he sazd sind im Schaltesatz im 
Englischen beide méglich, 5. IF.30,178f. Hinzugefiigt sei, dab diese 
Doppelheit nicht erst neuenglisch ist, vielmehr schon im Alt- und 
Mittelenglischen vorkommt, vgl. z.B. “Louerd’ heo seyde ‘no quiddep 
men, pat cumen is Messyas...” Incipit de muliere Samaritana bei 
Zupitza(-Schipper) Alt- und Mitteleng]. Ubungsbuch® Nr. 40 S. 121, 55, 
vel. 87 ‘bropir’, he said, ‘sen Pow vill sa, tt is gud...” Aniang des 
V. Buches von Barbours ‘Bruce’ a. a. O. Nr. 60 S. 172 Z. 71; vgl. 
53 usw. 


- 
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Prosa die lexikographische Beschrankung, aber nicht in der 
Poesie, vgl. 2. B. ‘me miserum! exclamat pater Inachus Ov. 
met. 1 651; et ‘adest’ responderat Echo III 380. 

Hinsichtlich der Entstehung der echten und unechten 
Schaltesitze des Lateinischen gilt dasselbe wie im Griechischen. 

Da8B im Lateinischen die direkte Rede und der Schalte- 
satz eng verschmolzen sind, geht zundchst daraus hervor, da8 
Enclitica wie im Griechischen im echten Schaltesatz an erster 
Stelle erscheinen kénnen. Haupt Opuscula ΠῚ 512 bringt fiir 
enim folgende Stellen aus Valerius Maximus bei: igitur in- 
pulse captt numinis instincta virgo horrendo sono vocis 
Appio inter obscuras verborum ambages fata cecinit: ‘nihil’ 
enem inquit ‘ad te hoc, Romane, bellum: Huboeae coela ob- 
tenebis’ I 8, 10. horridum C. quoque Sulpicii Galli mari- 
tale supercilium: nam uxorem dimisit, quod eam capite 
aperto foris versatam cognoverat, abscisa sententia, sed tamen 
aligua ratione munita: ‘lex’ enim inquit ‘tibt meos tantwm 
praefinit oculos, guibus formam tuam adprobes ...- ΥἹ ὃ, 10. 
Doch interpungiert C. Kempf ‘ex enim inquit “tibt.., was 
auch einen Sinn ergibt. Aber Haupts Lesart wiirde Valerius’ 
Worte abscisa sententia, sed tamen aliqua vratione munita 
besser begriinden oder erlautern; und deshalb diirfte sie vor- 
zuziehen sein. Aus spiterer Zeit fiige ich hinzu: sed et apo- 
stolus, si ad tempus respicitur, per Christum omnia facta 
praedicat: ‘unus’ enim inguit “dominus Jesus Christus, per 
quem omnia Joh, Cass. contra Nest. ΥἹ 29,4, vides a propheta 
deun. quasi manu indice ostendt et quasi digito significante 
monstrari “hic est? enim inquit “deus noster’ contra Nest. ἐν 
9, 2. Auch ergo findet sich bei Cassian im Schaltesatz an 
erster Stelle: “ecce’ ergo imquit ‘virgo concipiet et pariet 
filium ..-? IL ὃ, 2. ‘gratia’ ergo inquit ‘domini nostri Tesu 
Christi vobis cum? II 5, 5. 

Beachtenswert ist ferner ein Sprachgebrauch Ovids, wel- 
chen Haupt a. a. O. S. 510ff. behandelt hat. Ovid fiigt sehr 
hiufig ein Verb des Sagens mit der von ihm abhangigen Rede 
durch gue an ein vorhergehendes Verbum an. gue wird dann 
dem ersten Wort der direkten Rede angehingt. So questus 
eram, pharetra cum protinus ille soluta legit in exitium 
sptcula facta meum lunavitque genu sinuosum fortiter arcum 
“quod” que “canas vaies, accipe’ dixit ‘opus’ amor. I 1, 21 ff. 
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grata quies Cephalo; famulis canibusque relictis lassus in 
hac wuvenis saepe resedit humo, ‘quae que ‘meos releves aestus’ 
cantare solebat ‘accipienda sinu, mobilis aura, venif ars am. 
ΠῚ 695ff. inde loco medius rerum novitate parentem Sol 
oculis tuvenem, quibus aspicit omnia, vidit ‘quae que viae 
tibi causa? quid hac’? ait ‘arce petisti ...? met. 11 31ff. 
increpat hos ‘vitio” que ‘animi, non viribus’ inquit “Gorgoneis 
torpetis’ Hrya ‘incurrite mecum et prosternite humt iurenem 
magica arma moventem!’ V 195ff. Cynthia laudacrit “pro- 
missa que “foedera serva, et comitum princeps tu mih? diait 
‘eris’ fast. Il 159f. hoc Celer urget opus, quem Romulus 
ipse vocarat, ‘sint? que, “Celer, curae’ dixerat “ἰδέα tuae..- 
1V 837ff. me quoque conantem gladio finire dolorem arguit, 
iniecta continuitque manu ‘quid’ gue ‘facis? lacrimis opus est, 
non sanguine’ dixit, ‘saepe per has flecti principis ira solet 
ex Ponto I 6, 41 ff. Fiir zahlreichere Belege sei auf Haupt 
a.a.Q. verwiesen. Valerius Flaccus hat Belege gleicher Art. 
sustulit hic geminas Phineus ad sidera palmas ‘te’ que ait 
“iniustt quae nunc premis ira tonantis ante precor, nostrae 
tandem iam parce senectae... IV 415: vel. IV 387. 
Ferner zB. noch hic me custodem fecundi vilicus horti nan- 
dati curam tussit habere loci. fur, caveas poenam, licet in- 
dignere “feram’ que “propter olus’ dicas ‘hoc ego? “propter 
olus’ carm. Priapea 24. 

Die enge Verschmelzung der direkten Rede mit dem 
Verb des Sagens geht auch aus folgenden Ovidstellen hervor, 
welche Haupt ἃ. ἃ, Ὁ, S. 512 angefiihrt hat. Juppiter hance 
lenit, factumque exrcusat amore, ‘nec gener est nobis ille pu- 
dendus’ ait. non ego nobiltor ... fast. IV 91, Man 
wirde streng logisch erwarten: .. ef ‘non gener est nobis ille 
pudendus’ ait... ewcipit hunc Nessus: “neque enim mori- 
emur inult? secum ait... met. IX 181 ἢ. Die dritte Stelle 
agnovitgue deam ‘nec longius ibitis’ inguit ‘non potes invitae 
Cereris gener esse .- steht nicht met. V 44, wie bei Haupt 
verdruckt ist, sondern V 414 ff. 

Participia, von welchen eine direkte Rede abhingig ist, 
werden in diese in der Prosa erst seit Livius eingeschoben, 
wohl nach poetischem Vorbilde. So: dato deinde signo 
ex equo desilité, et proximum signiferun manu arreptum 
secum in hostem rapit ‘infer, miles’, clamitans ‘signum’ Liv. 
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VI 8, 1. decurrit inde, quanto maxime poterat cum tu- 
muliu, ‘ad armal et ‘pro vestram fidem cives’, clamitans 
‘ara ab hostibus capta est; defendite? IX 24, 9. Bei Apu- 
leins finde ich dicens eingeschoben: ... statim navem ascendit 
et ad illein scopulum protinus pergit et quamvis alio flante 
vento, caeca spe tamen inhians ‘accipe me dicens ‘Cupido, 
dignam te coniugem et tu, Zephyre. suscipe dominan’ saltu se 
maxzimo praecipitem dedit met. V 27. Aus der Poesie penne 
ich: wideas metato in agello | cum pecore et gnatis ον θη 
mercede colonum | ‘non ego narrantem ‘temere edé luce pre- 
festa | quecqguam praeter olus fuwmosae cum pede pernae.. . 
Hor. sat. [11 2, 114 ff. Und aus den Kirchenschriftstellern fiihre 
ich an: dehinc et exequitur quomodo velit te subict potesta- 
tibus ‘veddite dubens ‘cui tributum, tributum, cui vectiyal, 
eectigal ... Tert. Scorp. 14. unde et suggeritur, cum ud- 
versantes domini tingui noluerint eos gui dominum seque- 
baniur tinctos fuisse nec cum aemulis suis sapuisse, Maxine 
guando dominus, cut adhaerebant, testimonio Lohannem ex- 
tulisset ‘nemo dicens ‘maior inter natos feminarwn Johanne 
baptizatore’ Tert. de bapt.12 8.211. Von den Kirchen- 
schriftstellern wird auch das diesen geliufige Partizip inquiens 
eingeschoben. So: tdeogue humani generis creator et con- 
ditor deus, opificti sui naturam prae omnibus emendationem- 
que cognoscens illic curam adhibuit medicinae unde causas 
morbt principaliter noverat emanare ‘quicumque inquiens 
‘viderit mulierem ad concupiscendum eam iam moechatus est 
eam in corde sud Oassian. inst. VI 12 (5. Jahrb. p. Chr.). 
numguid Martha quid loqueretur aut quem crederet nesciebat 
‘utique inguiens “domine, ego credidi quia tu es Christus 
fitius dei vivi, que in hunc mundum venisti? contra Nestor. 
ὙΠ 10, 2; vgl. noch IV 9,1. caius timoris magnificentiam 
unus prophetarum eleganier expressit ‘divitiae’ inquiens ‘sa- 
lutis sapientia et scientia: timor domini ipse thesaurus eius’ 
conl. XI 9,5; 10; 13, 2; vel. XVII 25, 16. tune amissi 
pignoris clade genitor sauciatus excurrens, cui finis extremus 
spem generes abstulerat iam florentem, lacrimans ingemensque 
Domini voleebatur ad pedes via verba precantia singultu 
quatiente confirmans “miserere patris orbati, miserere senis 
tngquiens “destituti’ Sedul. Paschal. op. IIL 9; vel. epist. ad 
Maced. 5, 6. der Wiener Ausgabe. 
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Uber andere Einleitungsformen der Oratio recta im La- 
teinischen s. Teil Il IF. 36, 26ff. 

Was das Franzésische angeht, so sei zu den wenigen 
IF. 32, 19 genannten Fallen, wo der Schaltesatz den Nachsatz 
bildet, noch ein Beleg aus der franzisischen Poesie nach- 
getragen: Deés quon signate une nef vagabonde, “seratt-ce 
lui? disent les potentats: “Vient-il encor redemander le 
monde? armons soudain deux millions de soldats’ Beranger 
le cing mai δ. ὃ. Aus der Prosa noch: Un jour que le 
Romain donnatt ἃ ses fidéles la communion de Veucharistie: 
“Pourquot, lui dirent les deux jeunes chefs, ‘ne nous offres-tu 
pas, comme aux autres, de ce pain si blanc que tu donnais 
a notre pere Sib?? Thierry Histoire de la conquéte de ]’An- 
gleterre 1 5, 75 (8. Ausgabe: 1859 Bruxelles et Liége). quand 
ils venatent de dévaster et dincendier quelque canton du 
territoire chrétien, “nous leur avons chanté la messe des 
lances, disaient-ils par dérision; ‘elle a commencé de grand 
matin, et elle a duré gusquad le nuit 1 90. 

Auch zu IF. 32, 18 mégen noch einige franzdsische Be- 
lege ftir den ‘unechten’ Schaltesatz nachgetragen werden: .. la, 
sarrétant et élevant la voix de maniére a étre entendu sur 
autre bord: ‘Hold’, cria le comte de Chartres, “braves guer- 
riers, quel est le nom de votre seiyneur? Thierry Histoire 
de la cong. de Angl. 1 142. ... puis s’adressant du ton 
le plus doux ἃ son compatriote: “Mon fils’, lui dit-il, “vous 
avez raison; gat commis une grande faute, et je mien re- 
pens’ JI 272. ... e se tournant vers le voi de France: 
“Savez-vous, dit-il, ce qui marriverait, si je passais sur 
cette réserve? 11 294. ... et se présentant devant lui: ‘Nous 
vous implorons’ lui dirent-ils, ‘pour la royauté et pour le 
sacerdoce’ 11 318. Guillaume se jeta lui-méme au-devant des 
fuyards et leur barra le passage, les menacant et les frap- 
pant de sa lance; puis se découvrant la téte: “Me voila’, 
leur cria-t-il, “regardez-moi, je vis encore, et vaincrai, avec 
aide de Dieu 1 252, Wegen des Typus and — Direkte Rede 
— Schaltesatz — Fortsetzung der direkten Rede in der eng- 
lischen Poesie s. S. 87 Anum. 

Gelegentlich so auch im Deutschen: Der Sankt, bestiiret 
hierauf, nachdem er sich besonnen, Ὁ Herr’, spricht er, ‘bet 
meiner Liebe, den ganzen Fastmond durch, wo ich mich 
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hingewendet, nicht deinen Namen hort’ ich nennen’ Kleist 
Der Welt Lauf, Eine Legende nach Hans Sachs in der 
Ausgabe von W. Herzog (Leipzig 1909) Bd.5 S.58. Beachte 
auch noch ste erbricht und tiberliest thn, und indem sie sich 
zur Signora Franzeska wendet ‘“Signora’, spricht sie, ‘Graf 
Scharfeneck, der junge Deutsche... hdlt ... um Ihre Hand 
an’ Ders. Sonderbare Geschichte, die sich zu meiner Zeit in 
Ttalien autrug. ..... sie empfdngi den Brief, tiberfliegt thn, 
und, indem 816 die Hand der Prinzessin kit: “Gnddigste’, 
spricht sie ‘da der Graf in diesem Schretben erkldrt, daf 
er Italien zu seinem Vaterlande machen kann, so nehme ich 
ihn, von ihrer Hand, als meinen Gatien an’ ibid.?). 

Fiir die Stellung Subjekt — Verb im echten Schaltesatz 
fand ich noch einen altfranzésischen Beleg: ‘ne saz que tert’, 
Lrec respont,; ‘se li claus chiet et terre font, donc sera prise 
mainte aloe.. “Ich wei nicht, was sein (==kommen) wird’, ant- 
wortet Erec, “wenn der Himmel einfallt und die Erde versinkt, 
wird fiiglich manche Lerche gefangen werden’ Kristian v. 
Troyes, Eree 4435ff.; vgl. Cligés 3671. 

Der Schaltesatztypus so li ditz Arlois (IF. 32, 21) ist 
auch in Kristians von Troyes Erec zu belegen. ce dist li rots 
‘das (= so) sprach der Koénig’ steht 4079 und 6495, ce adit 
chascuns “so spricht jeder’ 765. 

Bemerkungen zu den Schaltesitzen und zur direkten Rede 
im Deutschen sind in diesem Aufsatz und in meinen beiden 
fritheren an verschiedenen Stellen verstreut ‘gemacht, damit 
die deutsche Ausdrucksweise unmittelbar mit der der ver- 
wandten Sprachen verglichen werde. Es diirfte aber nititzlich 
sein, hier kurz die verschiedenen Stellen eigens fiir Deutsche 
zusammenstellen. Beispiele fiir den Schaltesatz “sprach er’, 2. 'T. 
mit Adverbien, 5, IF. 30, 177f., mit Zeitadverbien s. in diesem 
Aufsatze 5.63 Anm., mit aber S. 72 A.1, tiber ‘so ruft er 
IF. 32, 20f. und im vorliegenden Artikel 8.72 A. 2. Die 
abnorme Stellung Subjekt — Verb in der Poesie ist IF 30, 178 


---..-ὄ.-.............. 


1) Ein echter, erweiterter Schaltesatz im Nachsatz findet sich 
bei Kleist an folgender Stelle: ..und da ich frage: ‘Was gibt’s? 
‘Hin Glas Branntwein? antwortet er, indem er sein Schwert in 
die Scheide iwirft, ‘mich diirstet?’ Anekdote aus dem letzten preuB8. 
Kriege, s. auch §, 93 A. 3. 
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Anm. IF. 32,16 und diesem Bande S. 62 Anm. beriihrt worden. 
Die Konstruktion, da im echten Schaltesatz an das Verb des 
Sagens noch ein anderes angefiigt wird, ist IF. 32, 21ff. und 
hier S.81f. erwahnt). Ein echter Schaltesatz im Nachsatz ist 
hier 5.92 A. u. unten A.3 belegt. Dariiber, daB die Einschiebung 
des Schaltesatzes in die direkte Rede nicht in so freier Weise 
geschehen kann, wie im Griechischen siehe in diesem Bande 8.73. 
Uber lexikalische und grammatische Bemerkungen betreffs 
des Verbs (des Sagens) im Schaltesatz 5. S.65 A. und besonders 
im zweiten Teile dieses Aufsatzes IF. 36, 48f.2). Uber eine auf- 
fallende Stellung der direkien Rede nach ‘end’ und sonst siehe in 
dieser Abhandlung S. 87 und unten A. 3. Eine besonders der deut- 
schen Poesie eigene Mitteilungsart der oratio recta ist hier S. 89 ἢ, 
erdrtert. Im tibrigen vgl. noch IF. 36, 38f. 5). 

1) Vgl. hierzu noch 5. 59f. 

2) Der zweite Teil dieses Aufsatzes erscheint IF. 36, 1—70. 

3) Beachte noch zu 8. 92 ‘sagt’ ich’ im Nachsatz eingeschoben: 
Als ich thm die Hand cum Abschied driickte, “Nun, sagt’ ich, “Sor 
Gustavo, es wird wohl das letzte Mal sein, dag wir zwei uns auf 
iivden begegnen’ Ὁ. Heyse Ital. Nov. I Barbarossa a. ἃ, Ὁ. Καὶ 104 ἢ, 
Zu. 87 (Typus wrd —~ sprach er —) trage nach: ...im Hreuz 
geknickt, das Briistchen bebend, grofie Tranen in den unschuldigen 
Augen, stand Amey vor Marien und: Ὃ Fraul klagte sie, ‘wie 
"δ Ihr denn so sein’ Mich so kriinken in meinem Liebsten auf 
der Weli!..? v. Handel-Mazzetti Jesse und Maria I. Bd. K.18 (8, Aufl, 
ersch. bei Késel, Kempten und Miinchen) 5. 891. Und dann: ‘Ja 
aber — ja aber Marie! tost er, packt thre beiden Hiinde und Κα σοί 
ste schier aus vor Wucht des Schilttelns. “Ja, du bist ja ein Teufets- 
weib!...° ibid. 5. 888. Etwas anders verfiihrt P. Heyse. Er setat 
das pronominale Subjekt vor die Rede und nimmt’s beim Verb des 
Sagens nochmal auf. So Ich aber: “Nun’, sag’ ich, “Cuceto, das ist 
noch der gescheiteste Linfall, den du die zehn Jahre, dafs wir ver 
heiratet sind, gehabt hast...” P. Heyse Ital. Nov. Bd. 1. Am Tiber- 
ufer ἃ, ἃ. Ὁ. 8.52. Und ich darauf: “Ich hoffe, er ist ο΄, sag? ich; 
"denn wenn Sinn in seinen Heden wire, solitest du mech dauern, 
Erminia’ Barbarossa a. a. Ὁ. 8. 99, ~ und ich: ‘Du willst mich foppen, 
Tiickebold!’, sag’ ich; ‘das ist ja unmighch? Bd. 11, Auferstanden 
S.60. Und ich: Ὃ Kind!’ sagt’ ich, ‘weift du nicht, daf es heift: 
wer mit grofen Herren geht, stirbt auf dem Stroh?’ sagt ich, ‘und 
mehr durft ich ihr ja nicht erkliren’” Die Frau Marchesa S. 307. 
Hier ist sagt’ ?ch zugleich wiederholt. Uber Ahnliches IF. 36, 58 Anum. 
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Uber einige zu évivyut gehérige Nominalformen. 


In den Gott. Nachr. 1914 5. 94ff. verdffentlicht E. Sittig 
eine kyprische Inschrift epichorischen Alphabets, die er fol- 
gendermaBen liest: 

‘Ovdijoc κὰς Φάλαρόϊς με] 
ἐπέςταςαν τᾶι καεινήται 
Ὀναειτίμαι. 


Richtig bringt er den ersten, o na i jo se geschriebenen 
Namen mit dem Namen ὁ na i ὁ ne (Gen. Sing.) der Inschrift 
Hoffmann no. 71 zusammen. Dagegen vermag ich nicht fiir 
berechtigt zu halten die Umschreibung mit “Ovdijoc, das die 
kypr. Gestaltung von ‘Ovdcioc sein soll mit dem bekannten 
kypr. Ubergang von c in ἡ. Entsprechend soll auch der er- 
wihnte Gen. Sing. als "Ovafwv zu lesen sein. Bei diesem 
spricht gegen fh, dass dieselbe Inschrift in dem beigeftigten 
Vatersnamen na si ὁ ta u ἃ. i. Νᾶςσιώταυ das urgriechische 
sekundaére c unverandert aufweist, ein Bedenken, das auch 
schon Hoffmann 1, 203 und Solmsen KZ. 32, 291 veranlait 
hat, die Lesung “Ovadhiwv!) zu verwerfen. In gleicher Weise 
widersetzen sich die auf der neuen Inschrift erscheinenden 
“Ovacitivat und καςινήται (Dat. zu καςιγνήτα-) dem Sittigschen 
‘Ovahuoc. Wenn Sittig dieses als lautgesetzliche Veriinderung 
von “Ovacioc dadurch fiir hinreichend geschiitzt halt, da® auf 
der Bronze von Edalion neben Formen wie “Ovaciydpau, ’Ovd- 
cikov, κασιγνήτοις (diese Inschrift enthilt 55 Belege fiir solches 
erhaltenes zwischenvokalisches c) zweimal ποεχόμενον begegnet, 
so ist entgegenzuhalten, daft das Priiverbium dieses Kompo- 
situms nicht aus πός in antesonantischer Stellung entstanden 
sein mu8, da8 dieses πο- vielleicht tiberhaupt nicht die Form 
moc zur Voraussetzung gehabt hat. Dazu kommt, da8 Ὀναιου 
auf der phthiotischen Inscbrift SGDI. n. 1440, 14 von unserem 
kyprischen Namen schwerlich zu trennen ist (s. J. Baunack 
im Wortregister S. 140): diesem Dialekt war der Ubergang 
des sekundiren c in h bekannilich fremd. 


1) Fiir -wy im Gen. Sing. der o-Stimme will jetzt E. Hermann 
{Griech. Forsch. 1, 186f., Jahresber. des Philolog. Vereins 40 § 143) 
τον lesen. ἘΠῚ die oben behandelte Frage ist dies ohne Belang. 
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Die Namenformen, denen das Element ὀνᾶ- (ὀνήμενος, 
ἀπ-όνητο, ὀνῆςαι) zu Grunde liegt, sind mannigfacher Art. 
Auier den haufigen Vollnamen, die dvnc- dvnci- enthalten, und 
den zugehérigen Kurzformen erscheinen z. B. Ὀνήτωρ, Ἄριςτ- 
wvatdc, Ae-dvyc, Oe-ovdc. 9. Fick-Bechtel Person.? 224f, 403. 
Unsere kyprische Form kann also sehr wohl zu den ‘ange- 
schlossenen’ Formen gehéren. Ich identifiziere sie mit dem 
Adjektiv dor. thess. évdioc ion. ὀνήϊος ‘helfend, niitzlich’, tiber 
dessen Art Schulze Quaest. ep. 227f. und Solmsen KZ. 32, 288 ff. 
ausfiihrlicher, freilich mit einem fiir mich nicht tiberzeugenden 
Ergebnis gehandelt haben. 

AuSerhalb des att. Dialektes ist nur das Neutrum iiber- 
liefert, und ovdiov halt man fiir einen Komparativ, namentlich 
wegen des Superlativs dviictoc bei Heraklit und Anaxagoras 
(Fragm. der Vorsokr.? 79, 3. 313, 13). Da®B es aber von 
Haus aus nicht eine Form wie ἥδιον gewesen ist, zeigt erstens 
die unmittelbare Zusammenstellung mit dem Positiv ὠφέλιμον 
in der thessal. Insehrift SGDI. ἃ. 1333 αἱ ἔςτι (αἵ écti?) αὐτοῦ 
προβατεύοντι ὀνάϊον καὶ ὠφέλιμον. Zweitens die Hesychglosse 
ὄνια᾽ ὠφέλιμα. Hier ist, gleichwie in Hesychs ὄνιαρ᾽ ὠφέλεια 
und in Suidas’ ὄνιον᾽ ὠφέλιμον, 1 fiir εἰ geschrieben, und das 
aus ὄνεια zu folgernde ὄνειος war, wie langst gesehen ist, die 
jiingere attische Form fiir ion. ὀνήϊος mit Zuriickziehung des 
Worttons. Es ist anzunehmen, da8 das Neutrum dieses mit 
-1o- gebildeten Adjektivs, ebenso wie ἄμεινον u. a. (Brugmann- 
Thumb Gr. Gr.* 246f., Giintert IF. 27, 66ff.), erst durch eine 
nicht nur durch die Endung, sondern zugleich durch die Be- 
deutung nahe gelegte Vermischung mit den wirklichen Kom- 
parativen wie ἥδιον, kpéccov komparativisch umgewertet worden 
ist. Der ion. Superlativ ὀνήϊοτος ist méglicherweise erst durch 
diese Umdeutung ins Leben gerufen worden; ebenso méglich 
ist aber auch, daB er schon vorher gebildet war und zur Um- 
wertung von ὀνήϊον zu einem Komparativ mitgewirkt bat. 

Das unsern Adjektiva zu Grunde liegende Element ova-, 
das auch im homer. évnap -fatoc (ὄνειαρ ist falsche Schrei- 
bung) vorliegt, war nach Wackernagels glaubwiirdiger Etymo- 
logie ein Kompositum ὀ-νᾶ-. Der zweite Teil war das ai. nd- 
von nd-thd-m ‘Hilfe’, nd-dhitd- ‘hilfsbediirftig’, ndé-dhamdna- 
‘Hilfe suchend, um Hilfe flehend’, der erste Teil die Priposi- 
tion 6-, wobei freilich dahingestellt bleiben mu8, ob dieses ὁ- 
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das uridg. *o von ὀ-κέλλω u. a. (Verf. Grundr.? 2, 2, 816 ff.) 
war oder das wit ai. dva lat. vé- kymr. gué- verwandte Fo- 
von ark. Ρο-φληκόςι att. ὀ-φλιςκάνω (a. a. Ο. 809f., IF. 29, 
241f.). Daf va- von Haus aus eine zweisilbige Basis war, 
zeigen ὄνητο, ὀνήμενος, ὄνηεις u. a. Die Formen wie ὀνίνᾶμεν 
ὀνίνᾶμαι sind wie -πίπλᾶμεν -πίπλᾶμαι τά, dergl. zu beurteilen. 

Ich glaube nun in dem Aufsatz Zur Gesch. der hiatischen 
(zweisilbigen) Vokalverbindungen in den idg. Sprachen, Ber. 
d. sichs. Ges. d. W. 1913 S. 141 ff. nachgewiesen zu haben, 
da auf langen Vokal ausgehende ‘Wurzeln’, sei es als Wurzel- 
nomina sei es als Abstraktionen aus Formen mit stammhaften 
Formantien, int Griechischen seit yorhistorischen Zeiten in 
viel weiterem Uimfang, als man bisher angenommen hat, Er- 
weiterung mittels sonantiscl beginnender Formantien erfahren 
haben. Z.B. zu χρή: bom. χρῆος, χρηώ xpew, ark. χρήατα, 
ion. χρείη att. ypefa aus *xpnia (5. 200f.); zu uva- (in uviue 
usw.): att. uveid aus *uvaid (ὃ, 202); zu κτη- (in κτῆμα usw.): 
hom. xtedtecci(v), das vermutlich κτεᾶτ- zu lesen ist, aus *xtnar-, 
hesiod. xtéava aus *xtnava (S. 201); mu urgriech. *ya “Erde: 
dor. γἄϊος. ion. γήϊος, jon. att. yew- (yew-petpid, λεπτό-γεως) 
aus *yno- (Ὁ. 202). Zu diesen Hiatbildungen habe ieh S. 192 Ff. 
201 auch ὀνήϊετος und ὄνηαρ gerechnet. Nun schlieBe ich 
diesen unbedenklich évaioc an. Es scheint ein Wurzelnomen 
6-vé- nach der Art von χρή, ὁμο-κλή, μεςό-δμη, Bia τ. ἃ]. 
bestanden zu haben, yon dem unsere Nomina ausgegangen sind. 

Wenn dann dévdioc auch als Personenname gebrauclit 
wurde, so stellt es sich damit an die Seite von Ὀνήςειμος ’Ovn- 
cipyn, ᾿Ονήτωρ, “Ovdrac. 

Allerdings hat man unsern Namen auch “Ovaioc oder 
᾿Οναῖος lesen wollen. Auch dann wire er urspriinglich ein 
Adjektivum gewesen, wiederum von dem Wurzelnomen *6vé 
aus gebildet und formantisch zu vergleichen entweder mit 
βίαιος, zu BIG, δίκαιος, zu δίκη, oder mit ἀναγκαῖος, zu ἀνάγκη, 
ἀγελαῖος, χὰ ἀγέλη. Die kyprische Form wire dann natiirlich 
dreisilbig "Ovaijoc zu lesen. Solange indessen ein Adjektivum 
Ovaioc nicht nachgewiesen ist, hat unsere obige Auffassung 
augenscheinlich den Vorrane. 
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Kin altlateinischer Dativ der fiinften Deklination auf -ée7. 


In der Grabschrift des Scipio Hispanus (C1L. 1 38, vel. 
Pauly-Wissowa IV 1493), die gewéhnlich gelesen wird als 


virtutes generis mieis moribus accumulaui, 
progeniem genui, facta patris petiei. 

maiorun. optenut laudem, ut sibet me esse creatum 
laetentur: stirpem nobilitauit honor, 


bietet das auf dem Stein (Ritschl Priscae Latin. mon. epigr. 
42 1.) tiberlieferte progentemigenud eine noch ungeléste Schwie- 
rigkeit. Die meisten Herausgeber umgehen sie, indem sie die 
hinter dem m eingemeifelte Hasta beiseite lassen und pro- 
gentem genui lesen. 

Mommsen (CIL. 1 38) liest progenie mi genui. Doch 
stellen sich dem drei Schwierigkeiten entgegen. Des Metrums 
wegen will Mommsen prégénié mz gelesen wissen; er beruft 
sich dabei auf eine Zusammenstellung solcher Falle, wo 7 zu 
ἡ werde, die Lachmann zu Lukret. If 991 gibt und unter den 
Begriff cuvexpwvncic bringt. Aber? nach einem Konsonanten 
bewirkt Position der vorhergehenden Silbe; progenze wiire 
daher kein Daktylus. In diesem Punkt ist Mommsen schon 
durch Ritschl (Opuse. 4, 539) widerlegt. Ferner wiirde bei 
Mommsens Lesart der Ausfall des m bei einem Akkusativ 
progeniem xwar nicht fehlerhaft, aber insofern befremdlich 
sein, als das m dann nicht aus satzphonetischen, sondern aus 
metrischem Grunde weggelassen wire. SchlieBlich ist Momm- 
sens mi nicht einwandfrei. Die von ihm herangezogene Pa- 
rallelstelle Sall. Jug. 5, 7 pa8t nicht. Sie lautet im Zusam- 
menhang: Is (Micipsa) Adherbalem et Hiempsatem ex sese 
genuit, Jugurthamque filium Mastanabalis fratris, quem Ma- 
sinissa, quod ortus ex concubina erat, privatum dereliquerat, 
eodem cultu quo liberos suos domi habuit. Hier werden die 
eigenen Kinder des Micipsa dem von ihm adoptierten Neffen 
Jugurtha gegentibergestellt, and nur, um den Gegensatz deut- 
lich herauszuheben, fiigt Sallust ex sese hinzu. Auf unserer 
Inschrift ware mi vollig tiberfliissiger Zusatz. Aber auch me- 
trisch wire mi in der Arsis vor einem Konsonanten ziemlich 
auffallig (vgl. Ritschl Opuse. 2, 589). 
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Lindsay (Handbook of Latin Inscriptions, London 1897, 
5. 78) hat Mommsens Lesart wieder aufgenommen; nur sucht 
er die metrische Schwierigkeit progenie auf eine andere Weise 
zu lésen. Statt der cuvexpwvyncic Mommsens will er, um einen 
Daktylus zu erhalten, progenie mit Synkope ausgesprochen 
haben, also prégnié. Als Parallele zieht er heran CIL. 
I 542, 4: 

cogendet dissoluendet tu ut fdcilid faxseis, 

wo wir allerdings fdelid lesen miissen. Abhnlich ist Plaut. Persa 
161 (quorum dpera mihi facilia factu facta haée sunt) faclia 
zu lesen. Buecheler fibrt (Carm. Lat. epigr. Il? 117 nr. 248) 
andere Beispiele ftir solehe Synkope an: viglias, pervigianda, 
speclaria, fecla. Diese Fille haben gemeinsam, da8 z oder ἅ 
in schwachtoniger Silbe ausfallt und diesem i oder ἃ ein 7 
folet. % oder ὦ sind ja aber erst sekundar als Spro8vokale 
neben / entstanden (vgl. Brugmann Grdr. I 1? S. 443). ργ0- 
géniés mu8 allerdings urlateinisch prdgéniés betont gewesen 
sein (vel. Brugmann Grdr. I 2° 5, 953). Aber nur in vor- 
historischer Zeit hatte dann eine synkopierte Form *prdgniés 
entstehen kénnen. Denn in historischer Zeit wurde progéniés 
betont, und die Tonsilbe konnte nicht der Synkope unterliegen. 
Die Anfangsbetonung erhielt sich nur in viersilbigen Wdrtern 
von der Form Guus bis herab zu Plautus. Daher die oben 
erwihnten Synkopierungen /fdclia aus ficilid, viglias aus vi- 
giltds. Um seine Synkope prognie zu schiitzen, glaubt Lindsay 
eventuell ein prdgénié ansetzen zu diirfen, wenn ich sein dieser 
Form vorgesetztes Fragezeichen recht verstehe. Doch erstens 
liegen hier ganz andere Lautverhiltnisse vor als in den oben 
besprochenen Fiillen, und zweitens findet sich bei den Dich- 
tern immer nur progéniés gemessen. 

progenie mi genuz ist also metrisch unhaltbar. 

Buecheler (Carm. Lat. epigr. 113 440 nr. 958), der pro- 
geniem genut vorzieht, fiigt in der Anmerkung hinazu ‘fudt qui 
conaretur: progeniem injgenut’. Der Lesart dieses Anonymus 
kann ich mich insoweit anschlieBen, als ich wenigstens sein 
ingenui fiir richtig halte. ingignere ‘einpflanzen’ findet sich 
Cic. de fin. II 46: quoniam eadem natura cupiditatem in- 
genuit homini veri videndi, Υ 59: ingenuit (natura) sine doc- 
trina notitias parvas rerum maximarum; Manilius astron. 
V 137: his... ingenitur (varia lectio ingenita est) visendi 
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ignota cupido. Ich vermute nun, da das Manuskript des 
Dichters PROGENIETINGENVI enthalten hat und hier vom 
Steinmetz ΠΝ als MI verlesen worden ist: progeniei war Dativ 
(vgl. factt, das Gellius IX 14 als Dativ bezeugt), und das akku- 
sativische Objekt zu ingenui war das vorausgehende virtutes. 
Vel. Οἷς, de fin. V 36: virtutes ... ingenerantur. Das erste 
Distichon unserer Grabschrift lautet hiernach: 
virtutes generis mies moribus accumulaut, 
progenie: ingenut, facta patris petier. 

Daf es nun auch einen besseren Sinn fiir das Ganze gibt, 
wenn wir diesen Scipio sagen lassen, da8 er die Tugenden 
(guten Eigenschaften) des Geschlechtes seiner Nachkommen- 
schaft eingepflanzt habe, wie er selbst seinen Vorfahren nach- 
gestrebt habe, als wenn wir ihn nur die kahle Tatsache be- 
richten lassen, daB er Nachkommenschaft gezeugt habe, bedarf 
wohl keiner niheren Ansfiihrung. 

Leipzig. Rudolf Wilsdorf ({)}). 

1) [Der reich begabte, hoffnungsvolle junge Gelehrte, aus 
Leisnig in Sachsen gebiirtig, Mitglied des Indogermanischen Insti- 
tuts unserer Universitat, ist als Offizierstellvertreter im Res.-Inf-Reg. 


Nr. 103 in der Schlacht bei Sommesous am ὃ, September 1914 firs 
Vaterland gefallen. — K. B.] 


Zu einer arkadischen Verbalform. 


In dem zuerst von A. v. Premerstein, Ath. Mitt. 34 (1909), 
237 ff. veréffentlichten und mit eingehender Erlauterung ver- 
sehenen arkadischen Synoikie-Vertrage von Orchomenos und 
Euaimon, der jetzt I(nscr.) G(raecae) V 2 (Inser. Areadiae) 
n. 343 in der sorgsam revidierten Ausgabe Hillers v. Gaertringen 
vorliegt!) und mittlerweile u. a. von R. Meister, Ber. d. K. 
Sachs. Ges. d. Wiss., philol.-hist. ΚΙ, 62 (1910), 11 ff. und 
Solmsen, der sie auch in die 3. Auflage seiner Dialektinschriften 
(Inser. gr. ad inl. dial. sel.) als Nr. 2 aufnahm, Rhein. Mus. 65 


1) Hiller v. G. ist geneigt, die Zeit der Inschrift bis gegen die 
Mitte des 4. Jh. hinaufzurticken; vgl. ἃ. ἃ, Ὁ. p.69, 7ff., 32ff. p. 146 
(in den Add.). 
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(1910), 321 ff. 66 (1911), 319f. behandelt worden war, findet 
sich, wie bekannt, neben der kostbaren, aber unmittelbar ver- 
stindlichen Optativform ἐξελαύνοια ein sehr eigentiimlicher 
verbaler Ausdruck, ἀψευδήων ἄν. Beide kommen in einer 
zwiefachen, grésstenteils identischen Schwurformel vor, die 
folgendermassen lautet (Kol. C Ζ. 2 = 37 ff.)}): 

Wuocav οἱ Evalijuvior?) τάδε. ἀψευ[δ]ήων ἂ(ν) 8) τὰν cu- 
Foilkijav τοῖς ᾿Ερχομινίο[ι]ς πὸς τὰς ευνθέ[ει]ς, vei τὸν Δία τὸν 
"Ἄρ[η]α, vel τὰν ᾿Αθάναν τὰν ᾿Αρείαν, vei τὸν [᾿Ἰ]νυάλιον τὸν 
“Apna, [οὐδ᾽ ἂν ἀνιεταίμαν 9) ἀπὺ τοῖς Ἐρχομιν[ίοις οὔποτε, οὐ 
τὸν [ΔΙίἝα τὸν “Apna, οὐ τὰν ᾿Αθάναν τὰν ᾿Αρε[ί]ζαν, οὐ τὸν 
᾿νυάλιον τὸν ΓἌρηα᾽ κεὐορκέντι μὲν τἀγαθά, [ἐϊπιορκέντι δὲ ἐξο- 
[λέϊεθαι αὐτὸγ καὶ γένος. 

ὥμοςαν Ἐρχ[οἸ]μίνιοι τάδε. ἀψευδήων ἂν τὰν cuFoli|kiav 
τοῖς Εὐαιμν[ί]οις moc τὰς ευνθέε]ις, vei τὸν Δία τὸν Α[ρΊηα, 
vei τὰν ᾿Αθάναν τὰν ᾿Αρήαν, vei τὸν Ἰν[υ]άλιον τὸν Ἄρηα, οὐδ᾽ 
ἂν ἐξελαύνοια τὸς Εὐαιμνίος οὔποτε, οὐ τὸν Δία τὸν "Α[ρΊηα, 
οὐ τὰν ᾿Αθάναν [tlav ᾿Αρήαν, οὐ τὸν Ἰνυάλιον τὸν “Apna. 

Der erste Herausgeber (8. ἃ. a. O. 257f.) hat, da dem 
verbalen Ausdrucke awevdnwv dv an beiden Stellen im nega- 
tiven Gliede ein Optativ mit dv (οὐδ dv ἀνιςταίμαν, οὐδ’ ἂν 
ἐξελαύνοια) entspricht, sich zunachst versucht geftihlt, im ersteren 
eine Optativform zu erkennen. Zu grunde wiirde dann etwa 
*Gweudnoinv gelegen haben, und hieraus durch Ausfall des 


1) Von der zerstiickelnden Zeileneinteilung kann hier abge- 
sehen werden; schadhafte Buchstaben sind, wo die Lesung vdllig 
sicher steht, nicht als solche vermerkt. 

2) Auf dem Steine eva.uviov, mit Verschreibung des Endbuch- 
staben. 

3) ν omissum, sed fortasse in eo ipso loco ubi insequens τ est 
postmodo obiter additum’ Hiller v. G.; Kol. A 29—80 = 88--- 84. steht 
emdfwce f. ἐμίςθωςε. 

4) ‘Litt. vi non integrae; nec tamen est ἀπυςταίμαν᾽ Hiller v. G. 
An ἀπιςταίμαν (vgl. Giinther IF. 32, 376) ist schwerlich zu denken; 
denn, abgesehen von der in der Kompositionsfuge zu erwartenden 
Aspiration (v. Premerstein ἃ. a.O. 258), diirfte in diesem Zusammen- 
hange dvicra6a (‘aufbrechen, aus-, wegziehen’) und nicht dgictacbar 
Cabfallen’) das richtige Wort sein: im Eide der Orchomenier ent- 
spricht ἐξελαύνοια (‘austreiben, vertreiben’), und in beiden Fallen 
steht das Prisens von der Unternahme und dem Versuche der be- 
treffenden Handlung. 
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Jota, wie 2. B. in lesb. λαχόην 1), und nachfolgende Vokal- 
kontraktion ἀψευδηῶν entstanden sein. Ein solcher Optativ- 
ausgang, dessen Moduscharakter durch die Kontraktion ganz 
unkenntlich geworden wire, hatte jedoch nur geringe Wahr- 
scheinlichkeit, und daher wire eine andere, von W. Schulze 
gefundene und dem Herausgeber mitgeteilte Erklarung un- 
bedingt vorzuziehen. Nach Schulze (a. a. O. 258) ist nun 
ἀψευδήων “1. 55. coni. zu ἀψεύδημι und entspricht in der Stamm- 
bildung, wie sich’s gehdrt, der 3. sg. κακριθέε (ἃ. i. κακριθήη) 
des sog. Gottesurteils von Mantineia [M. 15]?) und der thessa- 
lischen 3 pl. κατοικείουνθι IG. IX 2 Nr. 514, in der Personal- 
endung tiberraschend genug dem von Mahlow) aus der Doppel- 
heit der vedischen Conjunctivformen stdvd : stdvdni mit Evidenz 
erschlossenen vorindischen Ausgange -dn (idg. -én), das mit 
veranderter Function in der slav. 1. sg. ind. berq fortlebt. 
ἀψευδήων ἄν ist nach der Weise homerischer Syntax als Aus- 
druck des Futurums zu verstehen; im negativen Satze tritt 
dafiir der Optativ mit ἄν ein. Nun riickt der homerische 
Conjunctiv mit seiner im Singular durchgefiihrten Doppel- 
bildung — ἐθέλω ἐθέλωμι, ἐθέλῃς ἐθέλῃςθα, ἐθέλῃ ἐθέλῃςι — 
ganz nahe an das vedische Paradigma mit den wechselnden 
Endungen @: dni, ds: dsi, dt:dati heran: ἐθέλω und ἐθέλωμι 
sind im Anschluss an die Indicativformen aus ἐθέλων, ἐθέλωνι 
umgestaltet worden, und in der 2. sg. hat die altererbte Doppel- 
heit der Form eine ganz neue Prigung erfahren, durch die 
im Griechischen tiber ihre urspriingliche Gebrauchssphare weit 
hinausgewachsene Perfect-Endung -6a”. — Meister halt ἃ. ἃ. 0. 
23 ff. an der konjunktivischen Auffassung der Form fest, ist 
aber im tibrigen ganz anderer Ansicht. Nach ihm ist ayevdnwv 
in dwevdyw, einen voluntativen Konjunktiv, und ν᾽ Ξενί (Ξεῖνε), 
eine hervorhebende und bekraftigende Partikel*), zu zerlegen; 


. 1ὴ Vgl. Meister Griech. Dial. 1,90, Hoffmann 2, 452. 569, Brug- 
mann-Thumb Griech. Gramm. 390; Wackernagel Verm. Beitr. 2. 
griech. Sprachk. 43. 

2) Jetzt IG. V 2, 262; Z. 15 wird nunmehr das Simplex 
κριθέξ (= κριθῇ) gelesen. 

3) Die langen Vocale A E O in den europ. Sprachen (Berlin 
1879) 162. Als “‘eurepdischen’ Konjunktivausgang der 1.Sg. setzt 
Mahlow eigentlich nicht -6n, sondern -dm an. 

4) Vel. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 283. 


ἄν aber ist als Préposition (Ξ ἀνά) mit dem folgenden Akku- 
sativ zu verbinden: dyevdnw ν᾿ ἂν τὰν cuFotKiav ‘ich will walhr- 
lich ohne Falsch sein in der Synoikie’, Was gegen diese 
Deutung zu sagen ist, hat Solmsen, Rhein. Mus. 65, 325, 1, 
wie mir scheint, in der Hauptsache treffend auseinandergesetzt: 
es diirfte in der Tat kein Zweifel sein kiénnen, dass hier dv 
die Modalpartikel, und τὰν cuFoixiav = “den Synoikievertrag’ 
(oder “das Synoikieverhaltnis’?), wie v. Premerstein annahm, 
das Inhalts-Objekt von ἀψευδήων ist’). Seinerseits schliesst 
sich Solmsen der von Schulze gegebenen Erklarung im ganzen 
an; nur modchte er im Hinblick auf die im Eide der Orcho- 
menier zweimal vorkommende Schreibung τὰν ᾿Αρήαν fiir τὰν 
‘Apeiav die Miglichkeit offen halten, dass nicht ein athema- 
tischer Prasensindikativ des dolischen Typus, ἁψεύδημι, sondern 
ein regelrecht erhaltenes zo-Prasens thematischer Form, *dwev- 
δείω = *dweudec-iw (von ἀψευδής), zugrunde liege. Diese, 
gewissermassen schon von v. Premerstein ἃ. ἃ. Ὁ. 257 mit 
ahnlicher Begriindung erwogene, Alternative steht jedoch auf 
schwachen Fiissen; denn, wie Solmsen selbst a. a. Ὁ, 326 be- 
merkt, kann der so viele Male wiederholte substantivische 
Akkusativ “Apna die Schreibung des Adjektivs beeinflusst 
haben’), und es kommt noch hinzu, dass dwevdéw, Fut. -hcw 
usw. : ἀψευδής einem bekannten Typus der Verba contracta 
auf -€w angehért: ἀπειθέω, Inf. Pras. ark. ἀπειθῆναι IG. V 2, 6 
= Solmsen Inser. gr. 3, 46): ἀπειθής, ἀςεβέω, εὐςεβέω : ἀ-, 
evceBric, ἀςθενέω : ἀςθενής ἃ. ἃ.5. An der spdteren Stelle, 
Rhein. Mus. 66, 819 ἵν, hat dann Solmsen, auf gegebenen An- 
lass hin, seine Ansicht néher dahin bestimmt, dass auch wenn 
die, bekanntlich keineswegs allgemein gebilligte+), Mahlow- 
sche Rekonstruktion der idg. 1. Sg. Konj. als Stiitze in Weg- 


1) Schon v. Premerstein hat ἃ. ἃ. Ὁ. 257 auf Kiihner-Gerth 
Synt. 1, 400 und die dort erwihnten Ausdriicke wie τὴν ξυμμαχίαν 
(Thuk. 5, 83, 4), ευνθήκας (Xen. Ag. 1, 12) [ὅρκια πιοτά Hom. ἢ 851] 
ψεύδεςθαι (“violare’, “brechen") verwiesen. ἀψευδεῖν ist an unserer 
Stelle ungefahr gleichbedeutend mit ἐμπεδοῦν. 

2) Vel. Kretschmer Glotta 4, 319, Giinther IF. 32, 376, Hiller 
v. G. 8. 8. Ο. in den Ind. p. 193. 

8) Vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 357. 

4) Vel. z.B. Brugmann Grundr!2, 1886. 1840. 1857, KvgiGr. 
δ08, 58Sf., Persson IF. 2, 255ff., Bartholomae Grundr. ἃ. iran. Phil. 
1, 58, Leskien Gramm. d. altbulg. Spr. 190. 
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fall kime, ark. τῶν doch recht wohl als Konjunktivendung 
der 1. Sg. anfrechterhalten werden kénne: man kénnte nim- 
lich annehmen, dass zu den arkadischen (und kyprischen) 
Endungen der 2. und 3. Sg. Konj. -nc, -n, die (sei es nun 
von Haus aus oder infolge jiingerer, mundartlicher Entwick- 
lung) ‘sekundare’ Form haben (kein 1 enthalten), nach dem 
Muster des thematischen Prateritums (Imperfekts usw.), 2., 3. Sg. 
-ec, -€: 1. Sg. τον [=idg. -om], eine hybride Sekundarform 
der 1. Sg., -w-v aus -w, hinzugebildet worden wire, — eine 
Annahme, bei der, wie mir scheint, der Einwand nahe liegt, 
dass der griechische Konjunktiv, sowohl im allgemeinen als 
besonders durch die 3. Pl. auf -vti, -vct (ark. xehevwvcr usw.), 
bei den Formenkategorien mit ‘primdren’ Personalendungen 
doch allzu fest verankert war, um leicht nach der anderen 
Seite hintibergezogen werden zu kiénnen. — Ausser Solmsen 
haben noch Kretschmer, Glotta 3, 304. 4, 318, und Thumb, 
Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 397, wenn auch mit einigem 
Vorbehalte, der Auffassung von Schulze beigepflichtet. Nach 
Hirt, Handb. ἃ. griech. Laut- ἃ. Formenl.? 593, soll dagegen, 
wenn ich ibn recht verstehe, in ἀψευδήων die Endung -wv 
durch thematisierende Umbildung aus *-nv=-ém, nach seiner 
Annahme dem urspriinglichen Ausgange der thematischen Verba ° 
in der 1. Sg. Konj. (*pépnv=*bherém), hervorgegangen sein. 

Meinerseits hege ich nun langst den Verdacht, dass man 
bei allen diesen Konjunktiv-Hypothesen nicht auf der richtigen 
Fahrte gewesen sei. Der Konjunktiv will mir namlich syn- 
taktisch, in diesem Texte und Zusammenhange, nicht recht 
einleuchten. Zwar ist hierbei kein allzu grosses Gewicht dar- 
auf zu legen, dass der “‘prospektive’ oder ‘futurische’ Konjunktiv 
mit ἄν (κε(ν), ka) — ein ‘voluntativer? Konjunktiv (ohne dv), 
an den Meister dachte, ist, wie wir gesehen haben, hier vdéllig 
ausgeschlossen —- sonst nur aus der epischen Sprache zu be- 
legen ist; denn der arkadische Lokaldialekt von Orchomenos 
kénnte ja immerhin in diesem Falle eine in der iibrigen mund- 
artlichen Uberlieferung verschollene Antiquitat bewahrt haben. 
Sebr unwahrscheinlich ist aber meines Erachtens, dass in dem 
positiven und dem negativen Gliede einer und derselben EHides- 
formel ein verschiedener Ausdruck des potentialen Futurums'), 


1) Ich gestatte mir einstweilen, unter dieser Benennung den 


im positiven Satze der Konjunktiv mit ἄν, im negativen der Op- 
tativ mit dv'), verwendet sein sollte; denn wie jeder weiss 
und wie es auch natiirlich ist, pflegt in solchen Fallen dasselbe 
Tempus und Modus, und zwar der Indikativ des Futurun, 
sowohl im positiven wie im negativen Gliede zu stehen: vgl. 
nur z. B. die IG. 2 p. XXXVI mitgeteilte delphisch-arka- 
dische Inschrift (v. Tegea), D I δῖ ff. ὀμνύω Δία ᾿Αθάναν 
᾿Απόλλωνα Ἰ]οςειδᾶνα, εὐνοήεω τοῖς κατηνθηκόει ---- — καὶ od?) 
uvacikaxncw τῶννυ οὐδεν[1] κτλ. Ich meine also, dass wir zu- 
erst und vor allem versuchen miissen, ἀψευδήων als eine Form 
des Optativs zu erklaren. Dabei ist nun freilich an ein aus 
ἀψευδηοίΐην zusammengezogenes ἀψευδηῶν (vgl. oben) offenbar 
nicht zu denken; der Optativsingular auf -mv wiirde bei 
einem nicht kontrahierten thematischen Présens ganz unregel- 
missig sein’), und fiir den Ausfall des Jota gibt es meines 
Wissens keine arkadische Analogien. Vielleicht zeigt sich 


jedenfalls weder mit dem Fut. Ind. noch mit dem bloBen (prospek- 
tiven) Konjunktiv voéllig gleichbedeutenden und andererseits von 
dem Optativ mit ἄν schwer abzugrenzenden Konjunktiv mit ἄν im 
Hauptsatze einzubegreifen. 

1) Mit diesem, in einer eidlichen Erklirung stehenden, poten- 
tialen Optativ ist wohl am nichsten vergleichbar der elische (etwa 
auf ‘achaisches Substrat’ zuriickgehende?) Optativ mit xa in Ver- 
trigen und Gesetzen, z. B. Solmsen Inser. gr. 42, 2 cuvuayia κ᾽ ἔα 
ἐκατὸν Férea, ἄρχοι δέ κα toi, ein potential-futuraler Ausdruck (‘kann, 
mag’) als inhaltlicher Stellvertreter eines voluntativ-futuralen (wird, 
sol’). Zutreffend ist meines Bedtinkens diese Erscheinung von Brug- 
mann Griech. Gramm.’ 506, KvglGr. 585, weniger richtig z.B. von 
Brugmann-Thumb 581 beurteilt. Allerdings kommt uns der Poten- 
tialis in solecher Verwendung etwas befremdlich vor; aber ganz un- 
verstandlich ist er nicht, und dieser Gesichtspunkt darf ja nicht 
entscheiden. Zu beachten ist, daB nach Ausweis von SGDI. 1157 
(==Inschy. v. ΟἹ, 3, Rohl Im? Ὁ. 112 ἢ. 8), 7 οὐζέ κα ul’ εἴη die Ne- 
gation οὐ, nicht μή war (vgl. De Cou Trans. Am. Philol. Ass. 26 
(1895), Proc. LI). Kypr. ἢ (doch wohl nicht, wie jetzt Meister und 
Solmsen schreiben, ἢ) duFévo1 vu, δώκοι νυ (Solmsen Inscr. gr.3 4, 6. 16) 
kann auch sehr wohl, wie Brugmann wollte, grammatischer Poten- 
tialis sein; xe==év ist ja beim potentialen Optativ nicht von Haus 
aus unentbehrlich gewesen, und man kann sich leicht denken, dass 
die Kumulierung der Modalpartikeln xe und vv vermieden wurde. 

2) In unserer Inschrift οὐδέ, was bekanntlich, nach vorher- 
gehendem positiven Gliede, weniger gut zum attischen Prosage- 
brauche stimmt. 

3) Vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 390. 
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aber ein Ausweg, wenn wir die wohl zuerst von Brugmann') 
autgestellte Erklarung der Flexionsverhaltnisse des thematischen 
Optativs im Idg. zugrunde legen. Diese geht bekanntlich da- 
hin, dass der vor konsonantischen oder konsonantisch an- 
lautenden Personalendungen als mit dem Themaausgange -o- 
diphthongbildend auftretende Optativcharakter vor einem So- 
nanten der Endung als einfaches 7 consonans zu diesem gehdérte: 
“bhérois, *bhéroit usw.: 1. Sg. *bhéroim, ὃ. Pl. *bhéroint = 
griech. φέροις, φέροι : ἐφέρο(ι)α, *mépw (vgl. z. B. *dédFoua, 
*d€d0Foa, hom. δείδω), 3. Pl. *pépo(ija(t) usw. Im Avestischen 
ware in dieser Beziehung der urspriingliche Zustand erhalten: 
2., 3. Sg. Akt. bardis, bardit:3. Pl. Akt. barayan, 1. Sg. Med. 
haxsaya usw.*); im Altindischen aber und im Griechischen 
wire durch analogische Ausgleichung der Diphthong aus den 
Formen mit konsonantischer oder konsonantisch anlautender 
Personalendung, bhdréh, bhdrét = φέροις, φέροι usw., in die 
anderen eingefiihrt worden, z. B. bhdréyam, bhdréyuh, φέροια 
(ark. ἐξελαύνοια), φέροιαν φέροιεν. Ich méchte nun also ver- 
muten, dass in ark. ἀψευδήων die von Brugmann erschlossene 
1. Sg. Opt. φέρω (aus *pépo(i)a) steckt. 

Ich gehe dabei von der Voraussetzung aus, da8 die Ar- 
kader, gerade wie die Aoler, besonders die lesbischen®), neben 
dem in unserer Inschrift (im Eide der Euaimnier) durch die 
Partizipien εὐορκέντι, ἐπιορκέντι vertretenen athematischen 
Praésenstypus der Verba contracta, ἀδίκημι, noch den alten 
thematischen, und zwar diesen auch in der dem Verbalstamme 


“τον πππ 


1) Bei Paul in Paul-Braunes Beitr. 4 (1877), 878 (von Meister 
ἃ. ἃ. QO. 25 angefitihrt); vgl. Griech. Gramm.! 72, Grundr.! 2, 1811. 1881, 
KvglGr. 556f, Brugmann-Thumb 397. 

2) Vgl. Bartholomae Grundr. d. iran. Phil. 1, 90, Reichelt Aw. 
Hlementarb. 129. 134. 

8) Vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm, 828f. 354f., Thumb. 
Handb. ἃ. griech. Dial. 263f., Hoffmann Griech. Dial. 2, 572ff. — 
Beilaufig bemerkt, bietet die vorliegende ark. Inschrift in Kol. 4 
28---94 = 27—28 ὀφέλλο[ζνε]ι = ὀφείλουςι, Dat. Pl. ἃ. Pte. Praés., einen 
anscheinenden Aolismus der spezifischen Art, der bisher nur wenig 
beachtet worden zu sein scheint. Ist etwa ὀφήλω (vgl. IG. V 2 
p. XXXVI DI 40 ὦφηλον. 88 ὀφειλήμαςι [die 3 ersten Buchstaben 
als schadhaft notiert]: Aor. IT ὥφελον (im Ark. unbelegt) nach ZeAhw 
(dé\Aw): Aor. éZehov (Hesych. τι. Ζέλλειν, ἔζελεν usw., Hoffmann 1, 103) 
und méglicherweise noch anderen ahnlich abgewandelten Verben 
zu ὀφέλλω umgestaltet worden? 
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der nicht-prasentischen Tempora (Fut. ~}-cw usw.) angeglichenen 
Form auf -jw, ἀδικήω (ἀδικήει Sappho 1, 20), besessen haben, 
und daB8 von diesem letzteren Stamme auch ein thematischer 
Optativ gebildet worden wire. Die Berechtigung einer solchen 
Annahme ist allerdings nicht zu erweisen, aber ebensowenig 
diirfte ihr ein entscheidendes Bedenken entgegenstehen. Das 
Flexionssystem der Verba contracta ist ja im Arkadischen 
(wie auch im Kyprischen) nur sehr liickenhaft tiberliefert, und 
was im besonderen den Opt. des Pras. betrifft, scheint hier 
der athematische Typus, wie lesb. (Gramm.) φιλείην u. 4., 
ebenso unbelegt zu sein wie der thematische'). Nehmen wir 


1) Als Beleg des ersteren wird bisweilen eine bei Athenaios 
4,149B u. 11,479C nach einem Lokalantiquar Harmodios von Lepreon 
angefiihrte Glosse aus der Mundart von Phigaleia (in der Stidwest- 
ecke Arkadiens, nahe den Grenzen von Triphylien im Westen und 
Messenien im Siiden) in Anspruch genommen. Die handschriftliche 
Uberlieferung (cod. A) ist nach Kaibel an der ersteren Stelle evder- 
‘tviaic, an der letzteren evden verac, woraus man unter der fraglichen 
Annahme εὖ deimveiac = deinmveinc, mit elischem Vokalismus (ἄ 
τὰν Ὁ) in der Endung, herstellt; vgl. Kiihner-Blass Gramm. 2, 74, 
Keil Gott. Νοῦν. 1899, 150f. 1, Thumb Handb. d. griech. Dial. 269. 
273, Kaibel hat, wenn auch zweifelnd (at dubito’) mit Dobree (Adv. 
erit. 3, 118 Wagn.= II, 333: ‘Recte, ut puto, ed. Cas. εὐδειπνίας, ut 
ὑγιείας [Athen. 487A, Poll. 6, 100, Becker-Géll Char. 2, 325], ete. 
A good appetite’) εὐδειπνίας geschrieben. v.Premerstein ἃ. ἃ. 0. 209 
und Hiller v. Gaertringen IG. V 2 p. 107, 16 (vgl. p.194) méchten 
die Schweighaeusersche Schreibung εὖ δείπνειας wieder zu Ehren 
bringen (vgl. Lobeck zu Buttmann Ausf. griech. Sprachl.? 2, 262); 
aber man sieht nicht recht, wie denn das Prdsens δειπνέω zu der 
Endung des sog. “dolischen’ Aoristoptativs -(cjerac gekommen sein 
sollte. Uberhaupt aber muf m. E. hier ein Praisens Bedenken er- 
regen. Denn der Sinn des in Rede stehenden Zuspruches mu8 doch 
ein ‘wohl bekommen! gesegnete Mahlzeit! o. ἃ. sein, und da wiirde 
man ja eher als das aktionell indeterminierte (linear-kursive) Prasens 
den die definitive Verwirklichung markierenden Aorist erwarten, 
so da8 die Redensart etwa mit tod δείπνου ὄναιο paraphrasiert werden 
kénnte; vgl. Hom. τ 68 δαιτὸς ὄνηςο. Sieht man nun genauer nach, 
80. findet man auch, da’ bereits Casaubonus hier das Bediirfnis eines 
Aoristes empfunden hat, Animadv. |.IV cap. XIII (p.175 ed. Lugd. 
1600, Schweighaeuser Animadv. 2, 498): “Lego εὖ δειπνήςειας ad- 
stipulante scriptura lib. undecimi. Simillima formula εὐφημίας con- 
vivialis Graecis et Romanis in usu, ζΖήςειας, cuius meminit Dio in 
‘Commodo [Cass. Dio 72, 18, 2 ἐφ ᾧ (als Commodus in der Arena 
einen Labetrunk zu sich nahm) καὶ ὁ δῆμος καὶ ἡμεῖς παραχρῆμα πάντες 
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nun ferner an, daS nach dem Ausfalle des ὁ consonans in den 
Opiativendungen wie -o1a die so entstandenen Hiate, -oa usw., 
nicht sofort in der oben angegebenen Weise, durch die Ein- 
fiigung des den anderen Formen eignenden diphthongbildenden 
Jota, aufgehoben wurde, sondern eine Zeit lang *&dixéoa (oa), 
*pepoa usw. gesprochen wurde, so kann wahrend dieser Periode 
bei den “Verba pura Kontraktion der beiden Endungsvokale 
eingetreten sein. Denn bekanntlich werden im Griechischen 
dreivokalische Hiate, sowohl friiher wie durchgingiger als 
zweivokalische, und zwar meistens durch die Kontraktion der 
beiden letzten Vokale getilet?), Auf der nachsten Stufe wiirden 
demnach in der 1.Sg. die ‘Verba pura’ kontrahierte, die “im- 
pura aber offene Endung gehabt haben: *adiKxéw (-ἠω): *pépoa, 
worauf dann schlieBlich bej den letzteren die Umbildung zu 
φέροια eingetreten wire, waihrend die ersteren bei ihrer kon- 
trahierten Form bekarrt batten. Denkbar ware nun ferner, 
da8 im Singular der Schwund des Optativcharakters und die 
Endungskontraktion nicht auf die erste Person beschrinkt waren. 
Wie Wackernagel Verm. Beitr. z. griech. Sprachk. 45f. gesehen 
hat?), ist bei Homer = 241 (θρῆνυν) τῷ κεν ἐπίεχοιας (vg. ἐπι- 
cxoinc) λιπαροὺς πόδας εἰλαπινάζων in der Schreibung des 
syrischen Palimpsestes émicyoiac®) eine der 2. Sg. des “dolischen’ 
Aoristoptativs -(c)erac analoge Form des thematischen Prasens- 
optativs*) bewahrt, und es ist ja nicht unwahrscheinlich, daf 
diese Analogie mitunter noch weiter ging, so daB z. B. in der 


τοῦτο δὴ τὸ ἐν τοῖς cuumociorc εἰωθὸς λέγεςθαι ἐξεβοήςαμεν, “Zrycerac’]. 
In moribus nostris vestigia clara sunt eius consuetudinis’ usw. Viel- 
leicht darf man jetzt diese Konjektur des Casaubonus in der Weise 
erneuern, daB man εὖ δειπνήαις (vel. das hdschr. evdertviaic an der 
ersten Athenaios-Stelle) = δειπνήδαις (δειπνήςαις) schreibt und dem- 
gemadS annimmt, da die elische Aoristform mit verhauchtem -c- 
(Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 144, Thumb Handb. d. griech. 
Dial. 175) auch in dem arkadischen Grenzorte Phigaleia vorge- 
kommen sei. 

1) Vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 74ff., wo mir jedoch 
diese Regel nicht véllig nach Gebiihr gewitirdigt zu sein scheint. 

2) Vgl. W. Schulze bei v. Premerstein a. a. Ὁ. 259. 

3) So nach Ludwich die 1. Hand, die 2. émicyoinc. 

4) Der Zusammenhang zeigt, daB die Form nicht zum Aor. 
érécyov, sondern zum Pris. éricyw (P 465) gehért: vel. p 410 (θρῆνυν) 
ᾧ ῥ᾽ ἔπεχεν λιπαροὺς πόδας εἰλαπινάζων. 
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3. Sg. dem athematisch aoristischen -(c)ere ein thematisches ὅσοις 
entsprach. Falls nun etwa beim thematischen Optativ diese 
nengebildeten Nebenformen der 2. und 3. Sg. auf -ac, -e schon 
auf jener altesten Stufe aufkamen, kénnten sie bei den verba 
pura, namentlich denen auf -éw, die Kontraktion der 1. Sg. auf 
*.o(i)a mitgemacht haben: das Resultat ware fiir das Arkadische 
ein Singular-Paradigma *-éw (-fqw), *-éwc, *-éw gewesen, in dem 
die analogische Erweiterung der ersten Person zu *-éw-v (-1jw-v) 
sich fast mit Notwendigkeit eingestellt haben wiirde, nach dem 
Muster der Praterita auf Sg. -wv, -ως, -w, -dv, -ἄς, -G, -nVv, -nC, 
-ἢ (ἔγνων, ἔβᾶν usw.) und des athematischen Optativs auf -imny, 
εἴης, τῇ. Aber auch wenn in der 2. und 3. Sg. die altererbten 
Endungen -oic, -o. (IG. V 2, ὁ = Solmsen Inser. gr.? 3, 18 
διακωλύοι) in ausschlieSlichem Gebyauche blieben, und also das 
fragliche Singularparadigma *-éw (-yw), *-éoic, *-€o1 lautete, 
wiirde, wie mir scheint, die Umbildung der ersten Person zu 
*-ew-v (-qw-v) recht nahe gelegen haben, da der Optativ, ab- 
gesehen von den Neubildungen -οῖμι, -(c)oywn, durchgehends 
sekundére Personalendungen hat, und andererseits durch diese 
Erweiterung die 1. Sg. des Optativs von der entsprechenden 
Form des Konjunktivs (und, soweit er noch thematische Flexion 
hatte, auch des Indikativs) differenziert wurde. 


Upsala. O, A. Danielsson. 


Armenisches. 
1. Zu den armenischen Prisentien em ‘ich bin’ und berem ‘ich trage’. 


Im armen. beren ‘sie tragen’ weicht der Themavokal vor 
der Endung -n (aus -nti) von dem alten indogermanischen 
Themavokal ab; denn der war in dieser Person 0, vgl. dor. 
φέροντι got. bairand, lat. ferunt aus idg. *bheronti. Der Binde- 
vokal e, der von Haus aus der 2. und 3. sing. und der 2. plur. 
zukam, ist offenbar auf die 3. plur. tibertragen worden. Das- 
selbe gilt fir die 1. plur. beremkh gegeniiber dor. φέρομες, 
got. baivram. Derartiges kommt bekanntlich vor: so hat alt- 
bulg. mesemé ‘wir tragen’ das e vor -md aus der 2. plur. nesete 
bezogen, umgekehrt altalemann. némat ‘ihr nehmt? das a (= 
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Meillet Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien clas- 
sique S. 88 beruht die Verallgemeinerung des e in beremkh 
und beren auf analogischem EinfluB der anderen Konjuga- 
tionstypen; diese fiihren naémlich den ihnen charakteristischen, 
vor der Endung stehenden Vokal der 1. und 2. sing. regel- 
recht in der 1. und 3. plur. durch, vgl. berim ‘ich werde ge- 
tragen’ 2. beris 1. plur. berimkh 3. plur. bertn, oder lam ‘ich 
weine’, las, lamkh, lan, oder Inum ‘ich fille’, lnus, lnumkh, 
Inun, auch em ‘ich bin’, es, emkh, en. Danach sei also zu 
berem, beres im Plural beremkh, beren gebildet worden. 
Meillets Erklarung ist einwandfrei. Aber es lohnt sich 
doch wohl, auf die Formen beremkh, beren naher einzugehen, 
weil mir verschiedene Faktoren die Formen hervorgerufen zu 
haben scheinen, dann auch, weil Meillet a.a.O. die Bildung 
der Formen emkh ‘wir sind’, ékh ‘ihr seid’ unerértert ΙΔ. 
Eine besondere Rolle bei der Entstehung von beremkh und 
beren diirfte das Verbum substantivum gespielt haben. en 
heiSt ‘sie sind’; es ist aus *s-enti entstanden, vgl. aind. santi, 
dor. évti, mit ἐ- statt €- nach nut, osk. umbr. sent, got. sind. 
Lautgesetzlich ist freilich e nicht, 6 mtiBte vor ἢ in ὁ tiber- 
gehen, aber en sagte man erstens unter dem Einflusse der 
2. sing. es aus *essi (= hom.écct) und nach dem Verhaltnis 
von las τὰ lan, linus zu lnun, beris zu berin. *esst oder es 
spielte dabei jedenfalls die wichtigste Rolle; denn las, lnus, 
beris sind ihrerseits im AnschluB an jene Form gebildet, siehe 
Meillet a.a.O. Erw&gt man nun, da8 altes *bheré und *esmi 
im armenischen Prasens sich gegenseitig beeinflusst haben, 
indem berem nach em, beres nach es, umgekehrt die 3. sing. é 
‘er ist? nach beréd (regelrecht aus *bhereti) gebildet ist, so wird 
man annehmen diirfen, da’ beren wieder speziell nach en 
geformt wurde. Hinzu kommt, was Meillet ἃ. ἃ. Ὁ. darlegt. 
Mit beremkh steht’s ebenso. Speziell nach emkhk wird man 
beremkh gesagt haben, emkh l4Bt sich auf *“esm*/,s unter 
Anfiigung des pluralisierenden kk zuriickfthren; die eigentlich 
nur dem Singular zukommende Ablautstufe es- wurde in die 
1. plur. verschleppt, womit man griech. eivév und ἐςμέν, ἐςτέ 
vergleichen mag. Nur ist wieder das e nicht lautgesetzlich, 
auch vor altem -sm-'), das im Armenischen tiber -mm- zum -m- 


1) Ebenso vor altem -sn-, ν 9], gin ‘Preis’ = ai. vasnadm, Graf. 
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wurde, mu8ten e und ὁ regelrecht zu i und w werden, wie 
“um “wem, in wem’, das tiber *hum aus *q¥osmai, *q#osmet 
oder *g¥osmoi entstanden ist, lehrt. Zur Erklarung gilt das- 
selbe, was oben tiber en gesagt ist. Wie beremkh speziell 
nach emkh gebildet ist, so umgekehrt ékh ‘ihr seid’ nach 
berekh ‘thy tragt’; denn auf *este (= griech. écté) kann ékh 
nicht zuriickgehen. berékh seinerseits ist klar; es ist nach 
Meillet a.a.O. S. 89 iiber *berey-kh aus *bheret(hje + kh ent- 
standen. Im Prasens haben sich also indog. *bheré und *esmi 
folgendermafen beeinflusst: berem, beres, beremkh, beren steht 
unter dem Einfin8 des Verbum substantivum, andererseits é, 
ékh unter dem des alten *bhero. 


2, Zum armenisechen Aorist. 


‘Der armenische medio-passive Aorist beray ‘ich wurde 
getragen” weist ein eigentiimliches a auf, welches sich in allen 
Personen findet; denn das Paradigma geht weiter berar, berav, 
plur. berakh, beraykh, beran. Dieses fiir den mediopassiven 
Aorist charakteristische a@ ist dunkel. Es findet sich nicht 
nur in Wurzelaoristen, sondern auch im mediopassiven c-Aorist, 
z. B. sirecay, sirecar, sirecaw, sirecakh, sirecaykh, sitrecan 
‘ich wurde geliebt? usw. Das ¢ geht bekanntlich auf -sk- zu- 
riick; und man vergleicht jene armenischen Aoriste mit den 
ionischen Iterativa mevyeckov, φύγεςκον usw.; s. Meillet Es- 
quisse d’une grammaire comp. de l’arm. class. 85f. Ganz 
sicher ist diese Identitét nicht, da die ionischen Iterativa ver- 
schieden deutbar sind; vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm.* 
S. 341. Jedenfalls hatte das -sk- urspriinglich weder aori- 
stische noch iterative Bedeutung. Sieht man nun den aktiven 
c-Aorist an, so sprechen Formen wie sirecer ‘du liebtest? und 
die 2. plur. strecékh fiir eine themavokalische Abwandlung 
dieses c-Aorists, entsprechend den cxo-Bildungen des Griechi- 
schen. Aber es fragt sich, ob dieses beim c-Aorist des Ar- 
menischen alt und urspriinglich ist. Man kénnte annehmen, 
da8 der c-Aorist, der im Armenischen offenbar den alten, von 


*uesno-; zgenum ‘ich kleide mich an’, worin -genum griech. ἕννυμαι 
aus *vesnumai entspricht, ist nur scheinbar eine Ausnahme. Es 
steht unter dem EinfluS des Substantivs zgest = lat. vests, in welchem 
é lautgesetzlich ist, da hier nicht -sn- vorliegt. 
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Haus aus athematisch flektierenden s-Aorist verdringte, — 
vielleicht gerade im AnschluS an den von ihm verdraingten — 
zunichst ohne Themavokal abgewandelt wurde. In der 3. plur. 
des mediopassiven Aoristes mu®S man dann von der indoger- 
manischen Endung -gto ausgehen, vgl. altind. -ata aus -nto, 
z. B. von rudh- ‘hemmen’ 3. plur. aor. med. drutsata oder von 
ni- ‘ftihren’ dnégata, oder auch griech. -avto in édelZavto, das 
analogisch aus -cto umgebildet ist. 

Da8 im Armenischen Reste medialer Flexion nicht aus- 
geschlossen sind, ist bekannt. Es muBte sich hier -nfo tiber 
-anto τὰ -an entwickeln; die 3. plur. strecan “sie werden ge- 
liebt? ware so lautgesetzlich entstanden. Das a wurde nun, 
indem man -n als Endung auffaBte, als charakteristischer Vokal 
des mediopassiven Aoristes empfunden und so anf die andern 
Personen tibertragen. Wie ich bereits IF. 32, 91 einmal be- 
merkt habe, war das in der 2. sing. szrecar besonders leicht 
méglich, da die indogerm. Endung -eso - Partikel ry einen 
Ausgang -er ergeben hatte und so die 2. sing. aor. pass. mit 
der 2. sing. aor. act. auf -er aus -es + 7 (sirecer ‘du liebtest’) 
zusammengetallen ware. So ist auch die 2. plur. aor. medio- 
pass. sirecaykh aus *sirecate -+- kh entstanden. Auch in dieser 
Person ware, falls a nicht eingefiihrt worden wire, Zusammen- 
fall mit der 2. plur. act. strecékh eingetreten, da die 2. plur. 
med. offenbar aktive Endung im Armenischen hatte, womit 
man zB. die 2. plur. praes. im Alltirischen swidigthe und 
konjunkt. satdigid, -ith vom Deponens suidigidtr ‘er setzt’ ver- 
gleichen mag. Das a ist also wohl aus der 3. plur. auf die 
andern Personen tibertragen. So spielt ja auch im Griechi- 
schen ftir die Durehfiihrung des o in ἐδειξάμην usw. die 3. plur. 
*edeizato, ἐδείξαντο eine wichtige Rolle, 5. Brogmann-Thumb 
Griech. Gramm.* 8. 364. Der mediopassive Wurzelaorist des 
Armenischen, der nur von wenigen Verben vorkommt, ist dann 
analogisch dem athematischen ¢-Aorist gebildet worden; des- 
halb beray, berar usw. Dadurch wurde auch beim Wurzel- 
aorist in einigen Personen das Passiv vom Aktiv unterschieden. 

Im Griechischen gilt das oben Gesagte auch fiir den sig- 
matischen Aorist des Aktivs. *€dezo[t], woraus ἔδειξαν ana- 
logisch entstand, bewirkte, daB a auf die andern Personen 
mit Ausnahme der 3. sing. tibertragen wurde; und ‘es ist wohl 
auch fiir die 1. plur. dort die einfachste Annahme die, da8 -yec 
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beziehungsweise -uev an eine Aoristbasis δειξα-, die man aus 
der 3. plur. abstrahierte, antrat. 

Zum Verstindnis des armenischen aktiven c-Aoristes geht 
min wohl am besten von den Wurzelaoristen aus. Der arme- 
nische Wurzelaorist geht bekanntlich in einigen Formen deut- 
lich auf indogermanische Imperfektformen zuriick, so eber ‘er 
trug’ aus *ébherei, vel. aind. dbharat, griech. ἔφερε, berer 
‘du trugst’ aus *bhéres (= ved. bhdrah, hom. φέρες) + 1, berékh 
‘ihr trugt’? aus *bereykh, dieses aus *bhérete (= ved. bhdrata, 
hom. φέρετε) + kh, 5. dariiber Meillet ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 92ff. Zwei- 
tens scheint mir Einflu8 des armenischen Imperfekts auf den 
armenischen Wurzelaorist des Aktivs im Ausgang anderer 
Formen vorzuliegen. Der Ausgang ὁ in der 1. sg. aor. act. 
beri “ich trug’, den Meillet ἃ. ἃ. Ὁ, 5. 93 unerklart la8t, stammt 
doch wohl aus der 1. sg. imperf. berei, tiber deren Entstehung 
Meillet S. 95 zu vergleichen ist. Auch die Endung -in in der 
3. plur. aor. berin ist wohl von der entsprechenden Form des 
Imperfekts berein bezogen; ferner wird die 2. plur. aor. berikh, 
die neben berékh vorkommt, zwar in erster Linie im Anschlu8 
an die 3. plur. bevin, aber auch nicht ohne Mitwirkung der 
2. plur. imperf. bereikh gebildet sein. 

Betreffs des ¢-Aoristes im Aktiv 00 sich sagen, da8 die 
1. sg. streci ‘ich Hiebte’ nach beri gebildet ist. Es herrscht 
hier also das umgekehrte Verhiltnis wie z. B. in der 2. sing. 
und der 1., 2., 3. plur. des medialen Aoristes. Weiter wurde 
nun der Ausgang ὁ sogar auf die 1. sing. des mediopassiven 
Aoristes tibertragen: daher beray ‘ich wurde getragen’, sirecay 
‘ich wurde geliebt. Die 1. Person sing. weist in diesem Aorist 
also ebensowenig eine alte mediale Endung auf wie die 2. Person 
plur. Auf diese Weise wurdez Endung der 1. sing. des Indi- 
kativs der historischen Tempora im Aktiv und im Mediopassiv; 
denn das Imperfekt strez bedeutet ja ‘ich liebte’ und ‘ich 
wurde geliebt?. Die 2. Sing. sirecer “du liebtest’ ist wie berer 
‘thematisch flektiert. Die 2. plur. sirecékh oder sirectkh und 
die 3. plur. stvecin stimmen in der Flexion ebenfalls mit den 
entsprechenden Formen des Wurzelaoristes iiberein. Man wird 
wohl annehmen diirfen, daf der c-Aorist in diesen Formen dem 
Wurzelaorist gefolgt ist’). In der 3. sing. sollte man *szrec 


1) Im Griechischen geht die 3. sing. des sigmatischen Aoristes 


oy 
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erwarten; aber es hei®t sireac. Ich vermute, man sagte so 
im Anschlu8 an die 3. sing. der a-Verben, die urspriinglicher 
aussieht als die gleiche Form der e-Verben; also z. B. nach 
elac “er weinte’ (von lam ‘ich weine’) wagte man ein 827) 660. 
Dai man dabei séreac, nicht etwa *sirac, durch Analogie bil- 
dete, geschah wohl wegen der Silbenzahl der anderen Formen, 
vel. 1. sing. strecz, 2. sing. strecer, 2. plur. sirecékh oder sire- 
cikh, 3. sirecin. Die 1. plur. des aktiven Aoristes lautet gleich 
mit der 1. plur. des mediopassiven; sitvecakh ‘wir liebten’ 
und ‘wir wurden geliebt?, ebenso vom Wurzelaorist berakh 
‘wir trugen und ‘wir wurden getragen’. Im Mediopassivum 
sollte man bei aktiver Endung “strecamkh erwarten, wenn das 
aaus der 3. plur. auch in die 1. ρίαν, drang. Auch im Aktiv 
wiirde *sirecamkh τὰ erwarten sein, wenn in dieser Person 
auch im Aktiv der Rest einer athematischen Flexion erhalten 
sein sollte; die armenische Grundform ware dann *sirecmm(®/q) 
+ kh. Das Fehlen des m beruht auf analogischem Einflu8, 
5. Meillet ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 94. berakh ‘wir trugen’? und ‘wir wurden 
getragen’ scheint dann nach sirecakh gebildet zu sein. Der 
Ausgang -akh findet sich analog auch im Imperfekt; sireakh 
‘wir liebten’ und ‘wir wurden geliebt’, wonach eakh ‘wir waren’ 
gebildet ist, siehe Meillet a. a. Ὁ. S. 95. Dunkel ist noch die 
3. sg. des medio-passiven Aoristes s¢recaw, wonach man wiederum 
auch beraw sagte. Man kénnte daran denken, daf man nach 
der 3. plur. *sirecanto mit Ubertragung des ὦ in die 3. sing. 
zuerst ein *streca-to bildete, daB die Endung -to fiel und da8 
streca- mit dem nunmehr zur Verdeutlichung der Form an- 
gefiigten Reflexionen *(se)ue zu strecaw verschmolz. Indessen 
das ist sehr unsicher und setzt voraus, da die Endung -to 
nach Vokal im Auslaut anders behandelt worden sei als -tz 
in beré ‘er tragt? aus *dhereti mit der Ubergangsform *berey 
oder als -te in berékh ‘ihr tragt? aus *bherete-+kh mit der 
Ubergangsform *berey + kh, wortiber man Meillet a. a. O. 
S. 14f. vergleichen mag. 


auf -ε (ἔδειξε) aus. Die Handbiicher pflegen dies auf den EinfluB 
des Perfekts zuriickzufiihren, 5. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 
5.864, Das ist wegen des Verhdltnisses von λέλοιπα, -ac, -ε zu ἔδειξα, 
-ac, -ε gewiB richtig. Aber daneben ist doch auch noch der Hinflu8 
der 3. sing. imperf. und der 8. sing. des Wurzelaoristes (ἔλειττε, ἔλιτε) 
mégilich. Syntaktisch lag wohl letzteres noch ndher. 
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Die Deverbativa auf -wcanem, wie phaxucanem ‘ich 
mache fliehen’ haben einen Aorist, der in der 1. sing. auf -uce, 
in der 3. sing. auf -oye ausgeht, s. Meillet Esquisse 8. 86. Der 
Ausgang -wct in der 1. sing. ist verstindlich. An die Basis 
auf -ἶ trat -οὐ an, wie z. B. in gorceci ‘ich machte’ an die 
Basis auf -e das -οὐ angehingt wurde. -oyc in der 3. sing. 
beruht wohl auf Analogiebildung. Nach dem Verhialtnisse von 
gorceac ~(1. sg.) zu gorcecz (8. sing.) wurde zu phaxuct in der 
8. sing. phaxoye geschaffen, da es so aussah, als ob 6 in 
gorceci in unbetonter Silbe aus ea in gorceac in betonter Silbe 
entstanden wire; dem Verhaltnis von e zu ea aber entspricht 
das von ὦ ZU oY. 


Miinchen. E. Kieckers. 


Noch χοῦ! Pasakos. 
(Vel. IF. 81, 427ff.) 


Die nachstehenden Erzahlungen, die ich zuerst dem ver- 
storbenen Hugo Weber iiberlassen hatte, neuerdings aber aus 
dessen in Leipzig befindlichem Nachla8 durch die Giite Leskiens 
zuriickerhalten habe, bilden die zweite Halfte der von mir vor 
etwa 40 Jahren in Litauen gesammelten Marchentexte. Sie 
sind siimtlich von einem Dienstmidchen aus Oblauken (Kr. 
Stallupénen) niedergeschrieben, und zwar 18—17 nach dem 
Diktat einer aus Kepurdeggen gebiirtigen Frau, 18—21 nach 
dem einer anderen aus Budweitschen. Muir selbt sind sie dann 
vorgelesen worden, und meine eigene Arbeit bestand nur darin, 
den Text nach der Orthographie von Schleicher zu norma- 
lisieren und wie ich ibn sprechen hérte zu akzentuieren. Sonst 
habe ich nichts geAndert, und diese 24 Pasakos kénnen also 
— zumal mit meiner Schrift Kaip senéjt Létuvininkai gyveno*) 
— wohl als eine Sprachprobe ftir den siidéstlichen Winkel 
des preuBischen Litanisch dienen. Allerdings geben sie in rein 
lautlicher Beziehung nur insofern ein Bild dieses Dialekts, als 
derselbe mit der Schriftsprache tibereinstimmt; was ja aber 


1) Diese wird in der Folge 6fter mit C zitiert; auch die tibrigen 
hier vorkommenden Abkiirzungen sind dieselben wie im ersten Teil 
(vgl. IF. 81, 428). 
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bekanntlich in den meisten wesentlichen Punkten der Fall ist, 
z. B. in der Erhaltung der Auslautvokale é und 0, sowie der ge- 
stoGenen Diphthonge (Ausn. nur padés IF. 31, 431, 195; ¢léshit 
439,12; bevék 437, 13;.444, 13). Die einférmige Schreibung 
die Nasalvokale 881 deren Quantitit freilich im Einzelnen un- 
entschieden, steht aber auch mit derselben in keinem Falle im 
Widerspruch. Ein solcher findet sich zwischen unserer Nie- 
derschrift und der Aussprache entschieden nur bei dem Laute 
iu, der auch nach meinen Beobachtungen in der Futurendung 
siu, sowie auch sonst nach 5, 7 und nicht vorhanden ist, also 
durch ein einfaches w ersetzt werden mu8, wie auch urspriing- 
lich geschrieben war. Da dieser Fehler hiernach leicht zu 
verbessern ist, wird unser Text im Ganzen anch in phone- 
tischer Hinsicht geniigen. 

Ein sicheres Bild bietet er fiir die Higentiimlichkeiten 
der Flexion und Syntax. Ich méchte, was die erstere betrifft, 
Folgendes hervorheben?*): 

1. Im Nom. Sgl. der miannlichen a-Stémme ist die syn- 
kopierte Form mindestens ebenso gebrauchlich wie die voll- 
stindige®). Fir vas nach é und y sind drei Formen mdglich: 
gyvas, gyvs, und gys; tévas, tévs und tes. 

2. Im Lok. Sgl. ist je viel 6fter ausgelassen als erhalten; 
ersteres ist fast stets der Fall nach ὁ und ὁ (Ausn. nur girioje 
433, 9), meist auch nach y (ausgen. ausyjé 443, 18; 21, savyjé 
446, 80). Dagegen nur dangujé 435, 19; turgujé 434, 10. 

8. Ebenso ist im Lok. Pl. s viel tiblicher als se; letzteres 
nur in gankose 434, 86: baznyczose 447, 15; métuse ebd. 23. 

4, Als Dat. des Pron. pers. der 2. Person und des Re- 
flexivs erscheint taw und saw (ἐάν nur 439, 7). In der 1. Pers. 
halten sich mdn und ma das Gleichgewicht. Der Gen. Plur. 
zeigt die volle Endung nur in jdse 435, 16; sonst tberall nur 
jus und ms. Im Dat. Pl. findet sich jum statt yams 430, 32. 
Auffallend sind jédvi 125, 4 und jiéidvém 124, 24. Als Nom. 


1) Vgl. die Beschreibung der Nachbardialekte von Enskehmen 
und Matzutkehmen bei Doritsch, Beitrdge zur litauischen Dialek- 
tologie in den Mitt. der 1. 1. Ges. VI, 1, 5. ΧΧῚ und ΧΧΣΙ, 

2) So auch in C (wo sonst im Ganzen die volleren Endungen 
bevorzugt werden); anders in den Nachbardialekteu, wo as vor- 
herrschen soll. 
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Sgl. und Pl. des Rel. findet sich oft kur; 446, 26 auch fiir 
den Gen. Pl. 

5. Beim Verbum wird auslautendes a, e und o der 3. Pers. 
nur selten abgestoBen, so in kKénk 429, 11; yr 436, 29; 445, 1; 
szauk 432, 29; kaézin 442,13 (neben kadzino 443, 14). Ofter 
wird ὁ abgeworfen, so daB sich hier die langeren und kiirzeren 
Formen ziemlich das Gleichgewicht halten. In nur einer Form 
erscheinen: gdl, nor, lékt (aber léka 437, 8), tur; mali, mégti, 
tipi, smirdz; in beiden Formen: bégi(2), galt), séd(é), 2iur(2). 
— Fir das angehingte Reflexiv ist δὲ viel haufiger als bloBes 8. 
Es findet sich folgende Formen der 3. Pers.: apmainési, bd- 
vést, dairést, datrost, dyvyjosi, géréjosi, imasi, isemérdvosi, 
judinosi, jukési, maldiijest, rdszést, skiindést, stdtési, védasi, 
védést; bijdjos(t), dzaugés(t); bulévos, ddros, isisegés, mal- 
ddvos, vdlikiojes, vincztijes; daneben die 1. Sgl. δια, Fut. 
vdliosis, Imper. vinczikis. 

6. Die 1. und 2. Sgl. und Plur. zeigen die vollere En- 
dung gegentiber der sonst tiblichen abgestumpften in darysime 
443,10; galéstme 444, 27; gdlite 431, 8; 448, 25. 

7. Die Endungen jo and je sind weggefallen in turé 
433, 5; misly 437, 255; 26. 

8. Die Verba auf enw und inw zeigen das ἢ vor einem 
Konsonanten nur in mink 428, 15 und atgabénkit 431, 8; sonst 
immer 4 und 2. 

9. Der Optativ hat die Endungen czau, tum, ta (aber 
haufig bit); tuva 436, 7; tumbim ebd., twmét 431, 24; 434, 11. 

10. Der Permissiv auf ὃ kommt nicht vor. 

11, Die Infinive auf ἐδ und ¢ sind gleich haufig, nicht 
selten auch die Endung ἐδ, die in folgenden Formen erscheint: 
σοί 445, 29, guiété 438, 18, iszperété 127, 16, miaszté 438, 37, 
nészté 440, 20, nuetté 435, 25, aulizté (so zu 1.) 445, 16, nusi- 
mité 443, 12, panészté 444, 15, pradété 435, 24, praszpéliité 
126, 2, sakyté 438, 11, vérpté 443, 31; 445, 3, vtlkié 441, 3. 
Diese Bildung kommt also besonders bei komponierten Verben 
vor‘), und zwar vorzugsweise am Ende eines Satzes (Ausn. nur 
nészté 441, 20)1). 


1) Anders im Dialekt von Godlewa nach BL 316. Bei 8 
kommt der Inf. auf ἐδ gar nicht vor. 
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12. Der Nom. des Fem. Sgl. des Part. Prat. Akt. zeigt 
stets die abgektirzte Endung was ἢ). 

13. Von den Adverbien mit mehrfacher Form gehen dé 
und ddr (ersteres haufiger) durch einander ; neben kaip erscheint 
kai 442, 30; 128, 8; 131, 22 und kap 440, 16; 448, 23; neben 
teip auch tep 443, 15; 16; neben fijad auch ἐδ 128, 18. 

14. Das komparative Adv. endigt meist auf ads; αὐ nur 
in geriau 430, 80 und vedkiat 128, 10. Dagegen ist das 
superl. pirmuczdu haufiger (125, 31; 180, 16; 17; 181, 18) 
als pirmuczdus (nur 130, 5). 

Fir die Syntax schien mir Folgendes bemerkenswert: 

1. Der Dual des Substantivums findet sich der Regel 
nach in Verbindung mit der Form du, wenn er selbst auf οὐ 
ausgeht*), wie du drkliu 433, 27 (Ausn. du vaikus 123, 6); 
aber dvém arkleis 483,24; du sziunes 434, 4, dvi Idvos 440, 
27. Die mit du gebildeten Duale des Pronomens, wie médu, 
téidu sind sehr haufig. Ein attributives Nomen steht dabei 
im Plural, wie tude ubagai 437, 31; 34; 438, 8; du vander- 
burszu wbagus 437, 30; aber "αν du vénu 124, 18. Das Ver- 
bum zeig sich auch nach einem Dual meist im Plural, jedoch 
midu gdutuva 436, 1: mudu eisiva ib. 8; 18: madu nueisiva 
ib. 135), 

2. Der Nom. steht fiir den Vok. in mano vaiks 126, 14. 

3. Der Akkusativ driickt auch ohne Priposition zuweilen 
die riumliche Beziehung aus, namentlich bei préeiti: 433, 15; 
128, 4; 14; 35; seltener der Genetiv, wie in zszeit Zémés 442, 20. 

4. Der AKk. konkurriert mit dem Gen. bei den Verben des 
Wollens, Bittens, Fragensu.a. Nach norété steht der Gen. 428, 13; 
14; 127, 14; der Akk. 439, 6; 7; 8.—Nach praszyti findet sich der 
Akk. nur 436, 16, sonst der Gen., und zwar der Person 124, 32, 
der Sache 434, 7, der Pers. und der 5. 438, 17; 439, 14. — Bei 
mélsti steht die Pers. im Gen.445, 15: im Akk. 444, 6; 8; 122, 24 
und 125, 32 (so auch bei mélstis 444, 12); die Pers.imGen.und die 
S.im Akk. 124, 26. — Kidusti regiert den Gen. der Pers. 438, 30; 
122, 7, den Akk. der Pers. 440, 10, der 3. 126,13. — Ldukti 


1) BeiS nur die Form auf usi, was wohl auf einer kiinstlichen 
Normalisierung beruht. 

2) Vel. BL 296. 

8) Auch in C finden sich Verbalformen im Dual, z. B. eivd 
9, 37, gyvekita 20, 1; haufig sind sie bei S und J. 
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hat den Gen. 443, 17; 121, 27 u. 127, 9. — Klausyti ‘gehor- 
chen’ mit Gen. 438, 84: 444, 30; 122,9; mit Dativy 127, 21; 
mit Gen. auch jészkéti ‘suchen’ 437, 5; 126, 14; véryti ‘glauben’ 
446, 16. 


~ 


ὅ. Der Akk. steht auch nach negativem Verbum 6fter 
gegen die Regel fiir den Gen., z. B. 439, 8; 441, 20; 444, 18: 
131,14. Auffallend ist die Konstruktion asz ta vaika néko 
neisemanat 126,17; ebenso ji ta diina bivo visa minkszetima 
eszgriduzus 128, Ὁ (vgl. δρᾶ. 17). 

6. Der Instr. des Pradikats findet sich nach padaryti 
“machen zu’ 122,10, apmaingtis ‘sich verwandeln in’ 124, 5, 
statytis ‘sich stellen als’ (mit kaip) ebd. 8. 

7. Der Lok. ist bei Raumbestimmungen auf die Frage 
wor? ganz gewdhnlich (Ausn. nur 430, 16; 432, 5). Haufiger 
wird er bei Zeitbestimmungen durch 7 mit Akk. ersetzt, wie 
430, 12; 436,18. So auch 7 jo pikttima 124, 19. 

8. Die bestimmte Form des Adjektivs ist haufig; zu be- 
merken sind die Formen vyriausésis 440, 24 und didésés 447, 5. 

9. Das Reflexiv savo wird dfter gegen die Grammatik 
durch mano, tavo, jo ersetzt, worauf in den FuB8noten aut- 
merksam gemacht ist. Neben pasidaryt steht noch der Dat. 
sau) 122, 4; 8. 

10. Die substantivischen Zahlworter haben den Gen. des 
gezihlten Gegenstandes, namentlich dészimt, szimtas und tuk- 
stantis (Aus. nur szeszis tukstanczus dolerius 443,12). Na- 
ttirlich ist die Konstruktion szité dészimt kdlvei 438, 36 gegen- 
tiber dészimi viru 488, 32. Der Plur. von vwéns bedeutet 
einige’ in pas vénas bébas 127, 31. 

11. Die Praéposition per wird gegen die Grammatik ftir 
pro gebraucht in per ldngg 430, 2, 12,19; per duris 439, 18; 
per kdmina 16 usw.’*). 

12. Das Prisens wechselt in der Erzihlung oft ohne er- 
sichtlichen Grund mit dem Priteritum. Das Imperfektum auf 
davau erscheint nur an einer Stelle 428, 30. Zuweilen fungiert 
auch das Partiz. Prét. als Verbum finitum, a. B. prisiséges 
439, 36 (wo bavo tiberfltissiger Weise von mir selbst hinzugefiigt 


1) Vel. BL 318. 
2) So auch hiufig bei 5. und BL, wahrend J in solehen Fallen 
immer pro steht. 
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ist, parbéges 130, 23. Nicht selten erscheint auch das Futurum 
als erzihlendes Tempus, namentlich in der formelhaften Wen- 
dung ka jis dabar darys? aber auch sonst z. B. 441, 16; 
442,15, 130, 3, im Nebensatze 441,16. Es steht auch hinfig 
nach daryk had tu (vgl. 436, Anm. 2). 

13. Zusammengesetzte Verbalformen sind haufig, nament- 
lich in der Umschreibung des Passivs. Beachte den Wechsel 
des Partiz. zum Ausdruck der Aktionsart in jé bavo muszami 
ir ᾧ kaléjima tmestt 438, 11. Bemerkenswert ist auch die 
Konstruktion kdulai pastdjo kina apduge 436,15. Uber die 
Umschreibung des Prat. durch turéti 5. S. 432, Anm. 4. 

14, Nach den Verben der Wahrnehmung steht ent- 
weder das Partiz. oder das Gerundium, ersteres z. B. 436, 9; 
letzteres 437, 31; 438, 28; 446, 30. 


15. Das absolute Gerundium findet sich 440, 24; der 
Dativ mit dem Ger. 128, 14; 131, 18. 

16. Der Permissiv wird durch mit tegid mit Pras. Ind. 
umschrieben 441, 11; 444, 26. 

17. Der Stil ist sehr einfach. Die Saitze werden entweder 
unvermittelt neben einander gestellt oder durch ὁ, ir; aleé, bet; 
dabar, paskut; tai, teip verbunden; die beiden letzteren werden 
auch zur Verbindung des Hauptsatzes mit dem vorhergehenden 
Nebensatze, wie das deutsche ‘so gebraucht. Haufig sind auch 
més ‘denn’ und besonders jué& “doch, ja’, mitunter mit ganz 
abgeblasster Bedeutung, wie in imk juk ‘nimm doch’ 128, 15. 
Von anderen Konjunktionen finden wir kad, welches deklarativ 
(aber nie mit dem Partiz.), temporal, kausal, konditional, final 
und konsekutiv gebraucht wird; ferner kazp (kai, kap), ver- 
gleichend (auch = quam nach einem Komparativ; nekaip nur 
428,15; 485, 14; néks kaip ‘keiner als 432, 22; 438, 8); tem- 
poral (sehr haufig); kot und iki kol ‘bis’; mit ne 437, 1. “Wenn 
auch’ heibt kad ir 433, 84: “wenn nur’ kad tik 447, 27; 124, 27; 
‘als ob” lyg kad 434, 24; kaip kad 432, 14; buk 429, 2; 125, 6. 
Von Fragewirtern erscheinen nur av in der einfachen, ar—ar 
in der Doppelfrage. Unser Dialekt ist also sehr arm an Kon- 
junktionen’), was uns besonders bei einem Vergleich mit Jurk- 


1) Auch in C findet sich auSer diesen Konjunktiouen nur noch 
einmal jez 15, 20. 
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schat entgegentritt (vgl. auch die Tabelle bei Hermann Uber 
die Entwickelung der litauischen Konjunktionalsitze). 

Einige seltenere Worter in unserem Texte, deren Erklarung 
ich zum Teil den Herren Professor Leskien und Pfarrer Gaigalat 
verdanke, méchte ich hier noch zusammenstellen, namlich: and 
siehe da! 128, 1; 129,31; apzélélis bartig, hirsutus 120,34; asaba 
Person (russ.) 439, 30; atszokdtz heranhiipfen 124, 20; 125, 15; 
berczikas FaGBchen 433, 35; brdznyti(?) schwatzen 126, 9; davai 
los! 130, 22; draczei fest 435, 10 (5. Anm. ebd.); glamonéti lieb- 
kosen 429, 10; kléts-adksztas Bodenraum in der Klete 429, 10 
(s.Anm.); kudzynas armer Schlucker (poln.) 126,22; net sogar 
124,6; nudaigdtt erstechen 123, 9; nudiéti abtun, umbringen 
(vgl. apditi); paszilys Waldbauer 130, 29; stwczus(?) 429, 21; 
uzkiduste ausfragen, ausholen 430, 25 (vielleicht verschrieben 
fiir iszkléustt). 

SchlieBlich mégen auch noch einige Versehen im ersten 
Teile verbessert werden: 429, 1 lies nezinéddama; 8 déarigesi; 
433, 22 prészais; 435, 30 sakys; 33 neszlubdvo; 4387, 20 
winceut; 438, 28 atsikélus; 443, 26 ta; 30 und 444, 22 gé- 
réjost, 445, 16 nulézté; 446, 21 grumulélis. 


18. Zyds razbdininks?). 

Iszvazévo tévat αὶ svdtba, o véna dukteri su kudikiu 
namé paliko. Ji susivadino viso kémo mergas pas je verpt. 
Ji isz dzaugsmo kad tos mérgos pas je atéjo, éjo ji goms 

; vakaréne stelitt; véna ni tu mergé ji situnté mdlku atnészt. 
Kaip téji merga malku grébé, tat ji nutvéré zyda uz bare- 
dds: “Alé tat szurksztus kidélis?), ta kitém sykiui paliksiu? 
167} merga isz stubélés iszéjus issivadino visds mergas lat- 
kan tr joms papdsakojo, kad éyds stubélé guli. Tai jos 

) Emusios visos szalin iszbégo, 0 ta diktert véna paliko. Dabar 
jt iz bdimés émé ta kidiki ir kdte ant ranku, ὁ ta kédte 
vis gldsté ir sdké: “Katyté méldji, kas midvém szi vdkara 
bus!’ Alé 72 mislyjo, kad cze stubélé szepikas gilt. Paskut 
aszéjo toks apzélélis®) gyds: “Sakyk su σογὼ, kur tavo pint- 


1) Vgl. die Geschichte Nr. 2 (IF. 31, 428). Der Jude erscheint 
hier als Rauber, wihrend er sonst gewdhnlich nur als der schlaue 
Betriiger auftritt (vgl. besonders J Nr. 23—85). 

2) ‘Ein grober Wickel’, also wohl ‘ein Flusch Hede’ (vgl. J 121). 

3) ‘Bewachsen’, d.i. ‘bartig’ (vgl. zydélis ilga raudéna bared 
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gat; alé szeip asz tau gdlvq nuimsiue Dabar ji ta ἐψάα 
védé αὶ kita stiba, atddré jém skryne ὁ sdké: “ΤῊΣ tu cze 
lenkis, tam kampé pinigai yrae Kaip tas zydas pasilenké, 
tat 71 jt % skryne istimé ir uzrakino. Dabar ji mislyjo ji 
laiméjo; alé dé keturi zydai lauké stovéjo; té sztta zyda 
per ldnga vis szaiké. Alé ta merga atsilépé: “Jau jis szalin 
wszéjo. Jos tés bivo szaliyszius. Dabdr atéjo sztanddrs ὁ 
szatké, kad atdarytu duris. Tia merga labai nusigandus 
buvo, nenoréjo jyém atdaryti; ji mislyjo vél zyds. Paskui 
tas sztanddrs prész Langa atsistéjo, ὁ jt turéjo zibury atnészti, 
kad jt jt galéjo matyt. Paskui jt ta sztanddra tléido. St 
tam sztanddrut papdsakojo, kaip jet nusitiko, ir kad ji véng 
2ydaq tur skrynio uzrakinus; tai tas sztanddrs ddvé kémo 
visits vyrus suszaukt ir ta Zzyda sudraskytt. 


14. Szétons védys?). 


Turéjo vénd merga jauniki, o tas jaunikis turéjo pré 
Zalnériu iszetti. Dabar ji be jo visat negaléjo rimétt, 71 vis 
szauké déna ἐν ndktt, kad gis tik syki sugriatu. Dabar at- 
jojo vélnes pas je. Jis pas je atjdjes to jaunikio pavéiksla 
turéjo, véna, antra ir trécze syki. O katp ketvirta syki at- 
7670, tat mérgos visos bivo susiéjusios vérpti. JSis ἡ vidurt 
tarp mergu atsistéjes sdke: “Kaira mano merga? Sz2itdz 
tijau atsilépé: ‘Asz? Paskui kaip jos szvénta vakara pa- 
ddvé*), tat tas vélnes ta mérga latkan issivadino. O kaip 
ji latkan iszéjo, tai pas bita stovéjo didelis arklys. Jis je 
ussiplészé ant drklio, ir su je ἡ plynes nujdjo; o kaip tén 
nujojo, tat visi velnet judvéju jau lauké. Jé plyniose svdtba 
latké o ta mérga tetp szokino, kad jet vis kraujes per barna 
éjo. Kaip ἐδ piktéé stindat proszdlz buwo, tat 78 je καὶ vénes 
stukelius sudrdské. 


er rennet 


apzéles, J 62. Das Wort ist also ein vom Part. Praet. gebildetes 
Deminutiv, wie zzsdykélis, pavargélis, numirélis, sukljdélis. 

1) Das auch sonst im Litauischen vielfach behandelte Lenoren- 
motiv, nur daf hier der Brautigam (dessen Tod nicht ausdriicklich 
erwaihnt wird) selbst als der Teufel erscheint. Vgl. S 147. 

2) ‘Feierabend machten’. 


or 


3) 
qn 


30 
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15. Zalnérius iv kardlius. 

Buvo labat vargings zalnérius. Tarp viso pilko }} kiti 
visait negaléjo késti. Kad visi vdlgé ir géré, tai jis vis isz 
uzpakalio turéjo stovéti. Paskut jis susimislyjo sau pats 

sgdla pasidarytt. Jis ὅ)ο kartis. Pirmuting sykt virvé nu- 
ivttko, o dntra syki nusmiko. Kaip trécze syk noréjo kdr- 
tis, tat atéjo pas 71 toks seniks, tas jo khidusé, kodél jis nor 
pats sau gdla pasidaryt. Zalnérius sadké: “Kad asz toks 
vargings. Tas senitks sdké: “Kad tu manés klausysi, tai 

10 asz tavé bagoczdusiu padarysiu tarp vist. Tas senuks tai 
buvo Pons Dévs. Jis ta zalnériy védési per vists kasés ir 
jém parddé ir pasdké, καὶ jis tur daryti. Seniks sdkeé: 
“Nu té pinigd kur széka, nu te tu gali imti kék tau tik 
yetke; alé ni tu, kur grazei gilli, neturi judjt. <Asz tau 

τὸ ir ta raktéli diistu; kad tau reitke, tai tu gali ett ir imti; 
alé tu iv nei véndm neturi papdsakot, 

Kaip tas zalnérius tarp kité 7éjo, tat 78 vist dyvyjost, 
ise ὦ" jis tai gdvo. Jis sdké: “Mané toks seniks apdova- 
nojo. Jis man téki raktélt ddvé, kad asz per visds kasés 

20 galiu οὐδ." 

Μαθὼν 78 issimislyjo, kaip 78 isz jo tat isegdut galétu. 
Kardlius apsirédé visai szlektais drebizeis ir visai tkbagisz- 
kai stdtési. Jis véna vdkara visai vélai nuéjo pas ta ézal- 
nériu ir 71 méldé, kad jém ka padovandtu. <Alé jis jém 

95 dtsdké: “Kaip asz toks vargings buvat, asz galéjau etti kur 
asz noréjau, nei man néko nédavé, o dabar asz ir nei véndm 
néko negalia ditt; juk man labat uzdrausta yra. Kardlius 
sdké: “Kad tu ir net véndm nesakai, alé man turi sakyti; 
juk asz tavo kardlius est. ‘O, man ir kardliui azdrausta 

30 sakyt. Kardlius sdké: “ΤῊ tu mdn sakyk; juk asz toliat 
nei véndm nesakysiu, o tu kol gys galt pas mané biti, Tai 
tas zalnérius kardliui viska papdsakojo. Paskui kardlius 
71 pas save Emé, iv jis jo geriduses gentis bivo ir pasiliko, 
kol jis gys δῶρο; alé jis nelabai ilgat patéko, jis po kelit 

35 métu pasimire. 

16. Széténs ir rdgana). 
fidgana iszmerdvosi?) Joniniu ndkit pdzastes. Ji ant 


1) Zu dem Treiben der Hexen in der J obannisnacht vel. C 84, 
zu der Erzihlung 5 197, C 36. 


2) “‘Schmierte sich die Achselhéhlen ein’, d.i. ‘machte sich 
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péstés iszjgjo per hdminq. Ji αὶ péca nujdjus randa visas 
rdganas bet angis sztridiijenczes!). Angys sdké 7 rdgana: 
‘Ar tu galt isz abriiso péng iszmilzti? Rdgana sdké: ‘Ar 
tu gali kudikius apmaingti? Ta anges tai biro széténs, tas 
sdké: ‘Asz galin. 

Dei moteriszkés susilduké kidikius, vind du vaikas, 
kita dvi marginas. Vélnes sdké: ‘Tos diuszios man prt- 
klauso. Rdgana sdké: ‘Asz uz tai répisiu, kad tu jes ne- 
gdust. Rdgana véna nudaigédjo*), o tos Zmonds véns numire; 
dabar kona po véng turéjo Rdgana émé o tus kidikius 
apmainé; alé ta zmond nezindjo; yt ta kudiki maitino. Aleé 
tas kudikis visai netarpo; tdéke baisei didele gdlva turéjo, 
0 vis kaip parszas kearké. Dabdar véng déna atéjo ubagélis 
pas ta éméng. Tai ta zmond skindési, ka 71 per kudikz 
susilduké; ‘kiti kidiket duga ir tarpsta, o mano kaip parszas 
hoarke” Uhags sdke: ‘Juk tai ir ne tavo kidikis. Tu imk 
szita ir pasiguldyk 71 ant bute slénksczo ὁ jém gdlva nukirsk,; 
tat tu σατο kidiki rasi ant lévos glint?’ Ji su didele bdime 
émé o nukirto jém gdlva; tat pasiddré kakalszlité. Kaip 
jt ὁ stiba nuéjo, tai ji savo kudiki rdédo ant lévos labai 
sumuczyta, gilinti, alé 71 visat nemdté, isz hur jis atsirddo. 


17. Vélnes ant svotbés’). 


Turéjo vénd merga kunteléra per jauniki. Tévat je 
apzényjo su kita vyru; dabar ji neissivéryjo, kad jt ni to 
kunteléro nevéna*) yra. Isz jos daug mislid pasiddré; jet 
lyg jt vélnio pristota. Kaip ta dénd atéjo kad je szalin 
aszvéati noréjo (sveczet jau visat paskutini valoz vdlgé), tat 
ta mérga széténs pakusé®), kad ji laukan iszettu. Katp ji 
laukan iszéjo, tat sigrébé je vélnes o je 1 szilini dmeté. 
Paskut ji teip batsei réké, kad jos jaunikis iszgirdo. Jis 


.-----.-- 


reisefertig’. Der Aufzeichnung nach kénnte es auch isz-mérdvosi 
‘maB sich aus’ sein; doch gibt dies keinen rechten Sinn. 

1) Derselbe Germanismus bei Bezzenberger Lit. Forschungen 
S. 42, Nr. 9. : 

2) ‘Erstach’, In den Wtb. nur die Form daig7ii. 

3) Vgl. oben Nr. 14. ‘ 

4) “‘Schwanger’. Fehlt bei K. 

5) Man erwartet padkusé, doch der Akzent auf der vorletzten 
auch in prikist bei Doritsch S 77. 


ὅλε 


5 


jan 
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per visus 2ménes pérszoko ir laukan iszbégo; tai jis girdéjo, 
kad ji szuliny réké. Alé jis visat negaléjo pré sztlinio 
priettz; vélnes ji vis atgdl plészé. Alé jis per visa συόϊέα 
cze pristverzé iv je isetrduké. Kaip je dabar vézé, tai vé!- 

5 nes vis szvilpdamas draugé éjo; jis visat apmainési katé ir 
szunim. Kaip 78 dabar αὶ véta nuvazévo, tai jé net) sudiba 
kélé isz dzaigsmo. Kaip jé pradéjo szdkti, tai vélnes su je 
per guéltg szokt noréjo. Tas vélnes dabar stdtési kaip sveczt, 
alé jos vyrs je tik neléido su ἐῶ szokt. Kaip jau pusidu 

10 naktis atéjo, tai vélnes je per visa gudlta susigrébé ir su 
jeje szdko. Kaip jis sykt aplink apszdko, tai jis su je noréjo 
per langa iszszékti; alé éménés visi susziko, je sugrébé ir 
Je laiké. Pashkui émonés je szélink plészé o vélnes ténlink; 
tai je w teip per pise pérplésze. 


15 18. Rupuzé. 

Buvo gaspadorius; tas turéjo véng bérna ir véna sli- 
gine. Ltdu vis po ἰαύκᾳ dirbo. Kaip dabar pavdsaris 
atéjo iv mészla vésti turéjo, tai jiidu du vénu krduti turéjo. 
Dabur jau tas bérnas teip pérpykes bivo, ir ᾧ jo piktuma 

20 aiszokdvo*) rupuzé. Dubar jis ta ripuze noréjo uémiszti; 
alé ta sluiginé 71 teip gyné, melsdama: “Juk téji tau dad néko 
nepaddré. Tat ji jt tik nugyné, kad jis je σύνᾳ paliko. 
Ant rytéjaus jiidu vél mészla krévé. Dabdr ateina toké 
stora boba visat svetimd. Atéjus pas jiidu atsistdjo ir ji- 

“5 dvém vis ant ranku Zuri, kaip jiidu dirba. Paskut ta béba 
2 tq slugine sdké: “Asz tavés labai ka mélsczau; alé asz 
nezinat, ar tu tat darysi. — ‘Kodél ne? kad tik galima. 
Sdko ta béba: “482. tavé kvésczau ant czesnés; ar tu ir 
eitum? “Y, kur asz pas svétimus zménes ant czesnés galris 

90 ἐξ Αὰ ji neatleisdama vis prdszé. Sdko sliginé: ‘Asz 
tik szdke déna negalit ni ddrbo gaisziit. ‘Na’, sdko ta 
béba, ‘asz gaspadinés praszysiu, kad ji tave léistu. ‘Manés 
dél’, sdko sliginé. Ta gaspadiné jei ir pavélyjo. Dabar 


1) *Richteten sie sogar noch Hochzeit aus’ (die eigentliche 
Hochzeit war schon im elterlichen Hause vorausgegangen. Das 
Wort net kommt in den iibrigen verglichenen Sammlungen nur 
einige Male bei BL (vg. 5. 898) vor, wo iibrigens die Bedeutung * sogar’ 
ebenfalls paBt. 

2) In den Wtb. nur szokt2 und szokszczot? 
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ta béba ἐᾷ sligine védési tokeis svetimais kelets iki pré tékio 
baisaus kdino. Dabar ta sliginé pabtigus nenoréjo prész ta 
duhszta kdlng liptt; alé ji je tik ték priszenekéjo, kad ji su 
7676 draugé éjo. Kaip judvi ant to kdlno uélipo, tai atsivéré 


didelé grova, kad jitdvi abidvi nusmuko. Dabar ta merga : 


pradéjo verkt ir dejit, bik jau ji visai prapiilus. Ta béba 
sdké: “Tu tik nevérk dél beretkalo; teu neprapilsi, asz taveé 
vél tén nugabésiu kur tu buvat. Kaip jitdvi ta gréva Zemyn 
nuéjo, tai 7 αὶ rddo labat putker tsedabita stuba ir visékiu 
brangit valgimu ant stdlo; ὁ kerczd kabéjo labat didelis 
girnu akmit pré szilkinio sitlo. Dabdar ta bdba ta mérga 
stunté ἡ kércze atsisésti; alé 71 nenoréjo eiti, nés jt mislyjo, 
kad ji cze atsisés, tat tas sitlas nutriks, tai tas akmit je 
uemusz. — “Lik tu nebijok, tas akmii tau néko nedarys. Ta 
rupuzé, kur pas jgudu atszokdvo, tat asz buvau. Kad tu 
ta déna bitum bérnui vale ddvus mané nuditi+), tai tas 
akmt dabar i tavé sutritu. Pré kékio stulo kaip tas ak- 
mu dabar kdba, pré tokio szilkinio silo tq déna mano gy- 
castis kabéjo. Alé dabar tau néko nekénks; tik tu dabar 
vdlgyk ir gérk; paskuéi asz tavé vél tén nugabésiu, isz kur 
asz tavé atsivedzau. Dabdr katp téjt merga vél pas savo 
gaspadine paréjo, tat gi vis drebédama pdsakojo, kaip jet 
teip batset nusitiko; alé ji paréjus tik labai dzaugési. 


19. Gudas iy Voékétis. 

Susiéjo ant tirgaus Gudas su Vokéczu. Tas Gudas 
sdké ant Vékécezu ‘szvyne, o Vékétis sdké ant jo ‘Gide. 
Jtidu pradéjo pésetis. Paskui jus uétiko vdkmistras, jis 
igabéno ὁ féstunge. Paskui Gudas sdké: ‘“Pondit, sustékit; 
md, baisu tos féstungés; asz jums disiu réblu, paléiskit mane. 
Vékétis néko nesuprdto. Vdkmisiras sdké, kad Vékétis 71 
pirmuczdu miuszé. Kaip jis ta Gida paléido, tai jis &mé 
ta Vokét? véna ἡ féstunge. Kai netoli féstungés δῶρο, méldé 
vdkmistra, kad jt i paléistu; jis jém seulé duksina. Vak- 
mistras sdké: “Uz duksina ne; kad diist puse ddlerio, tat 
paléisiu. Uz puse délerio jis 71 paléido. Paskui kat jis 
paréjo namd, pdsakojo sdvo pdaczet ta szpdsa. Pati sdké 
jém: “Tati tu ir neteisybe darei. Juk véns tik halts but tu- 


1) Mu8 ‘umbringen’ bedeuten, fehlt in den Wtb. in dieser Bed. 
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réjes but'), ar tas ar tas. Véns nemokéjo Létuviszkat, kits 
nemokéjo Vokiszkai; juk tu butum galéjes savo dynsta pra- 
sepelité’. “Méla mutter, tu ir turi teisybe. Τὸ visi trys turéjo 
teisybe; tik vdkmistras véns neturéjo teisybés. 


᾿ 20. Kytrilis. 

70 zémogis ὁ kelidne, ir haip jis pailses δῶρο, eo 4 
cing bata pasiilséti. Cze jis rddo véna senika pas vyge 
sédinty; ir kaip jis teip diszket su tiim susisenekéjo, sdké 
sentks: “Tu ne teip brdenyk*); juk vaiks vygé mégti. Tas 
vatks atsilépé®): “Ase nemégu, asz tik ilsitts; kat pastilsésiu, 
tat ir vél rékt pradésiu. Dabdr tas sentks sdko ¢ ta 2mégu: 
‘Tu pasznékik syki ta vaika.’ Alé jis jém pirmad viska pa- 
pasakojo, ka jis tur klidusti. Dabdr tas svetimadsis zmogus 


sdko: ‘Mano vaiks*), kur tavo tétis? — ‘Iszéjo isz mdz dat- 
gio jészkét. — Ὁ kur tavo mamé? -- “Suvdlgyta diing képa? 
— Ὁ kur tavo sesi? — ‘Pernykszczo jiko vérke*®)? Tas 


seniks klausé ir sdké: ‘Alé asz ta vatka néko neisemanat, 
Tas vaiks drdset atsilépé: ‘Asz tau pasakysiu ka tu neisz- 
manat, Tétis iszéjo séti, mazat pasés ir daug radent gdus. 
O mdmé vis zyczyjo tr zyczyjo diinos, o nékad nedtdavé; 
dabar kat paképs, tai viska tur atdtiti. O sesit pérnai isz 
iszdykimo nezindjo ka ji gal daryti; szimet jt su kudzynu®) 


draugé vérke. Na dabar tik isemanai. — ‘Je je, dabar jau 
pérmanau; alé asz dd αὶ savo gyvast, tokio kytrulio netrd- 
pyjau, kaip tavo. — “Na, ar tai tu mislyji? Visi vaikat 


toké kytrile: katp asz. Aldn tik labai galva skaida; kad 
asz atsikéles biezau, tat dar daugiatis papdsakoczau. 

Ateis liga nezinéms, 

Galva skaudés pagiriéms; 

Grybu pdsirinksim, 


1) “Hatte schuldig sein mtissen’. Man erwartet buvo fiir das 
erste but (= butu; vel. S187 buvo turéjes diiti). Oder ist das erste 
but zu streichen? 

2) MuB ‘larmen, schwatzen’ bedeuten, fehlt in den Wtb. 

3) Es ist natiirlich an ein Laumenkind zu denken; diese haben 
einen Wasserkopf und sind altklug (vgl. ἃ. und 8 197ff.). 

4) So auch in demselben Zusammenhange bei S 197. 

5) Formelhatte Wendung; vgl. Bezzenberger Lit. Forsch. 38. 

6) Dies Wort fehlt in den Wtb. Nach L ist es das poln. 
chudzina ‘armer Schlucker, Habenichts’, was ganz gut paBt. 
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Gdleas issitrinksim ; 
Grybis suvalidsim, 
fssipagiritisim.” 

Tas zmogis gdl¢va kratydams szalin éjo. 


21. Kiauszinei?). δ. 
Buvo du sénet, béba ir dédas: ttidu neturéjo vaiku. Jé 
kasdén &j0 tbagais; alé ka jé susiubagdvo, tat jiidu ir pra- 
géré. Véna déna 7 karczema téjo. Sako dédas 1 béba: 
‘Tu ek per kéma, o asz tavés szicze lduksiu. Alé vis tik 
kiausziniu ir laszinid praszyk.” Dabar bdba pareina, kaszéle τὸ 
vis skersi*) apvilkdama. ‘Nd, sdko αὶ ἀδάᾳ, ‘dabar més gy- 
vésim. ‘Na’, sdko dédas, ‘ar ir gavat ko tu noréjei? Boba 
kaszéle atddrius pradeda kiausziniis skaityt. ‘Na, sdko 
dédas, ‘dabar tik kdtila katsk ant ugnés; dabdr més sziti- 
sim, cdlgysim ir gérsim’. ‘Tai visat nebus’, sdko bdba, “visis τὸ 
kiausziniius pakavdsiu, nusipirksiu visztdite ir dtisiu iszperété. 
Gaidzus pardiistu, o visztdités vél kiausziniu padés; tus vél 
apléisiu, ὁ kat vél isznerés, tat paskut viska pardisim ὁ di- 
deli dvadra nusipirksim. Dabar dédas jau tsirémes 3) po 
stuba vdikszczodams, kad vis vijzos ant kdju dréba, sdko: 20 
“Alé kad asz syki pons bisiu, tai man viskas tur klausyt; 
asz kanczu nusipirksiu ὁ Zmoénes vis tetp alé musziu, kad 
vis po kéjoms védliosis” “Tai tu ir negyvési, sdko bdéba; tu 
neturi nei véndm néko nedaryt, tai tu gyvési. — ‘O, asz tik 
musziu, ir priéjes su kumscee trénké ¢ stdla, kad vist kiauszi- 2. 
net ant zémés nusirito ir visi sutriko. Tai buvo po visko*), 
po kiausziniu, po visztu ir po gyvénimo; tat judu teip uba- 
gais éjo kaip &e bivo. 


22. Lépeé ir vilkas. 
Kitasyk luipé bivo kytras gyvulys®). Ji vénasyk nu- 80 
bégo 4 véng kéma pas vénas bdbas; tos bdébos ding képé. 


1) Die lituanisierte Erzahlung vom Milchmadchen. 

2) Nach den Wtb. lautet das Adv. skersai; unsere Form wire 
gebildet wie and, pirma, slapta, staiga. 

8) ‘Gespreizt, dicktuerisch’, ein bei Donalitius haufig vor- 
kommendes Wort. 

4) ‘Mit allem vorbei’. 

5) Diese Form fehlt in den Wtb. 
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Sdko ldpé: ‘Bobos, bégkit; ana) vilkas eketé. Dabar tos 
bdbos su lizéms bet su” kaczérgoms nubégo pas ékete, o ta 
lape namé like. Ji {lindo ἡ péczu ir issineszé véng, diina. 
Ji jo tr ἔ7ο vis kelia ir priéjo véng avininka; tas gané avis. 
ὅ Ji sdko αὶ 71: “Lmogiti, ar maiu maingtum dvi us deinete 3" 
Ὃ je, sdko tas avininks, kodél ne? O jt ta diina bivo visa 
minksztima tszgriduzus, o priszikus biwvo ir vél teip sudéjus, 
kaip pirma biwo. Paskui kai ji bavo apmainius, tai 7 
biydjo, kad jt ne pilt gdutu. Ji jém ὠξοέϊῃ7ο, kad jis ta, 
10 duinite veikiak neldugtu, kol ji uz anb kalnélio iv ué ano 
kalno bus; paskut gdl jis ldugt. O ldpé nuéjo su ta ave ἢ 
gire wv lépé, kad πε υἱδόβ girios médzo rogittés pasidarytu, 
ir jet tu pasiddré. Ir ji ta det prisikinké ὁ helix vazévo2). 
O jei bevazitijent priéjo je vrilkas; sdko jis καὶ ldpe: ‘Kumuté, 
wimk juk mane drauge? Sdko lépé: “485 negalix, tu sulduzyst 
mano vogutés. “Y né, sdko vilkas, ‘asz nesulduzysiu,; tik 
imk mang nors gdlva. — ‘Na gdlva gali uzdét, ale daugiaius 
ne” Dabar jis σάϊυᾳ uzdéjes vaditije; sdko vilkas ἢ lane: 
“Kumite, ir tidega wédésiu? — ‘Na tdega dé iv gal usdé. 
2 Kat tidega uédéjo ir visas susirangé, tik braukszt rogutés ir 
suluzo. Sdko ldpé: ‘Alé kumuti, ka tu dabar padaret? Da- 
bar tik eik ὁ gire o sakyk, kad visds girios médéo rogutés 
pasidarytu. Vilkas nuéjes i give sdko, kad nepasidarytu 
rogutés. <Atdjes vilkas pas ldpe sdko: ‘Ma nepasiddro ro- 
85 gittés. — “Na tat tik laikyk dei, asz etsiu? Kai ldpé nuéjo, 
tas vilkas émes ta det o ise vidurio viska wszgriduzé, 0 pri- 
peszé zolés ir prikimszo ta dei o paskut paréplino ant visi 
keturia koju, kad lépé mislytu dé avis gyva; o paskut nu- 
bégo vilkas szalin. Dabar ldpé atvadiiije su rogitéms, ὁ 
30 avis répso pardplita, o vilkas jau szalin bavo. Dabar jt 
dey prikinké pré roguczu; o ji Uga botdga turéjo, o vis ta 
dot teip muszé ir vis sdké: ‘Szkiude braukszt, pyragélis 
pirktas? Su vénu syk pamdté ji ise po adegés zolés kyszint ; 
alé ji nuspidvus éjo ir nuéjo. Dabur ji eina vis kelin. Ji 
80 prigjo vilka, sdko ji i vilka: ‘Ogi kumuti, kogi tu teip nu- 


1) “Siehe da!’ (auch ἃ, 129, 31), wird auch im dortigen Deutsch 
als Interj. der Verwunderung gebraucht (vgl. BL 310). 

2) Von hier ab vgl. Scheu und Kurschat Zemaitische Tier- 
fabeln 8, 77. 
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simines vdikszezojyi? Sako vilkas: “Y kégi asz nenusimisiu? 
Asz ték daug vaikéliu turit ὁ nezinak, kas ma, gal pakriksztyt? 
Sdko laépé: Ὃ kumuti, tik eimé, asz tau jis pakriksztystu-: 
“Na tat gerat’, sdko vilkas, ‘tat tik etme’. Kat jau jidu 
nuéjo, sdko lapé: “Kur tavo vaikélei? Sako vilkas: “Sztai 
szicze. Dabar ussilipo ldpé ant médz0; sdko ji ἡ vilka: 
“Dabar mq tik jis padik, vis po vénae Kai jaw visi biwvo, 
tat kldusé: “Ar jau visi?? Sdko vilkas: “αι. O ldpé sdké 
q vilka: ‘Paplirkszt tavo visi vaikéler’; Emus suédé vaikis. 
Tai ganda. 


23. Kunigs ir parapijénas?). 

Vénq nedéle véns kunigs laiké misze, ὁ véns zmogis 
labai ta, misze issiklausé. Jis paréjo namd, sdko αὶ sdvo pdcze: 
“Ale mdmé, ka széndé kinigs per misze laiké; jis sdké teip: 
“Kas ma, ka dovandje, tim Pons Dévs trigubai atdiida”. Ar 
tu Zinat kha? Meés imsim mus avi ir nunészim; διὰ ziurésim, 
ar mums Pons Dévs trigubat atdis’. Jis émes ta dvi nu- 
gabéno pas kuniga. Kita nedéle jis vél ὅ7ο αὶ baznyeze. Ku- 
nigs vél ta pacze misze laiké: ‘Kas ma ka dovandje, tém Pons 
Dévs trigubat atdus’ Tas zmogus paréjes namé pdsakoje 
sivo pdczet. Sdko jis: “Alé madmé, kunigs neatléisdamas vis 
ta pacze misze laiko; jis vis sdko, kas jém ka dovandje, tém 
Dévs trigubai atdis. Ar tu zinai ka, mémé? Més ty mis 
karve nuvésim. Tas gmogis émes nivedé paskutine karve 
kinigut. Kunigs labai pasidékavdjo. Kita déna kinigs isz- 
léido savo galvijus girdyt, ὁ to Zmogaus kdrvé bulévos. Kaip 
tuk galvijet 185 stdldo iszéjo, teip tas bulius uzpakaly ta 
kadree. Ta kdrvé bégtt ni kémo, tas bilius o kiti galvijer 
pdskut ta buliu; ir nubégo vist galvijet pas to zmogaus ké- 
mélt. Tas zmogus lygei péius vdlgé; jis pamdté tus galvijus 
per ldnga, sdko: “And mdmé, Pons Dévs mums trigubai at- 
duda. Dabdar tik atdaryk stalda, 0 asz atvarysiw. Ir su- 
vdré visis galvijus ἃ staldq. Paskui kunigs noréjo tus gal- 
vijus atgdut, o tas gémogus jém nédavé. Tat kunigs 71 ap- 
skiundé, alé jis negaléjo néko riktét. Jis sdké: “Juk tu tetp 
misze laiket, kas tau ka dovandje, tim Déus trigubat atdis’. 


1) Vgl. Doritsch Beitrage 5.6, wo die Geschichte noch einen 
besonderen Schlu8B hat. 
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24, Pon, ar pyksti??) 

Turéjo Zmogus tris sunus, Jurg?, Frica ir Hansa, ὁ tas 
Hansas bivo durnas. Dabar eis seniduses sunis Jurgis 
sluzyt pas véna pdnag, tas gém szimta doleriu algés ddvé ir 

5. issideréjo, has pirmuczdus supyks, tam dirza isz nigaros 
wszrést. Mano bérnas dvi dénds buvo; jau jis pareina, sdko 
jis: “S2etk ¢ jt, kas pas ta pong gdl sluzyt; juk tas toks 
biauras. Sdko antrasis sunis Fricas: ‘Nad tu cze negalt 
isztrivet, tat asz etsiw pas ta péng sliéyt; asz isztrivdsiu. 

10 Tdm Fricui akardts teip nusidavé kaip ir Jurgiui; 1 dvi 
dénas jis namé biuvo. Alé dabar durndsis Hansas malddvos: 
‘Nu had jus negalit, tai asz eisiu; asz véryk*) isetrivosiu? 
dtsilépé tévas: “Tu dirniau, eik tu tik κα uzkakale, na tu 
véryk nisztrivdst.. — ‘Ka, tévai, asz neisztrivdsiu? Τὴ téisk 

3 mane. Ip jis ὅ7ο pergvdlt. 

Kat jis nuéjo pas pona, tai gudu pirmuczdu alga de- 
ré)0, szimta ddleriu algds, ir kas pirmuczdu supyks, tam 
diva, ise nugaros iszrézt. Dabdr siunté 71 pons ¢ lauka art, 


» 


iv sean, sitnté 2 lauka, ir gém pavélyjo, kur tas szit begs, 
20 cze jis tur art, Dabar tas set visus laukis iszbégidjo, ὁ tas 
bérnas vis padskut dré. Kai tas δῷ visis laukus iszbégidjo, 
tai jis davat®) namé bégt, o tas artéjis pdskui. Tus szi 
parbéges pas darzis, 0 aplink ta darza bivo tvora aptverta; 
tat tas szu pérlindo per ta tvdra, o durndsis Hansas émé 
85 tus gduczus bet zdagre sukirto 7 mazis stukelitis, o ir per ta 
pacze skyle pérkiszo, kur tas szé pérlindo. Paréjes ant 
kémo sdko: “Pon, ar pyksti? — ‘Y hargi?? 
Dabar siinté 71 pons ¢ gire, had jis mdlku parvéétu, 
su tokeis puikeis arklets. Dabar jis bevaézitidams sutiko pd- 
80 szilj*) sw tokeis nuskurduseis arkleis, o tas paszilys jau bivo 
γάμος kréves. Sdko durndsis Hansas 7 jt: “Zmogiuti, ar 


1) Vel. 8.155, wo aber der geprelite Dienstherr ein Pfarrer ist. 

2) Man erwartet vérykit; die 2. Sgl. steht formelhaft im Sinne 
von ‘sicherlich, gewiB’; vgl. 443, 21 und ginaé ‘natiirlich’ J 18. 

3) Diese Interjektion findet sich auch bei J 21 und 58, beide- 
male vor einem Infinitiv und mit ‘los! tibersetzt. Bégt ist also Infin. 

4) Paszilys ist eigentlich ‘die Gegend an der Heide’, tibertr. 
‘ein Bewohner derselben’. Mit diesem Namen werden die Wald- 
bauern bezeichnet, welche Holz zum Verkauf aus dem Walde nach 
der Stadt fahren; auch im dortigen Deutsch ist das Lehnwort Pa- 
schelies (= ‘Waldbauer’) ganz geldutig. 


Noch χοῦ] Pasakos. 181 


nemadingtum arkleis bei vezimau? Ὃ je, βάϊκο paszilys, ‘kodél 
ne? Dabar parvaziije durndsis Hansas ant kémo. Vos ne 
vos uzkrébidino ant kémo. Sdko Hadnsas: “Pon, ar pyksti? 
Σ kiergi, kur asz pyksiu? 

Kita déna iszvazévo pons szalin ir pavélyjo Hansuz, 
had jis Gvi szlektutu ir pavirtu pétums. Ir isdké, kad jis 
stalda atdarys, koké avis pirmad καὶ 71 Ziurés, tat jis tur ta 
imt iv szlektut. Kaip jis stalda atdaré, teip visos dvys καὶ 21 
Ziuréjo. Teip jis pagdvo visas avis nészti ἐ stuba, ir jis 
daugiaus zZmonitk pasiszauké, kad jém padétu neszt tas avis 
i stuba ἡ dideli kdtila. Ir stgrébé ni kémo dd ir kudlita 
susivélus? sztini wr ta teerté; sdké gis: “Tai wédaras. Par- 
vazitije pons ant dedro. Jis pirmuczdu éjo ἡ avin stalda 
Ziurét, kéke dvi jis papidves. Jis atsiddro stalda; nei véng 
dvi neranda staldé. Sdko durndsts Hansas: “Pon, ar pyksti? 
— Ὁ kurgi, hur asz pyksiu? 

Kita déna turéjo jis kiakliu ganyt; issivdré jis didele 
kaimene kiadliu ¢ latka. Jém begdnant ateina kiaultninkas ; 
sdko i ji: ‘Zmogat, ar mazi tu kiadliu parditum? — Ὃ 
je, kodél ne? Ale tu turd visds hiawlin tidegas nupidut i 
ma dit? Sdko kiaulininks: ΤΥ tai tu gali gdut’, o szimta 
ddleriu uz kiaulés jis gdvo. Kai jis tas kiaulés pardavé, jis 
émes tas uidegas visds ζᾧ stmpa sukiszo; ὁ paskut bégo namé 
ponui tr viséms zmonéms pasakyt, kad visos kiaiélés bdlo 
nuskéndo. “Dabdr tik eimékit padét isztrduktP Kaip 78 
nuéje Emé traukt, terp 782 visi auksztininkt ant subinés atsi- 
sédo, Sdko Hansas + péna: “Pon, ar pyksti? — “Y kurgi, 
kur asz pyksiu? 

Atta, déna, vél pons iszvazévo szalin ir pavélyjo jem jo 
vaikus apceystyt. Ir gis émes ussikaité vél didelt kdtila 
randéns ir vdndeni atvirino, ὁ tis vaikis visis sukiszo αὶ ta 
hatila o nuplikino. Paskui sukrévé visits ant stdlo: “Na, 
sdko, ‘dabar apezystyjaw. Kaip pons parvazévo, sdko Hansas: 
‘Pon, ar wyksti? — “Y, kdgt nepyksiu, kad jau szittetp 
darat? Tat émes Hansas jém dirza isz nitgaros tszrézé, ir 
tas pons jém turéjo szimty déleriu algds dat. Jis tus émes 
parkelévo. Sdko ἐδ kytréjé brolei: “165 kytri més neisztri- 
véjom, ὁ tas isztrivdjo. 

Jena. C. Cappeller. 
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Etymologien. 
1. Ae. &-réman, ne. roam. 

Ae. d-reman “‘erheben, sich erheben’ aus germ. *raimjan 
zeigt Weiterbildung mit m von der Wurzel *rez in ae. risan 
‘sich erheben’, r2d ‘Strom’, lat. rtvus “Bach’, griech. dpivw 
‘bewege, aksl. rijaté “‘flieBen, sto8en’ usw. (vgl. Walde unter 
orior und rivus, Boisacq s. épivw). Es gehért wohl zunichst 
zu aisl. reimudr “Umherstreifer’, reemi-r “Schlange’, reima af 
‘abbrechen, zum Aufhéren bringen’? (vom Spuk), vre¢m-leik-r 
‘Spukerei’ bar er reim-t “da ist es nicht geheuer’, me. rdmen, 
ne. to roam “wandern’ vgl. Falk-Torp, Wortsch. der germ. Sprach- 
einheit 5. 342 und Fritzner, Ordbog Bd. 3 Bosworth-Tollers 
Zusammenstellung mit ahd. rama (so, nicht rdma) ist so falsch 
wie nur méglich! 


2. Ahd. zidal- ‘Honig’, nhd. Zier. 

Das nur in Zusammensetzungen vorkommende ahd. zidal-, 
nhd. zeidel-, nd. ¢al- ‘Honig’ (urgerm. “t27-pla-) stelle ich zu lat. 
digs ‘Tag’, deus ‘Gott’, divus ‘géttlich’, ai. dévd-h, lit. devas, 
aisl. Ty-r, pl. tivar, ae. Tig, ahd. Zio ‘Gott’, gr. δῆλος, δέελος 
‘offenbar, deutlich’, diadoc ‘schimmernd’, ai. dz- ‘scheinen, 
strahlen’, ae. *tad aus *tail ‘klar’ in sevéotol ‘offenbar’ usw., 
vgl. Walde? s. dews und diés. Abd. ztdal- bedeutete demnach 
urspriinglich “Klarheit, Glanz’, dann “klarer Honig’; nd. fl ver- 
hielte sich dazu, wie ahd. mahal, aisl. mal zu got. mapl. — 
Zu derselben Wurzel gehért noch lit. dyréte ‘gucken, lauern’, 
norw. ¢ira ‘funkeln, genau sehen’, aisl. ta7-r, ae. as. ἐξγ “Ruhm, 
Ehre, Glanz, Stern’ und mit der Ablautstufe idg. δὲ : ahd. zér, 
ziari “zierlich, prichtig, herrlich, froh’, ziarz “Zier, Pracht, 
Herrlichheit’, vgl. Falk-Torp Warterb. s. δὲ}. 

53. Lat. apis “Biene’. 

Da die Romer fiir die Drohne das Wort facus haben, 
kénnte apis wohl ursprtinglich ‘Arbeiterin, Arbeitsbiene’ be- 
deutet haben und zu opus ‘Werk, Arbeit? gehéren. Die Biene 
war auch den Rémern ein Muster des Fleifes, vgl. Horaz, 
carm. IV, 2, 27, und Wendungen wie apis sédula bei Ovid, 
apés exeunt ad opera Plinius. 


4, Germ. *wranja, gr. ῥαίνω. 
Germ. *wranja‘Hengst’, bezeugt durch vulg. lat. warannio, 
ital. guaragno, aspan. guarafon, ahd. as. wrennio stelle ich zu 
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ger. paivw aus *wrdnio ‘sprenge, spritze, bestreue’, pavic “T'ropfen’, 
pavtnp “Benetzer’, pavtdc ‘besprengt’, ῥάμα “Besprengung’, ῥαθ- 
ἀμιγξ “Wassertropfen, Staubkérnchen’, slav. ronédi “fallen lassen’, 
vel. Boisaecq 5. v. Der Hengst ware also nach seiner Tatig- 
keit als “Beschaler? benannt, vgl. ai. uksé “Stier” zu uksdti 
‘benetzt’. 

Wohl zu unterscheiden von got. *wranja ist ahd. reineo, 
rein(n)o, mhd. reine, as. wrénio, mnd. wréne = got. *wrainja 
“Hengst’, wozu ahd. (w)reinisc, as. wrénisc, ae. wreéne ‘geil’, 
wrensa ‘“Geilheit?, schwed.-norw. vrina ‘schreien, wiehern, 
schwed. vrenskas, din. vrinske dass. gehéren, die Schade s. 
wranjo und Falk-Torp-Davidsen s. vrinske mit ahd. wrennio 
usw. zusammenwerfen. Ob auch der Name des ZaunkOnigs: ae. 
wrenna, ne. wren, as. wrendo, wrendilo zur Wurzel *wran(dh)- 
gehért, lasse ich unentschieden; das von Skeat dazu gestellte 
aisl. rindill bedeutet nach Fritzner “Bachstelze’ und kénnte 
eine nasalierte Bildung zu aisl. r2da, ae. zrtdan “drehen’ sein, 
vel. dain. vridse ‘wackeln, schwinzeln’. 


5. Westf. sdlifraisken. 


sdlifraisken bedeutet in Soest ‘Hanfling’, wortlich ‘Salz- 
frieschen’, als Deminutivum von mnd. vrése ‘Friese. DaS Tiere 
Vélkernamen tragen, ist bekanut, vgl. lat. gallus ‘Hahn’, eigent- 
lich “Gallier’, gr. μῆδος, περεικός dass., ne. spaniel “Wachiel- 
hund’, eigentlich “Spanier’, nhd. Wallach, Reusse ‘verschnittenes 
Pferd’, Russe, PreuBe, Schwabe, Franzose ‘Schabe’ usw., s. 
auch Suolahti Die deutschen Vogelnamen 5, XXXI u. 145, 
wonach die Seidenschwanze in Schlesien Préesen heiBen. Friesen 
hielten sich, wohl als Kaufleute, vielfach im Mittelalter in 
Soest auf, daher hatte auch das alte Stadtrecht besondere Be- 
stimmungen tiber ihren NachlaB‘); Salzquellen befinden sich 
sowohl in der Stadt, wie in ihrer nachsten Nahe (Sassendorf 
und Werl). Uber Salzgewinnung durch Kochen von Sole be- 
richtet schon ein arab. Reisender, der auch Soest besuchte, 
vel. Jacob Ein arabischer Berichterstatter aus dem 10. oder 
11. Jahrhundert, Berlin 1890. 


1) Vgl. PBB. 9, 485. 
Kiel. EF. Holt hausen. 
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Etymologisches. 

1, Die slav. Entsprechung von lit. burnd ‘Mund’. 

Nenbulg. borna “Lippe? hat man in der vergleicheuden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen bis jetzt auSer Acht 
gelassen. Indessen ditirfte es wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dass dieses Wort zu lit. burnd ‘Mund’, arm. beran dasselbe ge- 
héren kann, die man gewohnilich mit ir. bern, Akk. beirn “Klutt’ 
(Grdf. “berna), griech. φάρυγξ “Schlund’, lat. foramen ‘Loch’ 
u.a.m. zusammenstellt. Beztiglich der Bedeutungsdifferenzen 
zwischen lit. burnd, neubulg. bsrna, lat. fordmen verweise ich 
auf lat. és, oris “Mund, Offnung’, aind. dsthas ‘Lippe’, avest. 
aostra-, aostra- dasselbe, slav. usta ‘Mund’, gricch. (jon.) παρήϊον, 
att. παρειά, lesb. παραύα “‘Wange’. Im lit. burnd hat die ge- 
stossene Intonation der Endsilbe den Hochton auf diese Silbe 
gezogen. Uber lit. wr, nbulg. or aus idg. 2: braucht man heut- 
zutage kein Wort zu verlieren. 


2. Gur idg. Wurzel *(s)phdl- ‘betasten, fiihlen’. 

Bei der Besprechung der idg. Wurzel *(s)phdl- in aind. 
d-sphdlayati ‘lasst anprallen, schlagt auf’, lat. palpdre ‘ein Tier 
schmeichelnd titscheln’, griech. ψηλαφάω ‘betaste, streichle, 
untersuche’, ψαλτήρ “Saitenspieler’, ahd. fuolen, ags. félan, 
asichs. gifoljan ‘fiihlen? wird gewéhnlich (Fick Idg. Wb. I4 
148, 573, ΠῚ: 236, Walde Lat. etym. Wh. 445) slav. pdloco 
“Finger” (russ. pdlecs ‘Finger’, bulg. pdlecs ‘(Daumen’, serb. palac 
“Daumen’, poln. palec ‘Finger’ usw.) nicht in Betracht gezogen. 
Das slavische Wort ist aber von derselben Wurzel gebildet, 
indem der Finger als ‘der Tastende’ benannt wurde. Von der 
Bedeutung ‘betasten, fiihlen’ ist der Ubergang zu ‘untersuchen, 
suchen ganz natiirlich, wie das auch griech. wnhapdw zeigt. 
Wenn wir nun im Neupersichen ein pdlidan ‘to purifiy; to 
see, to inquire, search’ finden (Johnson 275), so legt es nahe, 
in ihm die idg. Wurzel *(s)phdal-, eigentlich phal- zu suchen’). 


1) Die Etymologie von paz. pdlidan, np. pdliidan ‘reinigen’ 
usw., die Horn Grdr. ἃ. neupers. Etymol. 62 bietet (palidan = paiti + 
Glidan “‘beschmutzen’!), befriedigt nicht, um so weniger, als Horn 
selbst seine Erklarung von Glidan (8.10) fiir “durchaus unsicher’ aus- 
gibt. Εν meine Ansicht, dass nimlich np. p in pdlidan aus idg. ph 
entstanden sei, sprechen die Hornschen Etymologien Nr. 339, 696, 
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Diese Auffassung wird durch die Tatsache bestatigt, dass wir auch 

im Neubulgarischen dial. ein pdlam “ich suche haben; schon bei 

Djuvernoa Slovars bolgar. jazyka 1590: pdlams ‘tersja, iSé. 
Sofia. St Mladenov. 


Der albanische Nationalname, 
gegisch skip, toskisch skép. 

Der allgemeinen Ansicht friiherer Zeit, dass das Albanische 
die vollkommenste Mischsprache sei, hat der Artikel s%zpo7 
S. 411 bei Meyer EW. den scharfsten Ausdruck gegeben. Das 
Verbum skipon sei der Ausgangspunkt fiir die Sippe s#tpetar 
“Albanese’, sKiperi “Albanien, sKiperist ‘albanisch’, skzp adv. 
‘albanisch’ usw., selber sei sKzpo7 aus lat. excipzo “vernehme, 
hire entlebnt. Nicht einmal die Bezeichnung des eigenen 
Volkstums sei alt, sondern bei den Rémern ausgeborgt. Mehr 
kann an sprachlicher Selbstindigkeit emem Volke nicht ab- 
gesprochen werden. Indessen bleibt diese Ansicht bloss dem 
etymologisierenden Romanisierungsversuch friiherer Zeit als 
Zeugnis ehemaliger Vorstellung des Sprachlebens in Albanien, 
nicht dem albanischen Volke als dauerndes Zeugnis rémischer 
Herrschaft, da wir aus Griinden der Bedeutung wie lautlicher Natur 
die Zugrundelegung eines lat. excipio nicht annehmen kénnen. 

Was zunadchst die lautlichen Griinde anbetrifft, die ja 
vor allem ausschlaggebend sind, so miisste das ὃ in excipio 
regelrecht zu ¢ werden; aus skepon kénnte sich in gewissen 
Dialekten ein ὁ entwickeln, vgl. Pekmezi, Alb. Gram. 8. 50, 
doch wo wire die Form *s#epon noch anzutreffen? Dass die 
Bildung skip etwa eimen Einfluss auf sKepow hatte austiben 
sollen, bliebe als letzte Ausflucht, doch ist dann noch immer 
das ὁ eben in skip unaufgeklart, da aus dem romanischen 6 
in keiner betonten Silbe ein ὁ geworden ist. Es muss also 
als unméglich bezeichnet werden, sKipon, sKipstar, skiperi, 
skip aus eaxcipio herzuleiten. 

Es widerrat die Bedeutungsentwickelung, die auch in 
keiner Weise verstandlich wire. Meyer will 1, ὁ. sKipon 


700 u. a. Dass idg. ph iran. p auch im Anlaut ergab, ist heutau- 
tage fast ausgemacht; vgl. noch bei Bartholomae im Grundr. ἃ. iran. 
Phil. I, 1, § 18. 


A 
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zu skipetar werden lassen, indem letzteres eigentlich ‘der 
Verstehende’ sein soll; ein Gegenstiick sei im Germanischen: 
vgl. thiudisca τὰ byda ‘interpretari?. Es bedart keines Wortes, 
um darauf hinzuweisen, dass der Vergleich nicht zutrifft. Die 
Wahrscheinlichkeit der Meyerschen Etymologie wird im Gegen- 
teil durch diesen Vergleich heruntergedriickt. Wenn man noch 
die Wahrscheinlichkeit der Meyerschen Deutung aus anderen 
Griinden erwagt, so ist vor allem zu berticksichtigen, dass 
weder das Ruminische, noch irgendeine andere romanische 
Sprache ein lat. eaxcipio kennt, wenn wir von der im Albani- 
schen spezialisierten Bedeutungsentwickelung noch absehen. 
Sollte aber die Benennung eines ganzen Volkes nach einem 
Fremdworte erfolgt sein, so dirfte billigerweise verlangt wer- 
den, dass in den Fortsetzern der Fremdsprache Belege vor- 
handen seien, welche die Méglichkeit einer solchen Tatsache 
gewihrleisten wiirden. Da nun aber in keiner einzigen roma- 
nischen Sprache, auch nicht in dem so auffallig nahestehenden 
Ruminischen eine Spur von lat. excipio als schwacher Halt ftir 
ein roman.-alb. s%ipon zu finden ist, scheint es in jeder Weise be- 
denklich, skipor aus excipio herzuleiten. Meyers unbefriedigende 
Etymologie bringt schon lautlich Bedenken gegen sich mit, so 
dass wir uns leichten Herzens entschliessen kénnen, sie aufzugeben. 

Das albanische sKipox, von dem Meyer ausgehen musste, 
um excipio zu beriicksichtigen, ist vielmehr, wie schon 
der erhaltene Vollvokal zeigt, ein Denominatiy. Auszugehen 
ist von dem Adverb sKp. Davon sind die Ableitungen sKipe- 
tar, sKkipert geschaffen. Begrifflich ist dann die Stellung der 
Sippenglieder viel klarer und leicht verstindlich. Ohne weiteres 
ist jetzt der Vergleich der albanischen Worter mit den von 
Meyer genannten germanischen Gegenstiicken moglich. Wenn 
beuda die Nation bedeutete, war eben pbeudian ,auf volks- 
verstandliche Art bringen, volksmassig, dem Volke verstind- 
lich machen“, genau wie sich skip und skipohete gegeniiber- 
stehen. Meyer hat zwar auch sonst angenommen, dass Land- 
schaften mit albanischer Bevélkerung fremdsprachig benannt 
selen, so sei die L’aberz, das Kiistengebiet nérdlich von Korfu, 
nichts als slawische Umgestaltung von Albert, es ist indessen 
ziemlich fraglich, ob — falls Meyers Ansicht tiber L’abert richtig 
sein sollte, — zuzugeben ist, dass der Name eines ganzen 
Volkes ohne weiters als Fremdwort angesehen werden diirfe. 
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Aus keinem Grunde sind wir gezwungen, derlei fiir skipere 
anzunehmen. Das Wort traigt in keiner Weise den Stempel 
des Unalbanischen an sich, so dass ohne Bedenken fiir das 
Wort skip eine Etymologie gesucht werden darf. Die Anlauts- 
gruppe sé kann nicht urspriinglich sein. Es ist skip in s-Kip 
zu zerlegen, worin § der bekannte Reflex von indog. sm—sem ; 
Kip ist ohne weiteres im albanischen Worterbuch unterzubringen. 
Es gehért zu siidtoskisch Kip “Haufe’, das nach Norbert Jokl, 
Beitr. alb. Etym. u. Wortbild., Wiener SB. 168, S. 43 mit der 
deutschen Ubersetzung urverwandt ist und stellt somit ein sm- 
oder sem-kipo ‘Volk’ vor, das in der albanischen Sprachent- 
wickelung zur Bezeichnung des eigenen Volkstums wurde. 

Hierfiir vermag nicht bloS die Gleichheit zu sprechen, 
welche sich in allerorts nachweisbaren Bedeutungsparallelen 
auBert, die zu bringen tiberfltissig ist, es spricht dafiir noch 
der Umstand, da®8 der Nationalname der Albaner als 
nicht urspriinglicher Eigenname von den Nachbarn 
nicht gekanut wird; an seiner statt weiteten sie die lokalen 
Stammesbezeichnungen aus. Solche Bedeutungsverhiltnisse 
finden sich tiberall und sind gentigend hezeugt. 


Wien. Karl] Treimer. 


Zour Verbalflexion. 


1, Zum 4olischen Optativ. 

IF. 33, 407 hat R. Giinther eine neue Exklirmg des 
sogenannten dolischen Optativs aufgestellt, bei der er annimmt, 
daB“dessen -c1a usw. aus -a1a usw. durch eine Dissimilation 
des αἵ zu εἰ entstanden sei. In der Tat lassen sich fiir diesen 
Lautvorgang in spaterer Zeit Beispiele beibringen. Aber es 
geht doch wohl nicht an, diesen Lautwandel ohne weiteres 
auf die friihere Zeit zu tibertragen. Denn es gilt noch immer 
der Grundsatz: andere Zeiten, andere Lautgesetze. Ich ver- 
misse nun vor allem den Nachweis, weshalb sich Formen wie 
γαῖα, aia, μαῖα τ. ἃ, erhalten haben. Aber wenn es Gtinther 
auch gelingen sollte, diese und dhnliche Falle einwandfrei zu 
erkléren, so ist damit nattirlich noch nicht gesagt, da8 wir 
den dolischen Qptativ auf diese Weise erkliren miissen, 
und es diirfte nicht unangebracht sein, eine andere Auffassung 
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vorzuschlagen, die nicht nur diese Form, sondern auch eine 
ebenso unerklaérte einer andern Sprache aufhellt. 

Die Erklarung Giinthers ist tibrigens nicht ganz neu. 
Denn schon G. Curtius Das griechische Verbum? 2, 291 hat 
a. zu et werden lassen, indem er sich auf Falle wie Mouceiov, 
ἸΤυθαγόρειος berief. Neu ist bei Giinther nur die Begrenzung 
des Lautwandels auf die Stellung vor a. Aber dann miBte 
man doch gerade in der 3. Sg. ein τύψαιε erwarten, wiahrend 
es τύψειε heiBt. Ich lehne daher diese Erklarung ab. 

An und fiir sich macht der dolische Aorist, wie Wackernagel 
Vermischte Beitriige 42 mit Recht betont hat, den Eindruck einer 
hohen Alterttimlichkeit. Bei Homer kommt nach Curtius? 2, 292 
-εἰας 13 mal, -aic nur 3malvor. In der dritten Person gibt es nach 
Nauck Mel. 4, 348 unter iiber 100 Fallen nur 10 auf -o, und die 
3. Pers. Plur. hat immer -erav mit der einzigen Ausnahme Q 38. 

Nun ist aber die Form durchaus nicht auf Homer be- 
schrinkt, sondern sie findet sich auch im Ionisch-Attischen, 
im Elischen und im Kretischen, sie war also, wie man zu- 
nichst urteilen kann, gemein-griechisch. 

Wir sind jedenfalls herechtigt, die Form ftir alt zu halten. 
Denn, da die gewéhnlichen Formen wie τύψαιμι an dein Opt. 
Pris. τύπτοιμι eine immer stirker wirkende Parallele hatten, 
50 ist es kein Wunder, ἀ8 die so absonderlich aussehenden 
Formen allmahlich verschwinden. 

Ich habe mich meinerseits der Wackernagelschen Erkla- 
rung insoweit angeschlossen, als ich von einem zweiten Stamm 
auf -e ausgehe. Diesen zweiten oder thematischen Stamm 
haben wir zweifellos im Konjunktiv des s-Aoristes teicouev, 
teicete, und ich habe gemeint, man hatte zu τείςετε ein’ τεί- 
ceite gebildet. Dagegen wendet Giinther ein, daB man dann 
eher zu einem teicoite gekommen wire. Hiergegen lasst sich 
sagen, daS man diese Formen vermieden hat, weil sie mit den 
Optativen Futuri zusammengefallen waren. 

Nehmen wir aber nun einmal an, die Formen seien von 
einem zweiten Stamm auf -e gebildet, und fragen wir uns, 
was darauf hatte werden miissen, so ergibt sich folgendes. 

Wurde der Optativ Aoristi mit dem Element 7é gebildet, 
so ergab sich 

1. Sg. *typse-jém, 2. Sg. *typse-jés, 3. Sg. *typse-jét, 
1. Pl. typse-tmes, 2. Pl. *typse-ite, 3. Pl. typse-jnt oder *typse- 
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jént. Nehmen wir an, daS der Singular nach dem Plural aus- 
geglchen worden ist, so wiirden wir wohl *typse-jm, *typse-is, 
*typse-it erhalten. Die erste Pers. Sing. hatte zu τύψεα und 
mit Wiederherstellung des εἰ von den iibrigen Personen zu 
τύψεια fiihren miissen, eine Form, die zwar bis jetzt in der 
Literatur noch nicht belegt ist, die aber von Choerobosceus 
p- 778 5, ed. Gaisford bezengt wird. Nachdem in dem Synoikie- 
vertrag aus dem arkadischen Orchomenos (Athen. Mitteil. 34 
left 3) die Form ἐξελαύνοια ans Tageslicht gekommen ist, 
haben wir nicht den geringsten Grund an der Richtigkeit der 
Form tuweia, ὑποςτρέψεια zu zweifeln. 

Choeroboscus p. 565 tiberliefert uns aber noch eine andere 
wichtige Form. Er sagt: οὐδὲ yop λέγουςι (oi Αἰολεῖς) τυψεί- 
auev, ἀλλὰ τύψειμεν. Curtius wollte die Form zwar anfechten 
und dafiir τύψαιμεν schreiben, es hegt aber auch hier nicht 
die geringste Veranlassung dafiir vor, die antike Uberlieferung 
zu bezweifeln. Die Form stimmt genau zu dem, was wir oben 
erschlossen haben. 

Nun ist es aber durchaus nicht zweifellos, daB die Formen 
mit 7@ gebildet worden sind, man kann ebensogut annehnien, 
daB gleich die Formen τύψεια, τύψεις, τύψει ins Leben getreten 
sind nach dem Muster φέροια, φέροις, φέροι. 

Wie das angesetzte τύψειμεν bei einem Grammatiker, so 
ist die 3. Se. τύψει inschriftlich belegt. In der tegeatischen 
Bauinsehbrift (SGD.11222 Z.6/7) steht διακωλύςει in folgender 
Verbindung: εἰ δὲ πόλεμος διακωλύςει τι τῶν ἔργων τῶν ἐςδο- 
θέντων ἢ τῶν ἠργαςμένων τι φθέραι, οἱ τριακόςιοι διαγνόντω. 
Da wir in φθέραι einen Optativ vor uns haben, so erfordert 
die Konsequenz unbedingt auch in διακωλύςει einen Optativ 
zu sehen. Tatsaichlich steht auch Z.13 der Optativ Prasentiv: εἰ 
δέ τι(ς) ἐργωνήςας μὴ ἐγκεχηρήκοι τοῖς ἔργοις, ὃ δὲ πόλεμος διακω- 
λύοι, und ebenso noch an mebreren anderen parallelen Stellen. 

Mit Recht halt daher Giinther an der Auffassung als 
Optativ gegen die sonstigen Forscher fest. Das Paradigma 
τύψεια, ἔτυψεις, τύψει ist demnach durchaus in Ordnung und 
durch die Uberlieferung gegeben. Die Bildungen τύψειας, 
τύψειε erkliren sich dann als Nachbildungen der Aoristflexion 
ἔτυψα, ἔτυψας, ἔτυψε, wobei zu bedenken ist, da wir als 
urspriinglich ἔτυψα, *étuw, *€ruw anzusetzen haben. Es ist 
sehr wohl denkbar, da8 gleich nach der Umwandlung dieser 
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Formen in éruwac, ἔτυψε auch τύψειας, τύψειε geschaffen 
wurden. Entsprechend steht es mit der 3. Plur. τύψειαν, die 
zweifellos dem étuyav nachgebildet ist. Denn sie hatte wohl 
Ἐτύψειεν oder *triweia lauten miissen. 

Wir kommen also mit unsern Formen durchaus ins Reine, 
wenn wir sie von einem zweiten Stamm auf-e gebildet sein lassen. 

Ist diese Ansicht schon an und fiir sich wahrscheinlich, 
weil sich dadurch alle Formen auf das Beste erklaren lassen, 
so wird die Annahme zu noch gréBerer Wahrscheinlichkeit 
erhoben, wenn wir die gleiche Bildung in einer verwandten 
Sprache nachweisen kénnen. 

Ubersetzen wir nun ein τύψεια, urspriinglich *typsejm 
ins Lateinische, so hatte daraus von dem Stamm amas ein 
*amdsejem werden mutissen, was in lautlicher Entwicklung lat. 
amadrem = gy. τιμήςτεια ergibt. Und damit ist dann auch das 
Ratsel des lat. Konj. Imperfekti gelist. Wir kénnen bei diesem 
auch auf zwei Wegen zum Ziele gelangen. Nehmen wir das 
Optativelement -78- an, so erhalten wir als ganz lautgesetzlich 
amdrem aus *amdsejém, amadrés aus *amdsejés, amaret aus 
*amasejét. Im Plur. ist jedenfalls die 3. Pl. agerent dem gr. 
τύψειαν mit einigen Umwandlungen gleichzusetzen. Sowohl 
aus *agesejni wie aus *agesejént hitte agerent werden miissen. 
Nehmen wir dagegen an, da8 auch im Lateinischen schon ὃ 
durebgefiilrt war, so sind jedenfalls die 1. Sgl. und die 3. Plur. 
lautgesetzlich, und sie hatten dann die tibrigen Formen nach 
sich gezogen. Welchen Weg man einschlagen soll, Ja8t sich 
nicht mit Sicherheit sagen. 

Es ergibt sich also hier wieder eine merkwiirdige Uber- 
einstimmung zwischen Griechisch und Lateinisch, die zu denen 
hinzukommt, die ich Handbuch d. gr. L. u. F.? $31 angefiibrt habe. 

Aber die Sache wird noch viel einleuchtender, wenn wir 
uns zu dem syntaktischen Gebrauch des Konj. Imperfekti wenden. 

In einer Vorlesung tiber vergleichende Syntax des Grie- 
chischen und Lateinischen habe ich mir die Herkunft des latei- 
nischen Konjunktivs klar machen miissen, und es ergab sich 
dabei das allgemein Bekannte, daf der lat. Konjunktiv teils dem 
griechischen Konjunktiv, teils dem griechischen Optativ ent- 
spricht. Ich fand aber, daB der Konj. Imperfekti im wesent- 
lichen nur der Gebrauchsweise des griechischen Optativ ent- 
spricht, eine Erkenntnis, die nattirlich schon bei Delbriick 
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Syntax 2, 397ff. klar und deutlich zu lesen ist. Delbriick ist 
nur darum nicht zur richtigen Erkenntnis gekommen, weil er 
in der lateinischen Form einen Konjunktiv Imperfekti sah, den 
es allerdings ‘weder im Arischen noch im Griechischen gibt 
und nicht geben kann’. ‘Somit’, sagt Delbriick weiter, “mu 
wohl der sog. Konj. Imperf. eie Neubildung des Italischen 
sein. Woher mag sie stammen und was mag sie urspriinglich 
bedeuten? Die erste dieser beiden Fragen l48t sich nicht 
sicher beantworten, um eine Grundlage fiir die Untersuchung 
bieten zu kénnen. Ich suche daher zunachst die zweite zu 
erledigen, indem ich den Gebrauch iibersichtlich vorfiihre’. 
Als Antwort ergibt sich ftir Delbriick folgendes (S. 403): 

“Blicken wir auf die vier Punkte zuriick, so zeigt sich, 
daB8 der lateinische Konjunktiy Imperfekti stets dem Op- 
tativ der verwandten Sprachen entspricht, niemals 
dem Konjunktiv’). 

Obgleich ich das von Delbriick gesagte nur ausschreiben 
kann, πα} ich es wegen der Wichtigkeit doch tun und die 
Gebrauchsweisen des Griechischen und Lateinischen verglei- 
chen. Ich fasse mich so kurz als méglich. 

Der Kon}. Imperfekti steht 

1. in Wiinschen mit atinam 

atinam lex esset eadem quae uxorist viro, gr. εἴθε οἵ 
αὐτὸς Ζεὺς ἀγαθὸν τελέςειεν. Der Unterschied zwischen Grie- 
chisch und Latein ist nur der, da8 im Griechischen der Wunsch 
nicht unerfiillbar zu sein braucht, 

2. als Potentialis. Dem lat. crederes, putares, diceres 
entspricht gr. οὐκ Gv yvoinc, κε @ainc, 

3. Im Vordersatz einer Bedingungsperiode st haberem, 
darem. Im Griechischen steht zwar in diesem Fall gewdhn- 
lich der Ind. des Augmenttempus, es kommt aber bei Homer 
und sonst noch der Optativ vor, vgl. Stahl Krit.-hist. Syntax 403. 

4. statt eines Konj. im Nebensatz nach einem Tempus 
der Vergangenheit. In diesem Fall branucht zwar im Griechi- 
schen nicht der Optativ zu stehen, er kann es aber. 

Delbriick hat vollkommen Recht, der Konj. Imperfekti 
entspricht dem griechischen Optativ in jeder Hinsicht. Und 


1) Von mir gesperrt. 
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wenn man bisher den Konj. Imperfekti als einen Konjunktiv 
mit € vom s-Aorist erklart hat, so ist dem gegentiber zu sagen: 

1. Der s-Aorist bildete einen kurzvokalischen Konjunk- 
tiv; und 

2, die Gebrauchsweise des lat. Konj. Imperf. ist aus 
einer alten konjunktivischen Form absolut nicht zu erklaren. 

Der lat. Konjunktiv Imperfekti ist tibrigens keine speziell 
lateinische Bildung, sondern ist uritalisch. Wir finden osk. 
fusid ‘foret’, hlerrins ‘caperent’, patensins ‘aperirent’, paelign. 
upsaseter ‘operaretur, fieret’, so da8 auch von dieser Seite 
kein Ansto®B zu erwarten ist. Der urgriechische Zustand ent- 
spricht dem uritalischen. 

Wir kommen aber bekanntlich noch weiter. Denn nach- 
dem nunmehr ein ¢i-Optativ des s-Aoristes im Griechischen 
und Lateinischen nachgewiesen ist, wird man ohne Bedenken 
die altprenBischen Formen bodsei, dbousei ‘er sei’, audasei 
‘es geschehe’ hier anreihen diirfen. Zuletzt hat iiber diese 
Solmsen KZ. 44, 172 gehandelt, und ich kann mich seinen 
Ausfiihrungen im wesentlichen anschlieBen. bousei kénnen 
wir dem gr. κωλύςει ohne weiteres gleich setzen. Und ebenso 
sind aus dem Indischen mit Wackernagel S. 48 die beiden 
Formen taruséma und janigeyam heranzuziehen. 

Weshalb man sich so gegen Wackernagels Erklarung 
gestraubt hat, ist klar. Man hat sich immer durch das pra- 
sentische Optativelement -o7- irre fithren lassen. In der Tat 
ist φέροις, φέροι wegen got. bairais, batrai, abg. rici sicher 
indogermanisch. Aber was fiir das Présens gilt, braucht noch 
lange nicht fiir den Aorist zu gelten, und im tibrigen bedarf 
das ὁ im Priasens noch der Erklarung. Es 148t sich nur als 
eine sekundare Verallgemeinerung auffassen. Das e im Op- 
tativ Aoristi sieht viel altertiimlicher aus. 


2. Lat. ndvit = ags. enéow. 

In seinen Kritischen Erlauterungen sagt Sommer 8.161: 
‘Den Widerspruch Hirts IF. 17, 280ff. gegen meine Erklarung 
des u-Perfekts halte ich ebenso wie den von Collitz Das 
schwache Prateritum 192f. ftir recht wenig forderlich’. Ich 
kann es ja Collitz tiberlassen, sich gegen Sommers Einwiande 
zu verteidigen, médchte aber meinerseits noch einmal auf die 
Frage eingehen. Die Grundlage von Sommers Ansicht ist die, 
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daS sich aus einem alten Aorist *fam durch Antreten der En- 
dung az ein *fa@ai entwickelt habe. Hier hatte sich aber zwi- 
schen ὦ und ai ein w als Ubergangslaut einstellen miissen. 
Ich muS die Notwendigkeit dieses Ubergangslautes durchaus 
bestreiten. Ich kann *faaz so oft sprechen, wie ich will, ich 
merke weder bei der Bewegung der Zunge noch hire ich 
etwas von einem Ubergangslant. Ich habe auch mit meinen 
Schiilern den Versuch angestellt, und auch sie sind der An- 
sicht, da8 ein Ubergangslaut durchaus nicht hérbar ist. Wenn 
es Sommer anders geht, so kann das ja an seiner Aussprache 
liegen, es ware dann also eine individuelle Erscheinung. Not- 
wendig ist jedenfalls der Ubergangslaut nicht. Das wird sich 
einfach durch das Experiment bestitigen lassen. Nicht zu 
leugnen ist nattirlich, daB soleche Uberginge gelegentlich vor- 
kommen, da sie auch manchmal geschrieben worden sind, 
aber da8 man diesen doch immerhin undeutlichen Ubergangs- 
lauten eine ganze Formkategorie ausgegangen sein soll, das werde 
ich so lange als unwabrscheinlich bestreiten, als mir nicht eine 
schlagende Parallele nachgewiesen ist. AuGerdem kann man 
doch auch w-az mit Glottisverschlu8 sprechen, und da ist natwr- 
lich jeder Ubergangslaut ausgeschlossen. Wir brauchen ja 
aber auch diesen Ubergangslaut gar nicht, da in ai. babhiva 
das τὸ auch im Jndischen vorliegt, was wegen mbhd. bawen 
wohl auf idg. Alter hinweist. 

Nun fragt es sich aber, ob wir nicht zu einer wabr- 
scheinlichern Erklarung kommen kénnen, und ich habe die 
alte Ficksche Hypothese wieder aufgenommen, daB das lat. τὸ 
mit dem zw in ai. daddu usw. zusammenhdngt. Aber das wire 
eine zu mangelhafte Stiitze. Von Wichtigkeit sind die germani- 
schen Verhiltnisse, und auf diese mu8 ich etwas niher eingehen, 
da ich sie am angefiihrten Ort zu skizzenhaft behandelt habe. 

In meinem Aufsatz hatte ich anf besondere Beriihrungs- 
punkte in der Verbalbildung %wischen Germanisch und Latei- 
nisch hingewiesen, und zu diesen gesellte sich nun die merk- 
wiirdige Tatsache, da8 auch im Germanischen bei einer ganzen 
Reihe von Verben w-Formen auftreten, die wir absolut nicht 
erklaéren kénnen. 

So haben wir ags. die starken Verben: dléwan “blihen’, 
ahd. bluojan; — ags. fldwan ‘flieBew; — ags. grdwan 
“wachsen’, ahd. gruoan; — ags. hlodwan ‘briillen’, ahd. luagen, 
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mhd. liiejen; — ags. réwan ‘rudern’, mhd. riiejen; — ags. 
spowan ‘gedeiher ; — ags. bldwan “blasen’, ahd. blajan, ἃ. 
bliihen; —- ags. cndwan “kennen, ahd. cndan; — ags. crdwan 
‘krihen’, ahd. krajan, ἃ. krdhen; ags. mdwan ‘maben’, ahd. 
mden, mhd. majen, ἃ. miihen; — ags. sdwan, ahd. sajan, 
ἃ. sden; — ags. drdwan, ahd. drdjen, ἃ. drehen; — ags. 
wawan, ahd. wdajan, ἃ. wehen. 

So weit diese Verben im Ahd. vorhanden sind, entspre- 
chen ihnen Verben mit 7-Ableitung. 

An eine lautliche Entwicklung dieses w aus 7 hat Mahlow 
die langen Vokale A E O 32 gedacht, und ibm hat sich 
J. Schmidt KZ. 26,5 angeschlossen. Dem gegeniiber bemerkt 
Paul Btr. 8, 221: “daB ferner das scheinbar aus 72 entstandene 
ags. w zwischen Vokalen in seinem Verhaltnisse zu dem in 
andern Fallen unverindert erhaltenen 7 (5) erst noch der Auf- 
klarung bedarf, ist freilich ftir Schmidt kein Hinderungsgrund 
damit in einem beliebigen Falle den Ubergang von j in w zu 
stiitzen”. Tatsichlich bleibt 7 im Ags. nach langem Vokal 7, 
wenn es nicht schwindet. Es hei8t @g ‘EV, cdg ‘Schliissel’, 
clég “Lehm’, zeg ‘Insel’, hieg “Heu’, cteg ‘rufe’, ldcige aus 
*lokojo. Das w ist also bis zum heutigen Tage unerklart, 
wenn nicht Sommer das Lautgesetz nachweist, nach dem es 
aus j entstanden ist. 

Nun sind die angefiihrten Verba durchweg stark. Die 
Praterita lauten: bléow, fléow, gréow, hléow, réow, spéow, 
bléow, cnéow, créow, méow, séow, dréow, wéow. 

Es war daher ein sehr gliicklicher Gedanke Mollers, an- 
zunehmen, daB8 das w urspriinglich im Prateritum seinen Sitz 
gehabt habe und von hier aus auf das Priisens iibertragen worden 
sei. Abgesehen vom Vokalismus entspricht tatsichlich ags. 
bléow dem lat. fldvit, ags. cnéow, 1. ndvit, ags. séow, 1. sévit. 

Immerhin erhebt sich dieser Gedanke nicht tiber den 
Wert einer geistreichen Vermutung, weil eben leider die Ver- 
teilung auf die einzelnen Tempora vdllig gestért ist. Aber es 
begegnet im Ags. in der Cura pastoralis hs. H auch umgelau- 
tetes s@wan. Wir sehen also, da8 wenigstens eine Spur des 
j auch im Angelsachsischen vorliegt. 

Nun sind aber die w-Formen nicht auf das Angels&ch- 
sische beschrankt, sie kommen nach dem Nachweis von Bremer 
Btr. 11, 61ff. auch im Althochdeutschen vor, z.B. Tatian 
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sauuit, nauuiét usw., und zwar sind sie im besonderen md. 
Die ‘we-Formen’, sagt Bremer a. a. Ὁ, 71 ‘wechseln mit wu- 
losen Formen (11 mit wu gegen 14 ohne we) ganz ohne Regel 
(bei Tatian)’. Demnach sind die Formen also nicht dem Ags. 
allein eigentiimlich, sondern sie sind mindestens westgermanisch. 
Nur kKénnen sie hier nicht im Pra&teritum vorkommen, da dieses 
schwach geworden ist. 

Die Entscheidung gibt nun das Altsichsische. Die Verben 
zeigen hier im Prasens eventuell das i bldian, strdian, gloian, 
sdian, thra@an. Auch hier sind die Verben schwach geworden, 
aber wir haben einen kostbaren alten Rest Cott. 2545 endi 
it all mid durthu obarseuw nach Matth. 13, 25 ef supersemi- 
navit zizania in medio tritici, also ein deutliches w-Perfektum 
zu dem j-Prasens. Und dabei ist beachtenswert, daB das Alt- 
sichsische sonst gar keine w-Formen aufweist. 

Jedenfalls ergibt sich folgendes: das 2 in diesen Verben 
ist mindestens westgermanisch, und es ist in einem Fall deut- 
lich im Priteritum belegt. Mit dem Westgermanischen kommen 
wir aber schon in recht alte Zeit zuriick, so da eine Ver- 
gleichung mit dem Lateinischen nun nicht mehr so ktihn er- 
scheint. 

Im tibrigen bemerke ich, da8 Bremer a. a. Ὁ. zur Erkla- 
rung des w ebenfalls schon den Ubergangslaut herangezogen 
hat. Er soll sich vor den Pluralendungen des Priteritums 
-um, -up, -un entwickelt haben. Das hat mit Recht keine 
Nachfolge gefunden, wie es denn iiberhaupt mit den Uber- 
gangslauten schlecht bestellt ist. 

Sommer sagt aber S. 163 weiter: ‘da8 ein Forscher wie 
Hirt, der gerade den idg. Ablaut zum speziellen Thema 
eigener Untersuchungen gewahlt hat, auch nicht mit eimem 
Wort auf die von mir dargelegten lateinischen Ablautsverhalt- 
nisse einzugehen fiir nétig befunden hat, nimmt mich denn 
doch ein wenig Wunder’, Wenn ich nicht auf den Ablaut 
eingegangen bin, so beruht das darauf, daB ich an die Un- 
moglichkeit der Entstehung des wi-Perfekts aus einem Uber- 
gangslaut glaubend, die Sache fiir erledigt hielt. Im tbrigen 
kann ich auch heute dem Ablaut in diesen Fallen kein groBes 
Gewicht beilegen, denn die Ablautsverhiltnisse des Lateinischen 
machen wirklich nicht den Eindruck, da8 man darauf viel 
bauen kénnie. 
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Nun verweist Sommer auf sévz gegentiber gr.-dor. ἀφέωκα, 
got. saisé. Aber im Germanischen liegt 2. T. sicher analo- 
gische Neubildung vor und neben létan, laélot, grétan, gat- 
grot, garédan, garairép, tékan, taiték, satan, saiso steht 
slépan, saislép. Also mindestens ein Fall, wo wir keinen Ab- 
laut haben. Und ebenso steht es im Griechischen. Es ist 
durchaus nicht gesagt, da8 jedes Perfektum o-Vokalismus haben 
muBte. So gut wir im Griechischen ἀφ-εῖκα neben dor. ἀφέωκα 
finden, so gut kann im Lat. sévi eine echte, oder durch Ana- 
logiebildung (factus: féci, jactus : jéct, captus : cépi = satus: 
sévi) entstandene Perfektform sein. Ein *sdév¢ hitte sich ein- 
fach nicht gehalten. 

Und ebenso steht es mit s7vi. Nehmen wir lautgesetz- 
liche Entwicklung an, so hatte aus einem *soivi ein “save ent- 
stehen miissen. Ein Ablaut ὦ: ὁ (situs) war aber im Latei- 
nischen so unerhért, daS durch das iibliche Verhaltnis 7:7 
(reliqui, relictus) ersetzt wurde. Aber sino ist tiberhaupt ein 
etymologisch so schwer zu beurteilendes Verbum, da man 
darauf nicht viel geben kann. Ich sehe also hier wirklich 
nicht viel Schwierigkeiten. 

Ich bleibe also mit manchem andern Forscher bei der 
strikten Ablehnung der Sommerschen Hypothese und _halte 
daran fest, daB man das lat. vi-Perfektum am besten mit Hilfe 
der Fick-Méllerschen Hypothese wird erklaren kénnen. Natiir- 
lich ist auch sie nicht zwingend, und es ist wohl méglich, 
da8 die lat. Formen auch noch auf andere Weise zu stande 
gekommen sind. 

Zum Schlu8 miechte ich noch bemerken, da ich es 
durchaus nicht so entschieden wie Sommer ablehne, daB die so- 
genannten kontrahierten Formen des vi-Perfektums urspriinglich 
sein kénnen. Ich kann aber freilich ohne eine eingehende 
Untersuchung nicht sicher dariiber urteilen. 

Was nun die Entwicklung des Germanischen betrifft, so 
haben wir eine vortreffliche Parallele an dem Paradigma lat. 
facto : féci, jacio : jéci, denn es ist doch heute wohl allgemein 
anerkannt, daS féct dem gr. ἔθηκε, ject dem gr. ἧκε entspricht, 
und da8 demnach die Prasensbildungen im Lateinischen se- 
kundar sind. Man sieht jetzt ja immer mehr ein, da8 der 
Aorist und was ihm entspricht und ibn ersetzt, im Mittelpuokt 
des Verbalsystems steht. Ich habe fiir das Griechische in 
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meinem Handbuch* 518 ein reiches Material angefiihrt, und 
schlieBlich ist es derselbe Gesichtspunkt, wenn Brugmann IF. 
32, 179ff. faran nach for usw. erklart. Man wird diesen 
Gesichtspunkt noch in viel ausgedehnterem MaBe heranziehen 
miissen. Ich habe in dem angefiihrten Aufsatz IF. 17, 278 ft. 
eine Anzahl germanischer und lateinischer Perfektformen zu- 
sammengestellt, die genau mit einander stimmen. Die Pri- 
sensformen aber gehen meist auseinander. Vel. 1. vici: got. 
wath, aber 1. vinco: got. wethan; — |. liqui: got. lai, aber 
I, dinguo: got. letkan; — |. fagt: got. baug, aber 1. fugio: 
got. biegan; — |. fadi: got. gaut, aber fundo: got. giutan; — 
l. vénimus : got. gémum, aber vento: giman, ahd. kuman; — 
I. sédimus : got. sétum, aber sedeo: got. sitan, ahd. sitzan 
usw. Und ebenso steht es, wenn wir Lateinisch und Grie- 
chisch vergleichen vder Griechisch und Indisch. Das Pradsens 
war eben eine Kategorie, in der zahlreiche Bildungen neben 
einander standen, und in der immer Neubildungen aufgetreten 
sind. Wenn wir also so tadellose Entsprechungen finden, wie 
asiichs. -sew, ags. sow = |. sévit, ags. knéow = 1, névit, 
ags. bléow = |. fldvit, ags. dréow = 1. trivit, so fallen diese 
fiir mich auSerordentlich schwer in die Wagschale. Ich halte 
es sehr wohl fiir méglich, da®8 wir schon eine germ.-lat. 3. Se. 
Perf. auf -we anzusetzen haben. 
GieBen. H. Hirt. 


Kin hesychisches Fachwort fiir 
‘onomatopoétisches Gebilde’. 

Im Folgenden glaube ich einen neuen Terminus tech- 
nicus fiir das nachweisen zu kénnen, was die Schriftsteller 
des griechischen Altertums ὀνοματοποίία oder ἤχου μίμηςις 
u. a. genannt haben. 

Dieser neue Terminus ergibt sich aus der richtigen Auf- 
fassung einer bisher miSverstandenen oder, was dasselbe ist, 
falsch gelesenen hesychischen Glosse, namlich der folgenden 

 μάματα᾽ ποιήματα. βρώματα. 

Da8 μάματα durch ποιήματα befriedigend erklart werden 
‘kénnte, ist ausgeschlossen; daher versuchte Nauck anders zu 
lesen — Aristophanis Byzantii Fragmenta, Halle 1848 5. 154. 
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‘ad mamma revocandum quod Schol. Plat. p. 387 tradit μάμ- 
ματα a quibusdam appellata fuisse τὰ βρώματα, οὗ een 
μάμματα᾽" ποιήματα (f. ποιὰ) βρώματα. 

Nach ihm schrieb Meineke (Philologus 13, 509): ᾿μάματα᾽ 
ποιήματα, βρώματα, vielleicht μάγματα᾽ πέμματα βρώματα. Will 
man μάμματα halten so wiirde das Wort auf udw zurtickzu- 
fihren und νοήματα fiir ποιήματα zu schreiben sein, βρώματα 
aber immer auf einer Verwechslung mit einem Worte wie 
μάμματα beruhen’, 

Ich glaube nun, da8 an der Glosse gar nichts zu Andern 
ist; vielmehr scheint mir die Sache so zu liegen: μάματα᾽ 
ποίημα. τὰ βρώματα heiBt: μάματα᾽ ein onomatopoétisches 
Gebilde, bedeutet τὰ βρώματα. Damit ist alles, wie ich glaube, 
ohne weiteres klar; denn derselbe Hesych sagt ein paar Zeilen 
welter: ἐπὶ τῆς παιδικῆς φωνῆς. ἐςθίειν d. ἢ. μαμμᾶν, ein Wort 
aus der Kindersprache, bedeutet ἐσθίειν. Diese zweite Glosse 
ist die genaue Parallele zur ersten; denn jedermann wei, 
da8 die meisten Bildungen der Kinder-, oder wenn man eg so 
nennen will, Ammensprache onomatopoetisch sind --- siehe 
dariiber Pauls Prinzipien‘, S. 181 ff. 

Auch an und fiir sich ist es durchaus wahrscheinlich, 
daB man zu πεποίηται, πεποιημένη ἡἣ λέξις, deren sich die 
Alten bedienten, um die onomatopoetischen Bildungen zu kenn- 
zeichnen, ein Nomen auf -ua gebildet habe. 

Da das Wort ποίημα in dieser Bedeutung bisher in keinem 
Lexikon der gr. Sprache verzeichnet ist, so sollte ein neuer 
Lexikograph den vielen Bedeutungen des Wortes diese neue 
hinzuftigen: || ποίημα dasselbe wie ὀνοματοποιΐα, vel. Hesych 
μάμματα᾽ ποίημα, τὰ βρώματα, 
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Uber die Lautverbindung ys im Germanischen, besonders 
im Altnordischen. 


Nach der allgemeinen Ansicht soll im Altnordischen die 
Gruppe ys nach kurzem Vokal oder einem Konsonanten zu ks 
geworden, dagegen nach langem Vokal y geschwunden sein 
(siehe Tamm Arkiv for nord. Phil. 2,342, Noreen Altisl. Gramm.3 
§ 216,2 und Anm. 4, ὃ 224, 1, Gesch. d. nord. Spr. § 66b in 
Pauls Grundri®?; so auch Heusler Altisl. Eb, § 168). 

Diese Fassung der Regel kann m. H. nicht richtig sein. 
Denn einerseits gibt es Fille, wo germ. x vor s auch nach kurzem 
Vokal lautgesetzlich geschwunden sein mu8; anderseits hat sich 
xs mit Ubergang zu ks bisweilen auch nach langem Vokal be- 
hauptet. Ich glaube nun nachweisen zu kénnen, da das Schicksal 
der Lautverbindung ys im Altnordischen mehr mit der Entwick- 
lung dieser Gruppe im Westgermanischen iibereinstimmt, was 
man ja auch im voraus anzunehmen geneigt ist. Daher michte 
ich meiner Darstellung die Form einer Ubersicht tiber die Ent- 
wicklung der Lautgruppe xs in den germanischen Sprachen geben, 
um so mehr als die Entwicklung von ys im Germanischen iiber- 
haupt wenig klar zu sein scheint (vgl. Brugmann IF. 13, 154). 

Intervokalisch hat sich ys in allen germanischen Sprachen 
behauptet; nur ist zu beachten, dai ys im Angelsichsischen, 
Altfriesischen und Altnordischen, wenn x nicht verloren ging, 
tiberall zu ks wurde. Beispiele: got. auhsus (auhsa), ahd. as. ohso, 
ags. ova, an. uxt, oxi; ahd. wahsan, as. wahsan, airies. waxa, ags. 
weaxan, an. waxa; ahd. liehsen ‘lucidus’, wehsal, ahsa, ahsala, 
mhd. dehsen (Prat. dahs) “den Flachs schwingen’, dehse “Spinn- 
rocken’; an. oxull; ahd. dehsala, dihsila. Hine Ausnahme scheint 
zu sein an. nysa “spahen, untersuchen’, as. niusian (und niusén), 
ags. néosan, néosian, ahd. niusen : got. biniuhsjan (siehe Brugmann 
TR. 13, 153). Tamm (Arkiv 2, 342) meint, daB χ vor s im Alt- 
nordischen tiberhaupt nach langem Vokal und nach Diphthong 
geschwunden sei. Nach Brugmann mag der nord- und west- 
germanische Wegfall von x in an. nys@ usw. durch den folgenden 
Doppelkonsonanten -sj- oder durch den vorausgehenden Diphthong 
oder durch beide zugleich bedingt gewesen sein. Aber gegen 
Tamms wie gegen Brugmanns Erklarung sprechen doch viele 
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Falle, wie an. erla ‘vermehren’ (aus *wédyslian), réxn “Knoten’, 
vixl) “Wechsel’, δωχὶ “Bug’, dx (Prat. zu waxa); ahd. drahsil, 
uohsana (= ags. dan “Achselgrube’), wuohs (= an. dx, ags. wéox). 
Hier hat sich ys (bezw. ks) nach langem Vokal behauptet; und 
wenn xs im Altnordischen nicht zwischen langem Vokal und / 
das x verloren hat, dann wird es sehr bedenklich, einen y-Schwund 
zwischen langem Vokal und dem schwachen Halbvokal 7 anzu- 
nehmen, das nach langer Silbe meistens selbst geschwunden ist. 
Ubrigens zeigen Falle wie ahd. wochisa, mhd. wohse, tiehse *Achsel- 
erube” (aus *dxsid), ags. lieran (aus leuysan) deutlich, dai ein αὶ 
nicht den y-Verlust hat hervorrufen kénnen, auch wenn der 
Gruppe xs ein langer Vokal oder Diphthong vorausging; vel. 
auch ahd. brehsia “Brassen” und aschw. vera, nnorw. vera = got. 
wahsjan. Die Gruppe ys (bezw. &s) im Germanischen behauptet 
sich also auch zwischen Vokal und 7 Und wie man nun auch 
die oben erwihnten altnordischen Beispiele beurteilen mag?), 
so muff man doch mit Brugmann eine gemeinsame Erklirung 
fiir an. nysa und fiir ahd. niusen usw. suchen; aber dann bleibt 
sowohl Tamms als Brugmanns Erklarung unannehmbar. Den 
Verlust von χ in an. nysa, ahd. niusen usw. erklare ich daher 
durch Assoziation mit dem Prateritum, wo x vor st lautgesetzlich 
schwinden mu8te; nach Prat. an. nysta, ahd. niusta usw. sind auch 
die Prisenzformen an. wsa, ahd. niusen usw. ohne x (bezw. k) 
gebildet worden. Wie nysa ist nattirlich auch an. lysa (= ags. 
liewan) zu erklaren. 

Auch wenn χα im Auslaut nach Vokal stand, hat sich x 
(bezw. Δ) in allen altgermanischen Sprachen gut erhalten. Bei- 
spiele: Got. beths, weihs; got. ahs, an.ax; got. saihs, ahd. as. sehs, 
ags. siex, siz, afries. sew, an. sex; ahd. as. sahs, ags. seax, alries. 
sax, an. sav; ahd. as. fahs, ags. feax, afries. fax, an. fax; ahd. as. 
lahs, ags. leax, an. lax; ahd. luhs, as. lohs, ags. lox; ahd. flahs, ags. 


1) Die Annahme, da8 οὐχὶ (nur in gjafavfal “Austausch von Gaben’, 
dé υἱχῖ ‘kreuzweise’) von vikja beeinfluBt sei (Hellquist Arkiv 7, 160), ist 
sehr unwahrscheinlich; denn v¢ékja bedeutet ‘riicken, hewegen, sich be- 
wegen, sich wenden’; die Bedeutung kann daher eine Assoziation kaum 
hervorgerufen haben. | 

3) Bei an. dz kann nattirlich Assoziation mit vaxa und bei baxl 
vielleicht mit dégr vorliegen; aber notwendig ist dies nicht, und die weitere 
Untersuchung wird zeigen, ἅδ᾽ diese Formen vielmehr als lautgesetzliche 
zu betrachten sind. Bei ezia und r@en ist sogar eine Erklarung durch 
Analogie kaum méglich. 
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ἤσαν, afries. flax; ahd. as. wahs, ags. wean, afries. wax, an. vax; 
ahd. fuhs, as. fohs, ags. fox; ahd. wuohs “wuchs’, as. wohs, ags- 
wéox, an. (v)ox; as. mehs ‘Mist’, ags. miox (vel. got. mathstus); ahd. 
dahs “Dachs’, nnorw. svin-toks (vgl. mhd. dehsen, dehse oben). 
Schwund von x finden wir nur in an. [7688 ‘licht’, Ujés N. ‘Licht’ 
(vel. lysa, ags. liewan, lian ‘leuchten’, ahd. Kehsen “Iucidus’). Das 
primare Wort ist wohl hier das Adjektiv {7658 (vgl. ai. rukSd-s 
“glanzend’), wozu ljés N. eine spatere Substantivierung ist. Im 
Adjektiv mag nun der Wegfall des y vom N. didst ausgegangen 
sein, wonach sich auch ljés N. gerichtet hatte; ftir dysa kommt 
das oben bei an. nysa, ahd. néusen erwihnte Verhalinis in Betracht: 
lysa nach lysta wie nijsa nach nysta. Im ganzen sind ja die 
lautgesetzlichen Formen Ujdst, lyjsta hinreichend um den Verlust 
von x in ddss, lids und lisa zu erklaren. 

In einem Aufsatze ‘hs im althochdeutschen’ (PBrB. 8, 148 ff) 
hat Osthoff ftir das Althochdeutsche die Regel aufgestellt: “hs 
als Silbenschlu8 wird zu s.” Danach sollten Faille wie ahd. dahs, 
fohs, lahs, sahs nicht lautgesetzliche, sondern durch Systemzwang 
entstandene Formen sein, indem die flektierten Formen, wo ys 
intervokalisch stand, die anderen beeinflu8t hatten. Aber es 
fehlt m. E. jeder Nachweis. eines solcben y-Schwundes im Alt- 
hochdeutschen; auch liegt kein Grund vor, in dieser Stellung 
eine andere Entwicklung der Gruppe ys im Althochdeutschen 
als in den anderen westgermanischen Sprachen und im Alt- 
nordischen anzunehmen. Man mu daher an der Regel fest- 
halten: zwischen Vokal und auslautendem 5 ist χ in allen alt- 
germanischen Dialekten erhalten geblieben, baw. zu k geworden. 
Soviel ich sehe, gibt es keinen ernsten Fall, der gegen diese 
Regel spricht. Denn eine ganz andere Sache ist es, worauf 
auch Osthoff aufmerksam macht, wenn wir im spiateren Alt- 
sichsischen und vereinzelt im sehr spaten Althochdeutschen 
und im Mittelhochdeutschen eine Assimilation des erhaltenen 
xs zu ss sowohl intervokalisch als (mit Vereinfachung von ss 
zu 8) auslautend nach Vokal finden, eine Assimilation, die im 
Niederdeutschen, aber nicht im Hochdeutschen durchgedrungen 
ist, Ζ. B. as. Strabb. Gl. 12 wassan (aus wahsan), Verg. Gl. Aen. 
1, 323 los Gen. losses (aus lohs lohses) Prud. Gl. 59c wasso (aus 
wahso “mit Wachs beschmiert’), Ahd. Gl. 3, 683, 37 vos (aus fohs), 
Ahd. Gl. 3, 430, 8 vas (aus fahs), Strabb. 6]. 12, ὁ 4, 34 egi- 
thassa (vgl. ahd. egidehsa), Ahd. Gl. 3, 720,43 las (aus lahs), 
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Ahd. Gl. 3, 686, 5 scar-sas (aus sahs) usw. Die althochdeutschen 
Beispiele sind sehr selten und kaum zweifellos; Braune erwihnt 
foliassan Is., flas M. (mnd. vlas), wasset Physiol.; vielleicht sind 
diese Formen niederdeutschem Einflusse beizumessen. Ubrigens 
genligt es auf Gallée, As. Gr.? § 264, Holthausen As. Eb. 8. 215, 
Braune Ahd. Gr.4 8 154 Anm. 4 gu verweisen. Aber nattirlich 
kann diese Assimilation nicht fiir die Annahme eines allge- 
meinen x-Verlustes vor auslautendem s im Althochdeutschen 
sprechen; wir haben es hier vielmehr mit einer spateren Sonder- 
entwicklung zu tun, die sowohl das intervokalische als das 
auslautende ys getroffen hat, und die fiir das Niederdeutsche 
charakteristisch ist. 

Wir kommen jetzt zu der Stellung Vokal - xs + Konsonant. 
Hier ist x in vielen Fallen lautgesetzlich geschwunden, doch 
viel seltener im Gotischen als im Westgermanischen und Nor- 
dischen. Uberhaupt hat sich die Gruppe ys im Gotischen be- 
Sonders gut erhalten. Hier hat das Gotische im Ganzen den 
urgermanischen Zustand bewahrt. Dagegen hat die Gruppe 
xs im Westgermanischen und Nordischen vor einem Konsonanten 
in den meisten Fallen ihr x eingebiiBt; am weitesten geht hier 
das Westgermanische, wo x vor s -+ Konsonant wahrscheinlich 
iiberall lautgesetzlich geschwunden ist, wie Kégel (PBrB. 7, 193 ff.) 
fiir das Althochdeutsche nachgewiesen hat. Aber es ist zweitel- 
los, da8 dieser y-Schwund zu sehr verschiedenen Zeiten je nach 
der Natur des dem s folgenden Konsonanten stattgefunden hat. 

Vor s wie vor ¢ sind im Urgermanischen simtliche indo- 
germanischen velaren und palatalen Verschlu8laute in X Zu- 
sammengefallen. Und dann ist das y schon urgerm. vor sk 
geschwunden. In keiner der germanischen Sprachen finden 
wir eine Spur des etymologisch zu erschlieSenden x-Lautes. 
Beispiele: 

1. Ahd. misken ‘mischen’, ags. miscian: germ. *mixskian 
“mixskén aus idg. mik-sk-, zur Wz. idg. *mik in ai. misrd-s 
“vermischt’, mékSayati ‘riihrt um’, lat. misceo u. a.; zu derselben 
Wurzel gehért wahrscheinlich auch: 

2. nnorw. meisk M. ‘Mischung, Gemenge, ungegohrenes 
Bier, Wiirze’, ags. max-wyrt “Bierwiirze’, mnd. méske-wert, mhd. 
meische “Traubensaft, Met’, vgl. auch mengl. méschen ‘zusammen- 
riihren’; germ. Grundf. “maiyska- = idg. *moiksko- (vgl. Fick+ 
3, 322). Brugmann (Grundrif 12 705) stellt unser Wort zu abulg. 


Uber die Lautverb. ys im Germ., bes. im Altnordischen. 153 


mézga “Saft, Baumsaft’, und dann wiirde unser *maiska- auf idg. 
*moighsko- zortickeuftthren sein; aber hinsichtlich der Bedeutung 
scheint doch diese Zusammenstellung weniger wahrscheinlich. 

3. Ahd. forscon ‘forschen, fragen’, forsca F. ‘Frage’; germ. 
*furyskon, *furysko aus idg. *prk-sk-, zur Wz. perek in got. 
fraihnan “fragen’ ai. prechdti. 

4, Ahd. leskan ,léschen“, as. leskan, mud. leschen; mit Falk 
und Torp (Et. Wb. 1, 636, Fick* 3,533) ist dies Wort wohl zu 
an. slokinn “erléscht’, slekva ‘léschen’ zu stellen; daher germ. 
*leyskan aus idg. *legsk-. Andere (Kluge Et. Wb., Noreen Ure. 
Lautl. 175, Brugmann Grundrif 1°, 705) stellen, aber m. E. 
weniger gut, unser Wort zur idg. Wz. “legh ‘liegen’; germ. 
leskan wiirde dann auf idg. *legh-sk- zuriickgehen und eigentlich 
‘sich legen’ bedeuten. 

5. An. vaskr “munter, flink’; gehért zu an. vakr ‘wachsam, 
munter’, got. wakan “wachen’, lat. vegére ‘munter sein’, ai. 
vajdyati “spornt an’ usw.; daher germ. waska- aus *wayska- 
= idg. *uogsko-: wahrscheinlich ist an. vaskr eine Weiterbildung 
eines es-Stammes, vgl. ai. véjas N. “Kraft, Schnelligkeit, Wettkampf?’, 

6. ags. case “keusch, tugendhaft’, as. cisco (adv.) atries. 
kiisk, ahd. kaski ‘rein, unschuldig, enthaltsam, méafig, sanft’, 
mhd. kiusche; Berneker (IF. 10,161) vergleicht sehr ansprechend 
lit. ziauksots “méifig sein’; die germanische Grundform wird 
somit “kiyska- (“kiyski-, *keuyski-) aus idg. *kaksk-. 

7. got. untila-malsks “unbesonnen, unpassend, hochmtitig’ ; 
as. malse ‘stolz, hochmiitig’?; damit verbindet man al. miérchati 
“wird verwirret, ohnmichtig’, miérkhd-s ‘schwachsinnig, stumpf- 
sinnig’, lit. mdlkis “Tropf, Hinfaltiger’; danach ist *malska- aus 
malyska- aus idg. *matksk- (*malkhsk-? vgl. Brugmann Gr. I?, 545 
Fu note) entstanden 1). 

1) Andere Falle, die frither mit der Gruppe χορ angesetzt wurden, 
kommen jetzt nicht mehr in Betracht: so ist ahd. forst “Wald nicht 
mit ahd. foraha verwandt (Noreen Urg. Lautl. 8.175), sondern ein Lehn- 
wort aus dem Romanischen, vgl. mlat. foresta. An. froskr ‘Frosch’ ags. 
forse, ahd. frosk wird gewoéhnlich als germ. *frwyska- zu an. frauki 
oder ags. frogga angesetzt (Kluge Et. Wb., Brugmann Gr. 25 8. 480, 
Willmanns D. Gr. 15 8. 219; ein an. fraukr existiert nicht); aber besser 
ist es mit Falk und Torp (Et. Wb. 1, 244, νεῖ, Fick+ 3, 248) germ. *frupska- 
zu an. fraudr ‘Frosch’ und fraud, froda ‘Schaum’ zu setzen; dann auch 
an. fraukt fiir *fraudki (Formans wie in mdkt, falki, madkr und vielen 
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Dieser x-Schwund der Gruppe xs ist der einzige, der als 
urgermanisch bezeichnet werden kann. Denn sonst hat das 
Gotische tiberall y erhalten, z. B. got. maihstus, uswahsts, wahstus, 
wathsta, gaplahsnan (vgl. Alahsjan), garéhsns, rohsns, taihswa, skohsl, 
preihsl, fulhsni. Die einzige Ausnahme ist waurstiw ‘Arbeit’ 
ZU waurkjan, aber diese Form ‘findet durch die Lautgruppierung 
rysiu ihre Erklarung’ (Brugmann Gr. 12 § 795, 2 und Anm, 2). 
Unrichtig ist daher Noreens Annahme (Urg. Lautl. S. 175), daB 
x tiberhaupt vor s+Konsonant schon urgermanisch geschwun- 
den sei. 

Vor st ist der Verlust von x wahrscheinlich schon ur- 
westgermanisch und urnordisch. Beispiele : 

1. Ahd. mist ‘Dung, Misthaufen’, vel. ags. meox “Diinger’, 
as. mehs N. ‘Harn’, mnd. mes, afries. mese F.; hierzu auch an. 
mistil-teinn “Mistelaweig, Mistel’, schw. mistel, ags. mistel, as. 
ahd. misti, germ. Grundform “mixstila~ (weiter siehe Fick 3, 
320). Wz. *migh. 

2. An. mistr M. »Nebeldampt*, ags. mist ἽΝ ebel’, mnd. mist; 
wahrscheinlich mit holl. miggelen “fein regnen’, zu ai. méghd-s 
‘Wolke’, abulg. magla ‘N ebel’, griech. ὀμίχλη ‘Nebel? zu stellen ; 
also *mista- aus *miysta- = idg. *mighsto- (doch vgl. Kern IF. 4, 
106 ff.), unverwandt mit mist ‘Harn? zu an. miga usw. 

3. An. lostr M. ‘Fehler, Gebrechen, Tadel’, as. lastar N. 
‘Listerung’, afries. laster ‘Verletzung, Beschadigung’, mnd. holl. 
taster, ahd. lastar, “Tadel, Schande, Fehler’; germ. *laxstu-, *lay- 
stra-, 2u as. ahd. lahan ‘tadeln’; vgl. ags. leahtor “Tadel, Siinde’. 

4. An. pistill M. ‘Distel’, as. thistil, ags. pistel, mnd. holl. 
distel, ahd. distil; mit langem Vokal norw. Dial. tested (Aasen, 
Ross), ostfries. dissel u. a.: germ. *iystila- ist Dimin. zu * bixsta-, 
eine Erweiterung des es-Stammes, der in ai. téjas (aus idg. *teigos) 
N. “Seharfe, Schneide’ vorliegt. 

D. Ags. br@stan ‘drehen, zusammenwinden, driicken, pei- 
nigen’, wahrscheinlich mit ahd. drahsil ou verbinden (siehe 
néher Fick+ 3, 189); dann muf ags. frestan auf *bréystian 
zuriickgehen. 

6. Ags. derste F. ‘Sauerteig’, Plur. ‘Hefe’, ahd. trestir Nom. 
Plur. “Bodensatz’, gewi8 mit an. dregg F. “Hefe, Bodensatz’ zu 
vergleichen; also germ. *drayst-. 

ἧς Ags. fyst F. Faust, ahd. fast; germ. *funysti- zu abulg. 
pest» Faust (vgl. Brugmann, Gr. 12 §, 410, 703). 
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8. Ahd. wast “Wahstum’ as. giwast (Ahd. Gl. 1,710, 70 
Dat. Sing. geuuaste), = got. wahsts F. (siehe Kégel, PBrB. 7, 194): 
ags. westm, aS. wastum, wastom wastm, zu as. ahd. wahsan usw. 

9. Ahd. trust Β΄, “Kriegerschar’ aus *druysti- neben *druxti- 
in as. druht, ahd. truht usw. 

10. An. dst F. dstr M. “Halshdhle’, germ. *dysta-, *dysta 
mit an. ov! verwandt (vgl. Falk-Torp, Ht. Wb. 1,18, Fick + 3, 8; 
tiber ags. dxta siehe unten). 

11. An. rist EF. ‘Rist’, ags. wrist, wyrst, “Handgelenk’, afries. 
hand-, fotwirst, mud. wrist, mhd. rist; mit Kluge (Et. Wb.) ist 
wohl dieses Wort am besten mit ahd. riko M. ‘Kniekehle, Wade’, 
mhd. rihe ‘Rist’, mndl. wrighe ‘Rist’ zu verbinden; also germ. 
Grundform *wrixstu-, *wrixsti-. 

12. An. mostr “groBe Menge’, das ich zu an. mgr, mugi 
“Haufe, Menge’, ags. maha, mtga, mawa, “Kornhaufen’, schw. 
Dial. moa (aus *mahdn) ‘zusammenhaufen’ stellen méchte; also 
germ. Grundform *muystra-. 

13. Ags. sester “Sechster’, as. soster (Ess. Heb. 13), ahd. 
sestdvi, mhd. sester, aus dem lat. sextarius entlehnt; durch Hin- 
flu8 des lat. Wortes ahd. sehsiadri, mhd. sehster, voraus mit s- 
Verlust wieder ahd. sehtari (ZidA. 46,335; doch geht ahd. 
sehtari vielleicht eher auf mlat. sectarius zurtick). 

14. Schw. Dial. fluster ‘flyghdl’, aus *fluystra- zu an. ἢ) σα 
usw. (Hellquist, Arkiv 7, 159). 

15. Ahd. swistar ‘tacitus” (Graff 6, 861); mit Koégel 
{PBrB. 7, 194) wohl zu ahd. swigén “schweigen’, usw.; also germ. 
*swiystra-. 

16. Endlich gehéren hierher auch die oben genannten 
Formen an. niysta, ahd. niusta usw. an. lysia (aber ags. lirta 
nach lixan), ahd. giwasta (kiuuasta Graff 1,691) Prat. χὰ wehsen 
“incerare’ von wahs'). 

Hs fehlt natiirlich nicht an “Ausnahmen’; sie sind alle 


1) Kégel (PBrB. 7, 193 ff.) fiihrt 9 Beispiele von dem x-Schwunde 
vor st im Althochdeutschen an; aber darunter sind jetzt 3 zu streichen, 
weil sie nimmer ein x vor st gehabt haben: ahd. nestdla, nusta usw. 
haben -st- aus idg. -dhst- und sind mit lat. nddus zu verbinden {vgl. 
Brugmann, Gr. 15 8 700, Anm. 3, Walde, Et. Wb. unter necto); ahd. mast, 
ags. mest usw. geht, wie auch lat. m@lus, auf idg. *mazdo-s zuriick (Walde 
unter malus, Fick* 3, 318); ahd. rost, vosta, mhd. reste “Rost, Réstpfanne, 
Scheiterhaufen, Glut’ ist nicht mit rowk ‘Rauch’, sondern mit rose ‘knisternd’ 
zu verbinden und zu einer Wurzel *rus (Fick* 3, 354) zu stellen. 
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als Neubildungen durch die Hinwirkung nahe verwandter Formen 
und Wéorter zu erklaren. So ist ahd. wahst, an. voatr durch 
Association mit ahd. wahsan, an. vaxa entstanden; daneben ist 
anorw. auch ein schwaches Prateritum vexte gebildet worden 
(siehe Noreen, Aisl. Gr.? § 490, Anm. 3), das ein anorw. *rexra = 
got. wahsjan, aschw. vexa nnorw. veksa voraussetzt. Lautgesetzlich 
sind Formen wie as. sesto, sesta, sestein (neben sehsto, sehstein, 
siehe Gallée, And. Wh.), die sich im Altsiichsischen um so 
leichter behaupten konnten, als auch ses friih neben sehs nach~ 
zuweisen ist; dagegen in den anderen westgermanischen Sprachen 
hat der Hinflu& der Grundzahl gesiegt: afries. sexta, ags. siexta 
(doch north, sesta, seista) ahd. sehsto; und im Altnorwegischen 
findet sich die Neuschépfung sexte neben der uralten Form sétii!). 
Auffallender ist ags. dxta M. ‘Achselhohle’ aus dystan (vgl. an. 
dst, dstr oben); vgl. engl. Dial. oxter “Achselhéhle’, nnorw. oster 
F. “Halsgrube’. Wahrscheinlich ist doch data statt *dsta durch 
Anlehnung an ags. ὅψη F. ‘Halsgrube’ entstanden, das seiner- 
seits auch als Neubildung nach Formen mit anaptyktischem 
Vokal zu betrachten ist, vgl. ahd. wohsana (siehe auch Biilbring, 
Ae. Eb. § 445, und vgl. unten); wenn engl. Dial. oyster ‘the 
blade —- bone of veal dressed with the meat on’ (Wright) mit 
nnorw. oster zu vergleichen ist, dann ist wohl oyster die laut- 
gesetzliche Nebenform zu exter; aber merkwiirdig und unerklart 
bleibt doch bei dieser Zusammenstellung der Diphthong in oyster?). 

Wabhrscheinlich spater, aber auch dem Westgermanischen 
und Altnordischen gemeinsam, ist der Wegfall von y vor s + a, 
m und w. Beispiele: 

1. Ags. drésne Ἐς. drosna M. “Hefe, Schmutz’, ahd. druo- 
sana, truosana, mhd. druosene, drusene, truosen “Hefe, Boden- 
satz’, mnd. drésem, mndl. drasene, drwseme; germ. *drdxsné ist 
gewiB zu an. dregg F. “Hefe, Bodensatz’ (vgl. ahd. tresti oben) 


1) Ahd. sekto, an. sét#i, haben niemals ein s gehabt; wir haben es 
hier mit der alten der Grundzahl urspriinglich unabhiangigen Ordinal- 
zahlbildung zu tun, entsprechend dem griech. ἕκτος aus idg. *sekto-s (siehe 
Brugmann Grundr. 2? 2, 55). Unwahrscheinlich ist Francks Annahme 
(HZ. 46, 335), daB an. sétti und ahd. sehto aus germ. *sexstan durch die 
Unterdriickung des s entstanden seien. 

2) Erhalten ist χ in ws. hiehsta niehsta, weil x hier erst durch 
spite Synkope des Mittelvokals (vgl. celdesta, lengesta) vor st zu stehen 
gekommen ist; dagegen angl. hesta, nesta, (siehe Sievers Ags. αὐ." § 309 
bis 311, Biilbring, Ae. Eb. § 215 und 437). 
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zu stellen; daneben das nur einmal belegte ags. drés (Cot. 14) 
“Hefe, Schmutz’, mnd. drés; falls die ags. Form richtig ist, mu8 
sie von drésne, drésna betinfluBt sein, wihrend mnd. drés die 
niederdeutsche Assimilation vertreten mag. 

2. An. njdsn Ἐς “Ausspahen, Erforschung, Nachricht, Kunde’ 
= got. niuhseins; der an. Nom. Sing. ist eine Neubildung nach 
den obliquen Kasus (d. ἢ. dem Gen. Sing. und dem ganzen Plur,): 
urg. *“neuxsini- mute an. Nom. Sing. “nyein, Gen. njdsnar (aus 
urn. *niuysinde, vgl. got. niuhsetnais) geben, und danach wurde 
ein Nom. Sing. njdsx neu gebildet (siche von Bahder Verbal- 
abstracta, 84, Bugge Arkiv 2, 213, Falk Arkiv 4, 355, Verf. 
Arkiv 27, 186). 

3. Ahd. wasmo “Wachstum’, as. wasmo, ags. wesma; da- 
neben auch ahd. as. wahsmo, das wie abd. wahst (neben wast) 
zu wahsan zu beurteilen ist. 

4. An. brosma F. ‘eine Art Dorsch’, aus germ. *bruysmon’ 
und mit Ablaut *braysma(n), *braysmén in nnorw. brasma F. 
brasme M. “Brassen’, schw. Dial. brasma, mnd. bresme; daneben 
mit erhaltenem xy: ahd. brahsa, brahsia, brahsina Ἐς, mld. brahsem, 
stidd. brachsme (aber nhd. Brassen); as. bressemo, mnd. brassen 
haben wohl ss aus ys durch Assimilation; norw. Dial. bras 
(= brasma) hat wohl χ durch Assoziation mit drasma verloren 
(vgl. auch norw. Dial. brasp ‘eine Art Flubfisch’); schw. brazen 
stammt vielleicht aus dem Deutschen. Zugrunde liegt germ. 
*brehan “glinzen” (siehe Fick* 3, 278). 

5. Mhd. zesem ‘ununterbrochene Reihe’; wohl aus *texysma- 
und zu ahd. gizehén ‘in Ordnung bringen” zu stellen (vgl. Fick+ 
3, 153). 

6. Holl. reesem “Reihe, Linie’, ist mit ags. raw ‘Reihe’ 
aus *raigwo und nnorw. raa “Grenzlinie’ aus *raixyé σὰ ver- 
binden; reesem ist danach auf germ. *raiysma- zurtickzufiihren, 
und auBer dem Germanischen entspricht mit Ablaut genau lat. 
rima aus idg. *“reiksma (vgl. Falk-Torp Et. Wb. 2, 895, Fick 
3, 343). 

7. Ahd. zeswa, zesawa F. ‘rechte Hand’, as. tesewa = got. 
taihswo. 

8. an. mysa ¥. ‘saure Molken’; wahrscheiolich mit Bugge- 
(Svenska landsmalen 4, 2 8. 235) zu ai. Gmiék8a F. ‘Milch-~ 
klumpen’, mékSayati ‘riihrt um’ zu stellen; mysa mu dann auf 
*mixswon zuriickgehen (vgl. meisk oben). 
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Formen wie ahd. wohsana ¥. “Achselhéhle’ brahsema (Graft 
3, 283), mhd. brahsem (as. bressemo, mud. brassem), abd. wahsamo 
(Graff 1, 689) zeigen, da8 der y-Schwund im Westgermanischen 
spiter ist, als die westgermanische Entwicklung von anaptyk- 
tischen Vokalen nach Konsonant vor n, m, die durch den Weg- 
fall der Hndsilbenvokale auslautend geworden waren, oder 
wenigstens spiter als die Sonantisierung auslautender Nasale 
{and Liquide) nach Konsonant (vgl. Osthoff PBrB. 8, 149). Hs 
hie8 urspriinglich Nom. Sing. *wohsan, Akk. *uosna, Gen. *xusna 
usw.; als non bekanntlich die Endung des Akkusativs auf den 
Nominativ tibertragen wurde, entstand mit Erhaltung des anap- 
tyktischen Vokals Nom. uohsana (aber auch uohsna und Dat. 
uosinin Graff 1, 140); tiberhaupt ist ja besonders im Ahd. (im 
Gegensatze zum As. aufer vor 7) der anaptyktische Vokal sehr 
oft in die flektierten Formen und Ableitungen eingedrungen 
(siehe Braune Ahd. Gr.4 § 65). Aber die Ausgleichung konnte 
natiirlich auch die entgegengesetzte Richtung nehmen; nach 
Nom. *truohsan, Akk. truosna entstand ein neuer Nom. triosana. 
Hierdurch findet auch die ags. Form dan (= ahd. uohsana) ihre 
Erklarung. Paul hat gezeigt (PBrB. 6, 250, vgl. Sievers PBrB. 
5, 71ff.), daB ags. Formen wie @dm, mddm, tacn, facn, weépn 
usw. (neben mddum, tdcen, facen, w&pen) nicht alte lautgesetz- 
liche Formen sein kénnen, sondern der anaptyktische Vokal 
ist durch Assoziation mit den flektierten Formen geschwunden. 
Es hie8 also urspriinglich Nom. Sing. *dxen (“dxun) oder *éxn 
Gen. dsne usw., und danach dan Dat. dxne (Kent. Gl. 992), Gen. 
Plur. dena (Lehdm. 1, 284, 7). 

Der an. Gen. Sing. njdsnar geht auf urg. *neuxsinde zuriick 
{mit Ubergang in die 6-Deklination). Ich habe frither (Arkiv 
f. nord. Wil. 27, 185f.; vgl. jetzt auch Noreen Geschichte der 
nord. Spr. ὃ 50 und c, in Pauls GrundriB*) nachzuweisen ge- 
sucht, da8 im Altnordischen das unbetonte 7 in offenen Mittel- 
silben und vor erhaltenen Endsilben (es handelt sich besonders 
um Worter, die mit den Formantien -ina, -iga, -int gebildet 
sind) lautgesetzlich geschwunden ist, sowohl nach kurzer als 
nach Janger Tonsilbe; und zwar ist, wegen des Fehlens des Um- 
lauts, das 7 zuerst gekiirzt worden, gleichzeitig mit dem Schwunde 
des kurzen 7 nach langer Tonsilbe, und danach geschwunden 
gleichzeitig mit dem Schwunde des kurzen ὁ nach kurzer Ton- 
silbe, also gullnir, métkir, lausnar wie salr, valda, luklar. Da- 
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nach muB in njdsnar der y-Schwund erst nach der Synkope 
des 7 eingetreten sein, ἃ. ἢ. im 9. Jahrhundert ἢ. Chr. Damit 
soll natiirlich nicht gesagt werden, daB im Altnordischen das 
x immer so spat vor s-+-Nasal abgefallen ist; es zeigt uns nur, 
daB das χ auch nach der Synkope des langen 7 in Mittelsilben 
schwinden konnte?). — Auffallig bleibt nun nur das an. réan 
M. ‘Knoten’, statt dessen man *résn hatte erwarten sollen. 
An. rexn ist wohl auf germ. *wratysni- zurtickzufiihren und ist 
wie auch ahd. riho M. ‘Kniekehle, Wade’ zur Wz. *urik ‘winden, 
drehen, binden’ zu stellen (siehe Fick* 3, 417 und vel. rist 
oben). Aber warum ist denn hier nicht das y geschwunden? 
Die Méglichkeit einer befriedigenden Hrklirung durch analogische 
Ubertragung sehe ich nicht. Doch michte ich einen Erklarungs- 
versuch wagen. Hs ist zu beachten, da8 im Altnordischen, im 
Gegensatz zum Westgermanischen, kein anaptyktischer Vokal 
zwischen Konsonant und auslautendem Nasal oder Liquid sich 
entwickelt hat, sondern ἢ, m, 7, / fungierten in dieser Stellung 
als Sonanten. Nun ist es doch sehr wahrscheinlich, dah x 
in der Gruppe xs im Altnordischen, wie ja auch im West- 
germanischen, nur vor einem konsonantischen, aber nicht 
vor einem sonantischen Nasal abgefallen ist: *wraiysne wtirde 
dann zundchst *wr@ysy mit lautgesetzlich erhaltenem y vor sy 
geben, dagegen in den flektierten Formen, wo das » durch den 
nachfolgenden Vokal konsonantisch blieb, mu8te sich die Form 
*wreésn- einstellen. Durch Ausgleichung und den sp&teren Uber- 
gang x zu k vor 8 mag zuletzt die an. Form réxrn entstanden 
sein, Von an. r@vn diirfen m. Er. ags. wrisen, wreésen FP. 
“Knoten’ und ahd. reisan N. nicht geschieden werden; sie sind 
daher nicht mit Schade (Ahd. Wb. 2, 709) und Johansson (IE. 
19, 117) zu germ. wrifen zu stellen, sondern gehen auch anf 
germ. *wraiysni-, *wraixsna- zurtick; doch muff dann ange- 
nommen werden, was mir gar nicht unwahrscheinlich ist, da8 
x im althochdeutschen Worte friiher geschwunden sei als der 
Ubergang ai zu é@ vor χ (h). — Selbstverstindlich ist das Er- 
halten oder Ubertragung des & im alten Plur. an. yen (aus 
urg. “*wxysniz) neben Nom. Sing. wai usw. 

Der y-Schwund vor s+Nasal mag wohl im Westgermani- 


1) Man kénnte nun wohl annehmen, da der Wegfall von x in 
njosn dem Einflusse von nysa, das oben erklairt worden ist, zu verdanken 
sei; doch mir scheint das weder notwendig noch wahrscheinlich. 


ah 
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schen (und wahrscheinlich auch im Nordischen) im 7. Jahr- 
hundert stattgefunden oder angefangen haben. Dagegen ist vor 
st aus phonetischen Gritinden aller Wahrscheinlichkeit nach das 
x frither abgefallen, sowohl im Westgermanischen als im Alt- 
nordischen. Hs ist auch zu beachten, da angelsichsische 
Worter wie mistel, mist, pistel, derste, westm keine Brechung 
zeigen. Daraus darf wohl erschlossen werden, da’ der y-Ver- 
lust vor 8. alter ist, als die Brechung, die schon vorhistorisch 
in urangelsichsischer Zeit dtirchgefiihrt worden ist und tiber- 
haupt zu den 4ltesten Lauterscheinungen des Angelsichsischen 
gehért (vgl. Sievers Ags. Gr? § 78, Btlbring Ae. Eb. ὃ 133); 
denn es ist nicht wahrscheinlich, dai wir in den genannten 
Fallen es tiberall mit einer Ebnung (‘Palatalumlaut’) der ur- 
spriinglichen Brechungsdiphthonge zu tun haben. Dagegen ist 
es von weniger Bedeutung fiir die Altersbestimmung des y- 
Schwundes vor st, daB, wie die Beispiele oben zeigen, der y- 
Schwund im Altnordischen natiirlich alter ist als der Ubergang 
ih πὰ eh (2u δὴ) und uh zu oh (zu δ); denn dieser Lautwandel 
scheint verhialtnismafig spat zu sein (vgl. Noreen Aisl Gr. 
§ 108, 2 und Anm. 4)?). 

Weniger durchsichtig scheint die Entwicklung der Gruppe 
xs vor 7. Lautgesetzlich ist nattirlich x erhalten (bzw. zu k ge- 
worden), wenn 7 auslautend stand und einen anaptyktischen 
Vokal hervorgerufen hatte. So hieS es im Althochdeutschen 
lautgesetzlich Nom. Sing. wehsal, Dat. wesle, Dat. Plur. weslum 
(siehe Graff 1, 716); und hieraus sind natiirlich alle nicht laut- 
gesetzlichen durch Ubertragung entstandenen Formen leicht zu 
erkldren, z. B. ahd. Akk. Sing. wesal, Dat. wehsale, Dat. Plur. 
wehslum, wehsalum usw. Hine andere Frage bleibt es, ob wirklich 
die Gruppe xs in allen westgermanischen Sprachen und auch 
im An. ihr x vor konsonantischem ὦ (ἃ, ἢ. ὦ mit folgendem 
erhaltenem Vokal) verloren habe. 

Im Althochdeutschen und im Altsichsischen ist x vor si- 
ohne Zweifel lautgesetzlich geschwunden. Das zeigt sich deutlich 


1) In der Namenform Suehans bei Jordanes (gegen Suiones bei 
Tacitus) ist wohl ἢ nur ein Hiatusbuchstabe, und 6 mag aus ὁ durch @- 
Umlaut entstanden sein. Daher darf die Form nicht fiir eine friihe Ent- 
wicklung ἐᾷ zu eh verwertet werden. Vgl. Schdnfeld Wb. der altgerm. 
Personen- und Vélkernamen, unter Suiones und Baduhenna, und die dort 
angefiihrte Literatur. 
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aus Formen wie ahd. thesla F. “Beil, Axt’ (Graff 5, 124, neben 
dehsla, dehsala, dehsila), disala ¥. “Deichsel’ (diessela, Gen. deisilo, 
Graff 5,124 neben dihsilla, thihsla, Gen. dihsilo; germ. *enysto), 
urdrasil “turbo? und die Ableitung drasli “toregma’ (Graff 5, 239, 
neben drdahsil, “Drechsler’) wesle, weslum (siehe oben, und vel. 
Kégel PBrB. 7,195 ἢ). Nur bei ahsla sind Formen ohne h nicht 
beleet. — Im Altsiichsischen sind die Formen ohne h noch 
haufiger. Ich nehme die Beispiele aus Gallée’s “Vorstudien zu 
einem and. Worterbuche’ und aus seiner As. Gr.? § 264 (vel. 
auch Holthausen, As. Eb. 215): Nom. Plur. wesle (Westfi. Urkb. 
no. 549), Gen. Sing. undaruueseles (Ahd. Gl. 1, 718, 21), uuesl 
(M. 8738) uueslan (Genes. 78), wzeslode (M. 2708), wedewesle ¥. 
(Ahd. ΟἹ. 8, 596, 31), thesla (Trier Gl. 1032) chasla (Prud. Gl. 63) 
thraslari (Trier 6]. 109}, vgl. ahd. drahsil) und thréslo τὰ. Da- 
neben kommen natiirlich auch Formen mit teils lautgesetzlich 
erhaltenem, teils durch Ubertragung eingedrungenem ἢ vor. 
Schwieriger zu entscheiden ist das Verhalinis im Angel- 
sichsischen. Hier finden wir am meisten wrixl F. “Wechsel’, 
wrizlan ‘wechseln’ (vel. afries. wraivlia ‘ringen’), doch vereinzelt 
auch wrislan (Biilbring, Ae. Eb. 8 527). In den dltesten Glossen 
heiBt es noch fial, bixlum, sonst iiberall Jisl, Aisle. Wir finden 
nur 815] ‘Pein’ und séoslig ‘gepeinigt’, die auf germ. *sdysla-, 
*seuysla- zurtickgefiihrt und σὰ lit. saugéti ‘in Acht nehmen, be- 
htiten, bewahren’, gestellt werden, eine Etymologie die doch sehr 
unsicher ist. Weiter ist die gewdhnliche Form eazl EF. “Achsel’; 
nur einmal: ‘chine on esle ahof’ (Sat. 681). Obwohl nun hier, 
abgesehen von fis) und dem zweifelhaften sisi, die Formen 
mit ks tiberwiegend sind, scheint es mir doch wahrscheinlich, 
da8 auch im Ags. x in der Gruppe xs vor konsonantischem / 
lautgesetzlich geschwunden ist, dagegen zu ὦ geworden vor so- 
nantischem 7 oder vor anaptyktischem Vokal. Denn diese An- 
nahme allein kann uns das Nebeneinander von Formen mit hs 
und solchen mit geschwundenem χ erkliren. Dabei ist es be- 
merkenswert, da% der Ubergang ys zu is schon in den dltesten 
angelsiichsischen Texten eingetreten ist, wenn wir aus der Schrei- 
bung x eine Aussprache ks erschlieBen diirfen; z. B. Erfurter 
Glossen: lex, dixl; Epinaler Glossen: aex, leax; Cambridger 
Glossen: saex, faew, waegnefiaxl, pialum, uurizlende usw. (vgl. 
Dieter, Uber sprache und mundart der alteren englischen denk- 
miler, § 42). Der Ubergang ys zu ks im Angelsichsischen kann 
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deshalb nicht viel spiter als 700 sein, er ist wahrscheinli¢h in 
der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts durchgefiihrt worden. 
Dadurch entstand friih ein bedeutender, lantlicher Unterschied 
zwischen den Formen mit #s und denen mit geschwundenem x. 
Dies kann uns vielleicht das Uberwiegen der Formen mit ks 
erklaren; die Formen mit ks waren widerstandsfihiger, nicht 
der Ausgleichung so leicht ausgesetzt und konnten sich daher 
besser behaupten als die Formen mit ys im Althochdeutschen 
und Altsachsischen, wo x zweifellos ein ziemlich schwach ar- 
tikulierter Laut war. 

Wir sehen somit, da& die westgermanischen Dialekte in 
der lautlichen Behandlung der Gruppe ys vor ὦ tibereinstimmen, 
allein mit dem Unterschied, daB ys im Anglofriesischen vor 
sonantischem / zu ks geworden ist. Das Altnordische dagegen 
unterscheidet sich hier von dem Westgermanischen. Wir finden 
hier nur Formen mit &s und nichts, das darauf deuten kann, 
daB ys vor konsonantischem 7 auch im Altnordischen das x 
verloren hat; es heiBt nun oal (aus *aysld), pexla (aus exslon) 
jaxl (aus *exsla-) vizl, vila, carla (aus *woyslian), cal, beexl (zu 
bdgr). Nun kénnte man wohl auch hier mit einer Entwicklung 
wie im Angelsiichsischen rechnen, und eine frithe Ausgleichung 
zugunsten der Formen mit ks annehmen. Aber das ist nicht 
berechtigt, so lange aus den altnordischen Denkmilern keine 
einzige Form mit sicher geschwundenem x nachzuweisen ist. 
Denn fis? ist wohl ein Lehnwort aus dem Angelsachsischen, 
und auf das zweifelhafte s¢sl, sysla (vgl. ags. sésl) “Tatigkeit’, 
syst “eifrig bemtiht, sorgsam’, ist nichts zu bauen. Bei Aneysli 
neben hneyxli “Spott, Hohn’ gu hneykja handelt es sich um 
einen spiten Verlust eines A-Lautes!) (nicht y-Lautes) vielleicht 
durch Association mit hneisa. Im Altnordischen ist also die 
Gruppe ys vor ὦ gu ks geworden. 

Wir miissen daher annehmen, ἀδ im Altnordischen das x 
in der Gruppe xs langer vor ὦ als vor den anderen Konsonanten 
erhalten geblieben ist, was ja in phonetischer Hinsicht nicht 
befremdlich ist. Als das erhaltene yx tiberhaupt vor 8 zu ἢ wurde, 
war x vor sf noch nicht geschwunden und wurde nun auch in 
dieser Stellung von dem Wandel zu & ergriffen, wodurch ein 


1) Uberhaupt ist nattirlich ein urspriingliches & vor s-+Konsonant 
erhalten geblieben, z.B, in spateren, einzelsprachlichen Bildungen wie 
an. bakstr (zu baka), rekstr (zu reka), rakstr (zu raka) usw. 
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eventueller Verlust ganz verhindert wurde. — Auch im Altnor- 
dischen ist der Wandel von xs zu 8 verhaltnism&Big frith ein- 
getreten, doch nicht so friih wie im Angelsichsischen. Wie 
schon Tamm (Arkiv 2, 342) nachgewiesen hat, zeigen Formen 
wie uaz, vizl, daB der Ubergang ys zu ks iilter ist als der Uber- 
gang uh zu oh (ga 6) und ih σὰ eh (zu δ); danach ist ys im 
Altnordischen wahrscheinlich im 9. Jahrhundert zu ks geworden. 

Hindlich konnte xs auch zwischen Konsonanten stehen, 
obwohl nur wenige Beispiele zu finden sind. Im Gotischen 
haben wir fulhsni, aber waursiw σὰ waurkjan; daraus δι sich 
keine Regel erschlieBen. Im Westgermanischen und Altnor- 
dischen, wo xs zwischen Vokal und Konsonant (au8er vor / 
im An.) sein x verloren hat, τῇ natiirlich y geschwunden 
sein, wenn die Gruppe ys zwischen Konsonanten stand. Ein 
Beispiel ist wohl an dolstry M. “Kissen’, ags. bolster N. “Polster, 
Kissen’, holl. bolster “Fruchtbalg, Hiilse’, ahd. dolstar “Polster’ ; 
die germanische Grundform ist *bulystra- mit got. balgs, an. 
δορί» verwandt (Fick4 3, 268). Doch finden sich im Altnordischen 
neben fylsni, fylsn (got. fulhsni) “Versteck’ auch fylgsne, fylene 
(fylksne, fylskne), moglicherweise durch Einflu8 von folginn. 

Fassen wir zuletzt das Ergebnis der Untersuchung kurz 
zusammen: Urgermanisch ist nur das y-Schwund vor sk, und 
diesen Zustand hat das Gotische, abgesehen von evaurstw, treu 
bewahrt. 

Im Westgermanischen ist x in der Gruppe xs auch vor 
allen anderen Konsonanten zu verschiedenen Zeiten geschwunden; 
sonst hat sich ys im Westgermanischen behauptet und wurde 
im Angelsichsischen und Altfriesischen zu ks. Ftir das Alt- 
nordische endlich ist die Regel von der Entwicklung der Gruppe 
xs folgendermaSen zu fassen: die Gruppe xs hat vor allen Kon- 
sonanten auger / ibr x verloren, sonst wurde ys zu ks, némlich 
intervokalisch, auslautend nach Vokal, und nach Vokal vor 2. 

Der Schwund von y vor s+Konsonant ist nicht als Assi- 
milation mit nachfolgender Vereinfachung vor einem Konsonanten 
zu betrachten. Denn dann sollte man ja erwarten, dieselbe 
Assimilation zu finden, auch wenn ys nicht vor einem Kon- 
sonanten stand, eine Assimilation, die spater im Niederdeutschen 
tatsichlich stattgefunden hat; man kann nicht einschen, warum 
Xs nur vor einem Konsonanten, aber nicht sonst assimiliert 
werden sollte. Es ist zu beachten, da8 der y-Schwund nur in 
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einer Konsonanthaufung eingetreten ist; sonst nicht, auch nicht 
wenn ein langer Vokal oder Diphthong vorausging. In der 
Verbindung mehrerer Konsonanten mu8 der schon schwache 
x-Laut allmahlich immer schwicher artikuliert worden, und 
zuletzt ganz geschwunden sein. Damit stimmt es gut, daB der 
x-Schwund zu verschiedenen Zeiten stattgefunden hat: friiher 
wenn ein stimmloser VerschluBlaut der Gruppe xs uachfolgte, 
als wenn xs vor Nasal oder Liquida stand; denn im ersteren 
Halle mute x frither geschwiacht werden und ganz schwinden 
wegen der stiirkeren Artikulation der folgenden Laute als im 
letzteren Falle, wo doch x auch allmahlich zum Schwinden 
gebracht wurde. 


Mtinchen. Jakob Sverdrup. 


Giraeca. 
1. Tegeatisch mA Oi. 


Die Form πλήθι in der Tegeatischen Bauinschritt (1G. V, 2, 
6, 20) ist jetzt nicht mehr zu bezweifeln, Wir haben von c-Stém- 
men auch die Dative ἔτι 6, 99, ΤΤολυκρέτι 6, 78, Μετγακλῖ 6, 73, 
dazu von ἱερής den Dativ iept 6, 59, 61,100. So wie die Genetive 
der Feminina auf -av sind auch diese Dative auf -1 nur in Tegea 
yu finden. Die Erklirung fiir diese unvermutete Endung birgt 
das auf derselben Inschrift tiberlieferte ἀπυδίει (6, 96). Hier ist 
Ε vor εἰ Ζὰ 1 geworden; da wir aus dem Tegeatischen gentigend 
Beispiele fiir Erhaltung des ε vor dunkeln Vokalen haben, z. B. 
6,48 édvtw, haben wir doch wohl anzunehmen, da8 ε vor hellen 
Vokalen zu 1 wurde: *r\ Ou wurde dann zu πλήθι kontrahiert. 


2. IG. V, 2, 7f¢. 


Uber die Bedeutung von ἐςπερᾶςαι, ἐςπεράςξ ist man immer 
noch nicht ins klare gekommen. Ziehen verwirft Leges sacrae II, 
1, 193 Herleitung von ἐκπεράω und ἐκπεράζω und schlagt zwei- 
felnd Herleitung von éxreipdw vor. Ich glaube, daf gegen ἐκπεράω 
“ttberschreite’ nichts Hrnstliches vorgebracht werden kann. Ziehen 
verwirit ἐκπεράω deswegen, weil hic non iam de numero, sed 
de qualitate pecorum agitur. Das ist nicht ganz richtig; es ist 
von beidem die Rede. In dem voraufgehenden Satze heiBt es 
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tov διεροθύταν véuev iv Ἀλέαι ὄτι ἄν ἀςκεθὲς € ‘der H. soll in 
Alea weiden lassen alles, was makellos ist’. Mit dem 6n ist 
ein Zahlbegriff gegeben. Darum heiBt es weiter ped’ ἐςπεράᾶςαι 
πὰρ ἂν λέγε hiepoburéc ‘und er soll nicht hinausgehen tiber das, 
was er in seiner Higenschaft als Opfernder festsetzt?. Dabei 
macht das μηδὲ “und nicht’ ohne vorausgehende Negation keine 
Schwierigkeit. Nur in der attischen Syntax ist οὐδὲ, μηδὲ auf 
den Fall nach der Negation eingeschrinkt. Auch bei Homer 
und tiberhaupt in der Dichtersprache und im Jonischen, vel. 
Kiihner-Gerth 2, 293, gilt die Hinschrankung noch keineswegs, 
z. B. 1205 δῶκε δέ μοι κρητῆρα πανάργυρον, αὖταρ ἔπειτα οἶνον 
ἐν ἀμφιφορεῦςι δυώδεκα πᾶςιν ἀφύςςας ἡδὺν ἀκήραςιον, θεῖον 
ποτόν οὐδέ τις αὐτὸν ἠείδη δμώων. Die im Attischen tiblichen 
Anwendungen der Negation haben sich erst allmahlich heraus- 
gebildet. Nach der bekannten Schulregel hebt die einfache Negation 
vorausgehende zusammengesetzte Negation auf; aber es gibt ge- 
ntigend widersprechende Beispiele, so auf einer Inschrift aus 
Mytilene (Solmsen inser. Gr. sel? 7,11): μηδ᾽ αἴ κέ τις δίκαν γράφη- 
TOL περὶ τούτων μὴ ElcayOvVTOV οἱ περίδρομοι. 


3. Arkadisch πρόβατον “Vieh’. 


KZ. 46, 46fg. untersucht Lommel die Bedeutung des Wortes 
πρόβατον. Dabei ist ihm einer der wichtigsten mundartlichen 
Belege entgangen. IG. V, 2,3, 14fe. heiBt es in dem Tempel- 
gesetz von Alea εἰ δ᾽ ἂν πάρ τάνυ νέμξ, τὸ μὲν μέζον πρόβατον 
δαρχμὰν ὀφλέν, τὸ δὲ μεῖον ἰνφορβίεν und Ζ. 17 fg. εἰ δ᾽ ἂν νέμξ,͵ 
δαρχμὰν ὀφλὲν τὸ πρόβατον Féxactov τὸ μέζον, τὸν δὲ μεινόνον 
προβάτον ὀδελὸν Ρέκαςτον, τᾶν cudv δαρχμὰν ξεκάεςταυ. 


4. Arkadisch ἐςδόκα, thessalisch μεεςπόδι. 


Man kann dartiber streiten, wie man es mit dem Akzent 
auf den mundartlichen griechischen Inschriften halten soll. In 
Gegensatz zu Meillet Bull. Soc. ling. XVIII, CCLIV bin ich der 
Ansicht, dafi man des leichteren Verstaéndnisses halber, wenn die 
Betonung der Mundart unbekannt ist, am besten die attischen 
Akzente setzt. Das ist auch der Brauch bei den meisten Heraus- 
gebern epigraphischer Texte. So schreibt man thessal. meneictety, 
€ccecOeiv, obwohl dieser Akzent kaum richtig sein dtrite; aber 
den richtigen kennen wir nicht, also muB es dabei bleiben. Es 
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hat jedoch dann keinen Sinn, wenn man bei Akkusativformen wie 
thessal. πολέμος, arkad. mpotépoc usw. den Akzent nicht zu setzen 
wagt. Bei anderen Wortern wiederum wird allgemein der Akzent 
ohne Grund in Widerspruch mit der attischen Betonung gesetzt, 
so bei arkad. ἐςδόκα und thessal. μεςπόδι. Hiller von Gaertringen 
schreibt IG. V, 2,6, 40 auch wieder écdoxad und beruft sich 
in der Anmerkung auf éxdoy mit Unrecht. Wir haben es hier 
nicht mit einer Ableitung von δέκομαι (δέχομαι) zu tun, sondern 
wie bei dem gleichbedeutenden écdocic mit einer Bildung vom 
Stamm dé-. Wie θήκη zu τίθημι, so wird man trotz des kurzen 
-O- ἐςδόκα ZU δίδωμι ziehen und in attischer Weise auch als 
Paroxytonon ansetzen miissen. — Auch μεςπόδι ist bisher immer 
falsch betont worden. Mit Recht hat mich Thumb (Brugmann- 
Thumb* 650 Anm.) daran erinnert, da8 nach dem Muster von 
att. διὰ τί auch diexi und ποκκί zu betonen sei. Da nun auch 
μεςπόδι eine Zusammensetzung aus einer Priposition und einer 
Adverbialform des Fragepronomens ist (s. Griech. Forsch. 1, 303); 
so hat man μεςπόδι (vgl. ai. ydd2) anzusetzen. 


5. Thessalisches Imperfektum obliquum. 

Die Ubersetzung des Briefes des Kénigs Philipp ins Thessa- 
lische (IG. IX, 2, 517), 1aBt uns leider keine allzu tiefen Blicke 
in die thessalische Syntax tun. Sie zeigt aber eine Higentiim- 
lichkeit, die bisher meines Wissens noch nicht zur Sprache 
gekommen ist. Der Brief wird ja in der oratio obliqua wieder- 
gegeben, da heift es Z. 12 ἐνεφανίςεοεν αὐτοῦ, ποκκί καὶ & 
ἀμμέουν πόλις διὲ TOC πολέμος ποτεδέετο πλειόνουν τοῦν κατοι- 
κειςούντουν, Die Worte iibersetzen die Stelle ἐνεφάνιζόν μοι, 
ὅτι Kai ἣ ὑμετέρα πόλις διὰ τοὺς πολέμους προςδεῖται πλεόνιων 
οἰκητῶν. Ftir mpocdeita ist also ποτεδέετο eingetreten. Wenn 
wir dieses Tempus nicht auf Konto sprachlicher Ungewandtheit 
in der oratio obliqua setzen wollen, wie wir das bei der 1. Person 
Pluralis émvoeicouyev in der folgenden Zeile zu tun gezwungen 
sind, haben wir anzunehmen, dafi im Thessalischen hinter Aug- 
mentform statt des obliquen Optativs das Imperfektum eintreten 
konnte. Diese Anwendung des Imperfektums wire wohl als Tem- 
pusassimilation aufzufassen. 


6. Kyprisch ἀ(ν) τὶ. 
Das in der grofien Inschrift von Edalion mehrfach vor- 
kommende a(v)ti wird im Sinn von ‘anstatt, zum Entgelt fiir’ 
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aufgefaBt, vgl. Hoffmann Gr. Dial. 1, 307, Gtinther IF. 20, 71. 
Meiner Ansicht nach hat man einen Unterschied zu machen. 
Z. 4ig. soll gesagt sein, daB Onasilos mit den Seinen an Stelle 
des Lohnes und des Handgeldes ein Talent empfingt und daB 
er an Stelle des Talentes ein Grundstiick bekommt. Ahnlich 
soll nach Z. 14fg. Onasilos allein an Stelle des Handgeldes 
4 Beile usw. erhalten und an Stelle dieses Geldes mehrere Grund- 
stiicke. Das aber kann doch wohl nicht gut in der Inschriit 
stehen. An beiden Stellen scheint mir der Sinn des ersten ἀντὶ 
ein andrer zu sein. Man hat so zu tibersetzen: ‘sie verein- 
barten, Onasilos usw. als Honorar und Handgeld 1 Talent zu 
geben. Und an Stelle dieses Geldes solle der Konig usw. das 
Grundstiick geben’ und ‘sie vereinbarten, Onasilos allein usw. 
als Handgeld 4 Beile zu geben. Und an Stelle dieses Geldes 
solle der Kénig usw. das Grundstiick geben’. ἀντὶ driickt eben 
nicht nur den Ersatz, sondern auch die Gleichstellung in ver- 
schiedener Beziehung aus, so 0 546 ἀντὶ καςιζνήτου ξεῖνος θ᾽ ἱκέτης 
τε Téxuxtar ‘der fremde Schiitzling ist wie em Bruder’, Xen. 
Mem. IT, 7,14 ἀντὶ κυνὸς εἶ φύλαξ καὶ ἐπιμελητής “du wachst 
und sorgst wie ein Hund’, vel. Kithner-Gerth I, 454. 


7. Psilose in Mittelkreta. 


Uber die Aspiration im Kretischen hat zuletzt Brause Laut- 
lehre der kretischen Dialekte, 56fg. gehandelt. Er ist zu dem 
Ergebnis gekommen, daf man auf Kreta tiberall den Spiritus asper 
gesprochen habe. Angesichts der Tatsache, da% man in Mittelkreta 
abgesehen von dem schwierigen [κ]αθονυμαινε- GDI. 5126, C, 4 
in alterer Zeit, ebensowenig eine Spur eines A wie einer Aspiration 
kennt, ist Brauses Ansicht wenig wahrscheinlich. In einem Teil 
Kretas muf man allerdings Asper gekannt haben; wir haben 
keinen Anlaf, das mehrfach herangezogene Homerscholion anzu- 
zweifeln, nach dem man in Hierapytna Asper gesprochen hat. 
Uber die Zeit dieser Aussprache berichtet uns das Scholion 
nichts. Wir werden aber kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, 
daB sich die Nachricht auf eine junge Zeit bezieht. Wenn man 
nun bedenkt, da es fiir einen Franzosen sehr schwierig ist, ein 
h zu sprechen und daf es auf der andern Seite uns Deutschen 
sehr schwer wird, bei vokalischem Anlaut an Stelle unseres 
festen Hinsatzes den romanischen leisen Einsatz zu sprechen, 
wird man nicht sehr geneigt sein, zu glauben, die Bewohner 
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von Hierapytna hitten den durch Spiritus asper bezeichneten 
Hinsatz mit der Koine erst tibernommen und sich in der Aus- 
sprache dieses Lautes so ausgezeichnet, da der Scholiast sie 
besonders heryorhob. Bei Annahme einer gesprochenen Gemein- 
sprache werden ja gerade vorher nicht gebrauchte Laute gar nicht 
leicht aufgenommen, s. Griech. Forsch. 1,216. Die Hierapytnier 
werden also den Asper seit alter Zeit gesprochen haben. Damit 
ist nun noch nichts tiber ihr Verhalten in der Wortfuge aus- 
gesagt. Die Beispiele auf den Inschriften sind zu wenig zahl- 
reich, um einen sicheren Schlu8 zuzulassen, neben ἐφέρποντες, 
καθήςθω, καθιςτάντων, Τ᾽ ορθεείλας usw. haben wir κατάπερ, ἐπιςτά- 
μενοι, TToptectha ἐπ᾽ dué. Die Beispiele mit Tenuis lassen sich 
leicht beseitigen: κατάπερ kann κατὰ τάπερ sein, TToptecida be- 
weist als Higenname nichts, ἐπιοτάμενοι GDI. 5040, 65 abt sich 
als Spracheigentiimlichkeit von Priansos oder zur Not als Aorist 
verstehen, ἀμέ in ἐπ᾽ dué kann Lenis gehabt haben; dann haben 
wir nur noch Falle mit Aspirata. Es kann aber auch so sein, 
dai man trotz Spiritus asper in der Wortfuge Tenuis sprach, 
indem vor der Elision das ἃ zwischen zwei Vokalen schwand ; 
vgl. Jacobsohn Philologus 67, 340. Die Aspiraten in ἐφέρποντες 
usw. waren dann aus der Koine tibernommen. Man kommt also 
so und so mit dem Asper in Hierapytna zu Rande. Brauses 
Auffassung scheint mir auch hier unrichtig. Nach Brause (und 
Skias) soll die Tenuis in der Fuge alte etymologische Schreibung 
sein, die man spater aufgegeben habe. Etymologisch zu schreiben 
ist aber sonst gerade eine Erscheinung spiterer Zeiten wie cuv- 
vor Gutturalen, Labialen usw. 

Brauses Deutung soll nun nicht nur ftir Hierapytna, sondern 
fiir ganz Kreta gelten. Da sie versagt, haben wir noch weniger 
Anlaf, an Spiritus asper in Mittelkreta zu glauben. Was gegen 
Psilose in Mittelkreta vorgebracht wird, ist nicht stichhaltig. 
Zunachst hat man -a8ovupaive aus Vaxos ginzlich auszuscheiden. 
Die Inschrift, aus der die seltsame Form stammt, ist in einem 
jammerlichen Zustand. Vielleicht sind die Buchstaben nicht 
einmal richtig entziffert. Und wenn wirklich [k]a6ovuuaive- zu 
Recht besteht, kénnte man trotz Brause 8. 23,58 das @ aus 
einem hohen Alter des Kompositums erklaren. Denn wenn ὄνυμα 
in Vaxos sekundaér den Asper tibernommen hat, kann das gerade 
so gut vor der Zeit der Inschriften, als man noch nicht psi- 
lotisch sprach, wie in spater Zeit geschehen sein. χ[ρήνας 5018, 
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a, 5 (2. Jahrb.) ist wiederum gegen Brause 59 bei Psilose wohl 
verstindlich. Mit Ubernahme der jonischen Schrift fiihrte man 
die tibliche Aspiration in der Fuge ein. Da man jedoch nur Aspi- 
raten, nicht aber den Spiritus asper sprach, konnte man sich in 
der Fuge bei einer seltenen Verbindung wie yipnvac auch zweiJdahr- 
hunderte nach Hinfiihrung der jonischen Schreibweise noch irren. 

Die Hauptschwierigkeit bei der Psilose erblickt Brause 
60fg. in der Tenuis der Fuge vor dem Artikel und ἀμέρα. Diese 
Schwierigkeit bereitet er sich selber, indem er bei Herleitung 
der Aspirata in der Fuge aus der κοινή an die jonisch-attische 
κοινή denkt. Wir haben aber anzunehmen, dai auf Kreta, ehe 
die jonisch-attische κοινή eindrang, erst eine dorisch-kretische 
κοινή dazwischentrat. Die jtingeren Inschriften aus Gortyn, die 
noch nicht in jonisch-attischer κοινῆ geschrieben sind, tragen 
ganz deutlich das Gepriige einer derartigen dorisch-kretischen 
Ausgleichung. Die Mittelkreter werden also die Aspirata in der 
Fuge aus anderen kretischen Orten haben, in denen nie Psilose 
eingetreten war; dort aber wird man ebenso wie in Gortyn und 
Nachbarschaft duépa gesprochen haben. Von den nichtpsilotischen 
Kretern konnten die Gortynier daher auch nur κἀμέραν usw. 
vernehmen. 

Mit dem Artikel hatte es eine andere Bewandtnis. Ich 
halte es nicht fiir sicher, dai man irgendwo im Artikel den 
Asper friiher aufgab als sonst. Den Beweis nimmt man be- 
sonders von Formen wie xw fiir καὶ 6 her. Diese Krasis beweist 
aber gar nichts, es kann auch anders als bei der aus andrer 
Zeit stammenden Elision das intervokalische h hier vor der 
Krasis verloren gegangen sein. Das aus dem Westlokrischen 
von Brause angezogene Beispiel beweist noch im besonderen 
nichts fiir Mittelkreta. Der Vertrag von Oiantheia und Chaleion 
(GDI. 1479) schreibt allerdings den Artikel stets ohne A; aber 
diese Inschrift zeigt uns in dem zweimaligen hayév (gegeniiber 
ὀπάγον wie hépxov gegentiber πεντορκίαν), daB der Schreiber (oder 
seine Zeit) in der Verwendung des h trotz der Folgerichtigkeit sehr 
unsicher war; weil er A nicht mehr sprach, wu8te er nicht recht, 
wann es zu setzen war. Er schrieb nur folgerichtig, wahrend 
der Schreiber des sprachlich nah verwandten HKpékengesetzes 
(1478) schwankte, Ζ. 1 hamFoixia, 2. 25 ἀ πόλις und Z. 33 Ὅπό- 
evtl, Z. 39 Ποποντίδν. 

Fiir die Tenuis vor Artikel in Mittelkreta brauchen wir 
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iibrigens nicht einmal den Zeitunterschied in der Entstehung 
der Krasis und der Hlision zu Hiilfe zu rufen. Jede Aspirata in 
der Huge konnten die Mittelkreter meist nur von den nichtpsilo- 
tischen Kretern kennen lernen. Diese aber scheinen die Krasis 
beim Artikel gar nicht angewandt zu haben. Krasis beim Artikel 
gibt es auf Kreta nur in Gortyn und auf einer nicht lokalisier- 
baren Inschrift, s. Brause 60, 198fg. AuBerhalb findet man zwar 
κῆς = καὶ ἐς usw., aber vor Artikel nur καὶ, xa: Allaria 4940, 10 
καὶ a, Aptera 5181, 2 καὶ ἁ, Apollonia 5175, 10 καὶ oi, Dreros 
4952D, 17 καὶ oi, Hierapytna Deiters, De Cretensium titulis 
publicis 8. 20, Z. 18 κα ot, 5040, 35 καὶ ὁ, 39 καὶ of, 5046, 4 καὶ 6, 
ebenso Z.16 und 22; Istron 5056,1 καὶ a, Lato BCH. 27, 2210, 2 
καὶ oi, Polyrrhen 5166, 2 καὶ 4, Sybritia 5170, 2 καὶ οἱ usw. 
In Gortyn (und der Nachbarschaft) sprach man also psilo- 
tisch. Daf’ Tenuis und Aspirata in der Fuge in Gortyn zeitlich 
geschieden sind, ergibt sich jetzt besonders deutlich aus der 
volistiindigen Sammlung in Fraenkels Index, den ich durch die 
Giite des Verfassers hierfitir schon benutzen durfte, noch deut- 
licher als durch Brauses Beispiele. Aspirata ist also nur junger 
HinfluB seitens nichtpsilotischer Mundarten Kretas. (5. hinter 9). 


8. Homerisch diccw. 


Ehrlich hat Betonung 99fg. die Liinge der ersten Silben 
des homerischen diccw daraus erklirt, da8 im altesten Homer- 
text noch aiiccw gestanden habe. Da nun im Lesbischen, Thessa- 
lischen und Béotischen vor 1 das 1 verloren gegangen ist, wird 
dieser Verlust uraolisch sein. Ehrlich sieht sich darum zu dem 
sehr fragwiirdigen Schlu8 gedringt (S.109), daf die drei dolischen 
Mundarten in der Bliitezeit der Epik noch eine Hinheit bildeten. 
Ich glaube, da& Ehrlich Jonisch und Aolisch in unserem Fall 
vertauscht hat. ai vor 1 ist im Jonischen (wie im Attischen) 
zu a, im Aolischen zu & geworden. diccw brauchen wir darum 
nicht in aitccw umzuandern. 

Da8 im Aolischen bei Homer ai zu ἀϊ geworden ist, ergibt 
die Form Ἀΐδαο. Diese hat stets Ktirze der ersten Silbe. Soll 
an den jonischen Stamm dolische Endung angetreten sein? Das 
ist wenig glaublich, obwohl sich im allgemeinen die dolischen 
Endungen bei Homer linger gehalten haben als die dolischen 
Wortstémme. Wir haben Ἀΐδαο 33 mal; nur 4 mal Aidew auch 
mit kurzer erster Silbe; hier hat man die jonische Endung an 
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den dolischen Stamm angesetzt, weil der jonische Stamm mit 
Lange in der ersten Silbe und einsilbigem -ew nicht in den 
Vers pabte. Es ist also 101 mal jonisch @iccw und nur 1 mal 
(Φ 126) dolisch Undiza gebraucht. Zu der dolischen Endung -ao 
pabt auch wieder dolisches Tleip&isao A 228. Die zu erwartende 
Linge dagegen zeigt Semonides mit “Aiénc, Ayainc. Die Schreibung 
mit an bei Homer (Ayauddwv) kann ebensowohl altjonisch sein 
(desgleichen Κεραιίιτην GDI. 5495, 30) wie metrische Dehnung 
der dolischen Form. Daf man in diesem Falle mit αἵ statt mit ἃ 
dehnte, lag daran, daB man die Form von neuem an Ἀχαιός 
anschlo8. Dafi Semonides “Aidnc miBt, ist fiir jonisches a geradezu 
beweisend. Aus Homer konnte Semonides sein ᾿Αίδης gar nicht 
entlehnen, wie Ehrlich 106 meint, denn Homer mi8t nur ᾿Αἰδης. 
Linge kommt bei Homer nur in dem anders gebildeten Genetiv 
*“Aidoc in der Verbindung δόμον Ἄϊδος, also wohl als metrische 
Dehnung, vor. Schulzes Deutung, Qu. ep. 468, (wiederholt bei 
Fraenkel Nom. ag. II, 168) scheitert an der Entwicklung des -vF-. 


9. Homerisch ἀλέγω “bin achtsam’. 


Nicht nur ἀλέγω ἐν ‘zahble zu’ (Schulze KZ. 29, 264), sondern 
auch ἀλέγω “bin achtsam’ scheint mir eins der sich mehrenden 
Komposita mit y- ‘in’ zu sein. ἀλέγω heiBt eigentlich ‘ich achte 
auf und gehért so, wie langst erkannt, mit lat. neglego, diligo, 
diligens, religio zusammen. ἄλγος usw., das Boisacq 42 auch 
hierhin stellt, ist davon zu trennen. 


10. Homerisch ἐνὶμμεγάροιειν. 


Probe eines sprachwissenschaftlichen Kommentars zu Homer 
208 habe ich die Meinung (z. B. Solmsens Untersuch. 164 fg.) 
bekampft, da& anlautender einfacher Nasal (oder Liquida) bei 
Homer ohne besondere Griinde Position bilden kénne, eine 
Ansicht, die der Entwicklung der griechischen Silbentrennung 
(IF. Anz. 26,50) widerspricht. Ich habe damals zwei Griinde fiir 
die Langmessung genannt: die Messung von κατὰ μοῖραν als 
v——— und als .vW _ σ und den HinfluB des Anlauts des Oppo- 
situms μικρός, «μικρός. Meinen damaligen Ausftihrungen méchte 
ich noch hinzuftigen, daB ἐνὶμμεγάροις auch auf einer attischen 
Inschrift steht, s. Meisterhans-Schwyzer 99, und da8 ftir einen 
Anlaut cu bei μέγας usw. die haufige Schreibung uh spricht,; 
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wie μῃεγάλον usw. Meisterhans-Schwyzer 84, J. Schmidt, Plural- 
bildungen 432, Kretschmer Vaseninschr, 158 fe., Bruagmann-Thumb 
145fg. u. a. 

Korrekturnote. Nachtrag zu 6. Der beste Beweis fiir 
Psilose Mittelkretas liegt in der Verwendung des H fir ἡ auf 
den dltesten Inschriften von Gortyn, Eleutherna, Knosos, Lyttos, 
Vaxos, die bei dem Fehlen des ὦ, g, x trotz Gercke Hermes 
41, 546 nicht auf jonischem Hinflu8 beruhen kann. 


Hduard Hermann. 


Keltisches. 
1. Indogermanisch @im Keltischen. 


Thurneysen bemerkt (Handbuch ὃ 86, 2), dafi es nicht 
klar sel, inwieweit @ in unbetonten Hndsilben zu 7 geworden 
sel; so scheinen ihm altirisch athir ‘Vater’, mdthir ‘Mutter’ 
altes -i7 (aus ér) zu enthalten, dagegen sei -és als -e erhalten 
geblieben, wie z. B. in der Imperativendung der 2. Se. Depon. 
auf -the. 

Pedersen nimmt gleichfalls an (Vgl. Grammatik 1, 51), 
daB der Ubergang von @ zu ἢ in gewissen schwach-betonten 
nicht-ersten Silben tiberhaupt nicht eingetreten sei, wie in der 
eben erwdhnten HEndung -the und andern Fallen; nach seinen 
weiteren Bemerkungen (1, 249, 2, 356) zu schlieBen, scheint 
auch er die verschiedene Behandlung des unbetonten ¢ von 
der Natur der darauffolgenden Konsonanten abhingig machen 
zu wollen. 

Dem gegentiber habe ich in der Buchausgabe!) meiner 
“Old Irish Grammar’ im ὃ 119 die Regel aufgestellt, da& idg. 
énur in unbetonten Endsilben (gleichgiltig welcher Kon- 
sonant ursprtinglich folgte) nicht zu ὃ geworden sei. Da ich 
an jener Stelle infolge Raummangels eine nihere Begriindung 
nicht beifiigen konnte, sei mir gestattet, dies hier nachzuholen. 
Dai der Wandel von ὃ zu ὃ von der Natur des folgenden Kon- 
sonanten abhangig gewesen sei, ist (abgesehen von silben- 


1) Die in der ‘Celtic Review’ erschienene, erste fliichtige Skizze 
habe ich fiir die Buchausgabe aufs sorgfaltigste verbessert und tiber- 
arbeitet. 
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schlieBenden Nasalen) schon a priori nicht wahrscheinlich, da 
in jener frithen Zeit die Endkonsonanten noch gleichmifig er- 
halten waren. Man sieht nicht ein, warum z. B. veléts ‘Dichter’ 
anders als “dijés “Tag? behandelt worden sein soll, Die von 
Thurneysen angefiihrten Beispiele, wonach ὃ in gewissen up- 
betonten Endsilben zu ὃ geworden sei, sind saimtlich nicht stich- 
haltig. Denn altirisch athir, mdthir, brathir mtissen durchaus 
nicht mit urkeltischem 7 in der Schlufsilbe angesetzt werden. 
Da altes auslautendes -r stets im Irischen das Timbre des vor- 
hergehenden Vokals zeigt, so mu8 auch urkeltisches *atér, “mater, 
*bratér ein voririsches *ater, *mdter, *“brdater mit palatalem + 
ergeben haben. Im Altirischen erscheint aber ein unbetonter 
Vokal zwischen palatalem Konsonanten (auch das spirantische 
th muBte lautgesetzlich vor palatalem Vokal + palatalem Kon- 
sonanten selbst palatal werden) in geschlossener Silbe ganz 
regelmafig als i, vgl. tessim ‘gieB aus! aus *to-ek's-seme. 

Auch die von Pedersen angefiihrten Beispiele ftir den 
Wandel von é zu 7 in Endsilben sind in dieser Hinsicht nicht 
beweiskraftig. Allerdings erscheinen im Irischen *ozghéts “Gast’, 
*yeléts ‘Dichter’ in der Gestalt degi, filé, doch geht das 1 der 
zweiten Silbe nicht auf urkeltisch ὁ (aus δ) zurtick, sondern ist 
vielmehr aus den obliquen Kasus iibertragen, in denen sich 
das δ᾽ weil niemals in der Endsilbe stehend, regelrecht zu 7 
entwickeln mu8te, also urspriingliche Flexion: Nom. *veléts, 
Gen. “velitos (Ogam velitas), Dat. *velit(a)i, usw., das Kindringen 
des ὦ in den Nominativ erklart sich somit auf die allerein- 
fachste Weise. 

Demgegentiber wird man jene Falle, wo altes ¢ in der unbe- 
tonten Endsilbe erhalten bleibt, in keiner Weise anzweifeln kénnen. - 

So zum Beispiel die 2. Sing. Imperat. des Deponens, wie 
dermainie‘vergiB ! aus *de-pro-mn-i-thés zam Prasens *do-romnadar 
(de-ro-moinethar); die Endung -thés entspricht genau der alt- 
indischen sekundaren Medialendung -th@h (Thurneysen, Hand- 
buch ἃ 569), die gleichfalls auf *thés zurtickgeht. 

Dieselbe Endung steckt auch in der 2. Sing. Pris. In- 
dicativi, des Konjunktivs, des Futurums und des s-Prateritums 
des Deponens, wo sie nach dem Schwund des auslautenden -s 
um das deponentiale -r erweitert wurde, wie do-mointer (*fo- 
mn-i-thé(s) + +) ‘du glaubst’, con-meser (*Kkom-med-s-thé(s) + 1) 
“thou shalt measure’, usw. 
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Das altirische die (vortonig dia) ‘Tag’ mu8 auf eine Grund- 
form “diés zuriickgefiihrt werden; diese ist aus dlterem *djéus 
hervorgegangen, indem der zweite Bestandteil des Langdiphthongs 
(wie in lateinisch dies) schwand und der Anlaut di- statt dj- 
aus dem Genetiv (*divds) und Dativ (*div/) in den Nominatiy 
drang. Altirisch die direkt auf *dijéus zurtickzufiihren (Pedersen 
Vergl. Grammatik 1, 252) ist unmdglich, weil *dijéus, selbst nach 
der Ktirzung des Langdiphthongs in unbetonter Endsilbe tiber 
*dijeus, “dijous, *dijés “dé6 altirisch zu *déo fithren miiBte; das 
6 der zweiten Silbe miiBte vor urspriinglich auslautendem Kon- 
sonanten regelm&big erhalten bleiben und mit vorhergehendem 
palatalen Vokal zum Diphthong éo verschmolzen werden. 

Somit kann man nur eine Grundform *dijés fiir das alt- 
irische die ansetzen. 

Der Genetiv Avitioriges auf der Ogam-Inschrift von Eglwys 
Cymmun, dessen g nach Thurneysen (Handbuch § 295) als 9 
zu lesen ist, macht sehr wahrscheinlich, da8 wir auch in dem 
auslautenden -¢ der i-Stimme, wie rign(aje, Gen. von rigain 
(*régni) “KSnigin’, oder aidche, Gen. von adaig ‘Nacht’ die ur- 
spriingliche Endung -jés (neben dem gleichfalls denkbaren -}ἃ8) 
sehen dtirfen, die den Genetiv der 7/jé-Stamme bildete. 

[Der in rémischer Schrift auf der eben genannten bilin- 
guen Inschrift vorkommende Nominativ Avitoria beweist nicht 
im Geringsten, wie Thurneysen annimmt, daB die reinen ja- 
Stémme ihren Genetiv auf -7és bildeten, da wir es ja hier mit 
der lateinischen Wiedergabe der Ogam-Inschrift zu tun haben, 
und ein keltischer Nominativ *Avitori (Gen. Avitor(c)jés) In ro- 
manisierter Gestalt natiirlich mit Avitoria (vgl. Victoria, usw.) 
' wiedergegeben werden mufite.| 

Aus den erwihnten Beispielen geht wohl zur Gentige 
hervor, daB jedes ¢ in unbetonter Auslautsilbe im Keltischen 
seine Qualitét bewahrt hat und nicht zu ἢ geworden ist. 

In unbetonter Mittelsilbe ist jedoch (auSer vielleicht vor 
silbenschlieBenden Nasalen) ὃ schon urkeltisch wie in Tonsilben 
zu ὁ geworden, so im Gen. *velitos (Ogam velitas) *oigitos aus 
idg. *velét-os, *oighét-os zum irischen Nominativ fili “Dichter”, 
degi “Gast’. 

Das von Pedersen angefiihrte gallische Bello-vesus (neben 
Visu-riz) hat kurzes e und -vesus entspricht genau dem ger- 
manischen Wisu- (aus *Wesu-) in Wisu-rih, Wisu-mar usw., 
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sowie dem ai. vdsu-s ‘gut’; kurzes e liegt auch im irischen 
Nom. *feb (nur oblique Kasus belegt) “Vortrefflichkeit’ vor, das 
auf *vesoa auriickgeht; Thurneysen setzt zwar einen Nominativ 
fiw (aus *ves#) an und will in dem Wort einen #-Stamm sehen 
(Handbuch des Altirischen ὃ 298), doch ist dies unmédglich. 
Schon das entsprechende kymrische gwiw ‘wtirdig’ (Bretonisch 
gwiouw “frdhlich’, altkornisch guiu) beweist unwiderleglich, dah 
das 7 im irischen fu ‘wiirdig’ anf Janges ¢ zurtickgeht (sonst 
mtibte es kymr. gwyw lauten), weshalb fiw nicht als Nominativ 
zum Stamm feb- angesetzt werden kann. AuBerdem ist nach 
den irischen Lautgesetzen ein Zurtickgehen von flu aut “vest 
schon deshalb unmdglich, weil in ursprtinglich zweisilbigen 
Worten die Verschmelzung der Hiatusvokale Alter ist, als die 
Hebung von e zu i, was durch Beispiele, wie of ‘Schaf’ aus 
*ovis, éu ‘Salm’ aus *esaks, idg. *esdks(vgl. Vert. Zeitschr. ἢ Kelt. 
Phil. Bd. 10) gentigend dargetan wird; *res% hatte also héchstens 
air. *féu ergeben. Altir. fix ‘wiirdig’, kymr. giiw dss. sind 
somit auf urkelt. visu-, idg. *vésu zurtickzuftihren, das sich als 
Dehnstufenform zu *vese- darstellt; die Dehnstufe legt natiirlich 
auch in gall. Visu-rix (idg. résu-régs) vor. Nach Pedersens an- 
sprechender Vermutung (Vergl. Gramm. 2, 376) geht auch das 
-wy- in der 8. Sing. des kymrischen Prateritums (2. B. tyf-wys 
‘er wuchs zu lat. ἐμ δ» Ὁ) auf altes ὃ zurtick, das nicht zu 7 
geworden war. 

Allerdings handelt es sich hier um nicht-auslautendes ¢ 
(tyfwys ist auf *tumé-s-ti zurtickzufiihren), aber nur scheinbar. 
Da das s-Prateritum auf den alten s-Aorist zuriickgeht, kann 
es urspriinglich selbstverstindlich nur sekundire Endungen be- 
sessen haben, also etwa urkeltisch *(e)-twmé-s-t. Hier muBte das 
ὃ erhalten bleiben, da es im unbetonten Auslaut stand. Wir 
brauchen nun einfach anzunehmen, daB die Hinftihrung der 
primaren HEndungen in die Aoristflexion (oder wie Pedersen 
will, die Verschmelzung mit dem persdnlichen Pronomen 28) 
jinger ist, als der urkeltische Wandel von ὃ zu 7 in nicht aus- 
lautenden Silben, was ohnedies sehr wahrscheinlich ist, und 
die Schwierigkeiten lésen sich von selbst. Als *tumést σὰ *tumésti 
wurde, war der Wandel von ὃ zuZ schon vollzogen, daher 
blieb das in eine Binnensilbe gertickte @ von “tumésf unver-— 
andert und konnte sich im Kymrischen regular zu wy ent- 
wickeln. Ich michte noch bemerken, daB® in der 3. Singular 
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Prateriti im Mittelkymrischen die Endung -wys bei Weitem am 
haufigsten von allen Priiteritalendungen auftritt, was aus Pe- 
dersens und Strachans Darstellungen nicht ersichtlich ist. 

Wahrend sich so im Kymrischen die Endung *-ést ana- 
logisch sehr weit verbreitet hat, ist im Irischen keine Spur 
davon zu finden; hier dtirfte das ὁ jener Formen, wo das -é 
der é-Verba nicht in der Auslautsilbe zu stehen kam, verall- 
gemeinert worden sein, so δ die é-Verba in der Flexion mit 
den @-Verbis zusammentfielen. 

Durch das oben aufgedeckte Lautgesetz fallt auch Licht 
auf den bisher ratselhaften Vokalismus des altirischen ad-rodlii 
‘verdient’.. Pedersen erklart es richtig als ad-ro-sli und sieht 
in 8.4 ὙΠῸ *slé- derselben Wurzel, deren V! in air. selb Besitz 
(*sel-va), griech. ἑλεῖν “nehmen’ vorliegt. Doch blieb bisher das 
durchgehende -ro- unerklart, da man Jautgesetzlich vor dem ὁ 
der folgenden Silbe nur -ru- erwarten diirfte, wie im synonymen 
verwandten ἐμ θη. ‘Verdienen’ (*to-sla-mus). Unter Beriick- 
sichtigung des erwahnten Lautgesetzes lait sich das folgende 
urkeltische und das daraus hervorgegangene archaische irische 
Paradigma aufstellen. 


Urkeltisch Archaisch-irisch. 
Pris. Ind. Akt. Sing. 1. *ad-ro-sli-mi *ad-ruilliu 
ὃ, *ad-ro-slé-s *ad-roille 
5, *ad-ro-slé-t *ad-roille 
Plur. 1. *ad~-ro-sli-mos *ad-ruillem 
2. *“ad-ro-sli-te *ad-ruillid 
3. *ad-ro-sle-nt *ad-roillet. 


Vor folgendem 6 mufte natiirlich der Vokal des -ro- be- 
wahrt bleiben, wahrend vor den Formen mit 7 die Hebung zu 
-ru- eintrat. Es ist begreiflich, daB sich bald die Tendenz nach 
einer Ausgleichung geltend machte, durch die dann das -ro- in 
allen Personen durchgefiihrt wurde; vom Praésens aus kann es 
dann leicht in die andern Tempora tibertragen worden sein. 
Berechtigt war es auferdem in der 8. Sing. des s-Aorists *ad- 
roile aus *ad-ro-slé-s-t. 

Hierauf wurde die 2. und 3. Sing. nach dem Muster der 
zahlireichen #-Verba in ad-roilli umgestaltet, da das auslautende 
-e nur in den komponierten Formen der 3 Wurzeln, altirisch 
*gni-, *sli-, *sni- berechtigt war, die sich ja auch sonst den 
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schwachen 7-Verbis angeschlossen hatten, so in der Bildung 
des s-Priateritums τι. a. m. 

Daf das Kompositum do-sli : -tuilli ‘verdient’ (von der- 
selben Wurzel) nicht das 0, sondern den a-Vokal verallgemeinert 
hat, ist gewiB auf den Hinflu8 des Verbalnomens tuéllem (*to- 
sli-mus) zuriickzuftihren. (Das Verbalnomen von ad-roilli, das 
dirilliud lautete, kommt natiirlich in dieser Beziehung nicht in 
Betracht). Vielleicht weist aber das einmal in der Tain belegte 
tollem (LU 62a 36) darauf hin, da8 auch hier Formen mit ὁ 
vorkamen, so dai tollem, wenn es keine Korruption ist, eine 
analogisch beeinflu8te Nebenform von teem sein kénnte. 

Was oben tiber ad-roilli gesagt wurde, gilt ebenso von 
*as-roinni (ess-ro-sni) “entilieht’, wie der vom Prisens analogisch 
beeinfluBte Konjunktiv as-roinnea (8. Sing.) beweist; die in der 
Tain mehrmals belegte 3. Sing. Priit. ad-roinni (Δ. B. LU 74a 29) 
erklart sich wie ad-roilli, indem das lautgesetzliche ad-roinne 
(*-ro-sné-s-t) durch Hinfluf der tibrigen Personen, die simtlich 
nach dem vn ein regelrechtes 7 zeigen, zu ad-roinni umge- 
staltet wurde. Dasselbe gilt ftir do-géni “hat getan’, das an Stelle 
eines Alteren *do-géne (*-gegné-s-t) getreten ist. 

Der im Prisens und im s-Prateritum erfolegte Ersatz des 
auslautenden -e durch -7 ist nattirlich erst erfolgt, nachdem der 
Vorgang der Hebung schon geraume Zeit beendet war. Uber 
den britannischen Konjunktiv werde ich ein anderes Mal handeln. 


2. Dehnstufige reduplizierte Aoristformen im Alt- 
irischen. 


Zu den merkwiirdigsten unregelmaBigen Formen des ver- 
wickelten altirischen Verbalsystems gehéren die Priteritalformen 
der Verba fo(a)id ‘verbringt die Nacht? und do-god ‘wihlt, 
deren ersteres auf eine Grundform “voset? zuriickgeht und von 
Pedersen mit Recht zu skr. vdsati “wohnt’, Germ. wisan ‘sein’ 
gestellt wird, wahrend do-godé mit griech. yevoum “koste’, lat. 
gustus “Geschmack’ verwandt ist, also zur Wz. “geus gehort. 

Als alte Formen des Prateritums von fo(a)id sind belegt: 

2. Sing. komponiert (mit ro-) -row, 3. Sing. ftu, 1. Plur. 
femmir, 3. Plur. komponiert -féotar. 

Zu do-god lautet das Prateritum (mit ro-): 

1. und 2. Sing. do-reiga, 3. Sing. do-roigu, 2. Plur. do- 
roigaid, 3. Plur. do-rotgatar. 
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Hine Erklarung dieser merkwiirdigen Bildungen steht noch 
aus. Brugmann hatte zwar friiher (Grundrif! 2,2. 8. 1246) 
versucht, flu auf *vevose zuriickguftihren, doch ist dies nicht 
denkbar, da ein auslautender palataler Vokal niemals schwindet, 
ohne wenigstens den vorhergehenden Laut palatal gefarbt zu 
haben, sei dies nun ein Vokal oder Konsonant (vgl. air. cvtal(a)e 
‘hat gehért’ aus idg. *ku-hlov-e). In der 2. Auflage (3, 1 S. 476) 
fehlt auch diese Erklarung; er beschiftigt sich hier nur mit 
dem Vokal der Reduplikationssilbe, der seiner Ansicht nach 
moglcherweise einer Analogiebildung seine Erhaltung verdankt. 
Da er aber in der Form ein altes Perfektum sieht, wire die 
Annahme einer analogischen Restitution des palatalen Vokals 
ganz unumginelich, da idg. *ve-vos ... keltisch zu *vo-vos ... 
werden mulfite. 

Thurneysen (Handbuch S. 402) auBert sich tiber die Ent- 
stehung der erwahnten Formen tiberhaupt nicht, wihrend Pe- 
dersen (Vergleichende Grammatik 2, 8380, Z.1—5) an eine An- 
kntipfung an altindische Formen, wie jajvdu (1. u. 3. Sing.) zu 
denken scheint. Da es sich aber in unserem Falle nur um 
leichte Basen handelt, mu8 Pedersens Vermutung abgewiesen 
werden, denn eine Endung -du erscheint altindisch nur bei 
Stémmen auf -d. 

Ks ergibt sich aus den irischen Lautgesetzen ohne weiteres, 
daf die Endung in fiw und doroigu altes (d)é (+ Konsonant) 
enthalten haben mu, wobei das # auf idg. 6 oder # zuriick- 
gehen kann. ἘΠῚ eine Flexionsendung mit 6 oder (ἄγ fehlt 
jedoch in unserem Halle jeglicher Anhaltspunkt, weshalb man 
notgedrungen zu der Ansicht gefiihrt werden mu8, da& wir 
es hier mit dem Rest des Stammvokals zu tun haben. Beide 
Formen erklaéren sich nun ziemlich ungezwungen. 

Daf fie und do-rotgu alte Perfektformen seien, ist a priori 
ausgeschlossen, da, wie oben erwihnt, das -e der Endung nicht 
spurlos schwinden konnte. 

Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wire, kiénnte 
fiu trotzdem nicht auf *vevose zuriickgehen, da es zumindest 
féw hei®en mtifte, weil e vor dem aus v entstandenen x nie- 
mals zu ὁ wird, wie béu ‘lebend’ aus idg. *g’ivo- beweist. 

Ks kann sich somit nur um Aoriste handeln. Am niachsten 
lage es wohl, an den (regelmaSig im Singular dehnstufigen) 
s-Aorist zu denken, also an Grundformen, wie idg. é-vds-s-t, 
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e-qéus-s-t, die sodann (wie wir sehen werden, sind alle tibrigen 
Formen des Paradigmas dem indogermanischen Perfektum ent- 
nommen) durch HinfluB des Perfekts zu *vre-rds-s-t, ge-géus-s-t 
umgestaltet worden waren. Dies ist jedoch lautlich unméglich, 
da *ve-vosst (selbst bei analogischer Bewahrung des e der Re- 
duplikationssilbe) tiber *ve-rasst altirisch nur *féa, niemals aber 
jiu ergeben hatte. Denn, wie ich (Zeitschr. ftir kelt. Phil. Bd. 10) 
an dem Beispiel air. ἐμ “Lachs’ aus urkeltisch *esdk-s gezeigt 
habe, ist die Verschmelzung der beiden Hiatusvokale 
schon vor der Hebung des e zu 7 erfolgt. Wir kénnen also 
nur eine Grundform vi-vds-t ansetzen, da diese allein zu flu 
fiihren konnte. 

In *vivést kann man wohl kaum etwas anderes, als einen 
reduplizierten dehnstufigen Wurzelaorist sehen, wenngleich der- 
artige Bildungen in den andern indogermanischen Sprachen 
zufallig nicht erhalten sind. Dies ist jedoch nicht weiter wunderbar, 
wenn man sich vor Augen halt, da8 auch reduplikationslose, 
dehnstufige Wurzelformen nur sehr selten bewahrt sind, wie 
z. B. in ai. ta5#i ‘zimmert’ (neben tdékSati), alban. dom (*kénsmi) 
‘sage’ (neben ai. casati “sagt auf’), lit. rdudmi (*réudmi) “weh- 
klage’ (neben ai. rdditi ‘seutzt’), ἃ. a. m. 

Da ferner im reduplizierten Typus (ai. bz-bharti) die Stamm- 
abstufung genau dieselbe ist, wie beim reduplikationslosen 
Typus (ai. dst?), so wird man es keineswegs ftir undenkbar er- 
klaren diirfen, da% es auch reduplizierte dehnstufige Formen 
(neben reduplikationslosen dehnstufigen Formen) gegeben habe. 
Der mit z- reduplizierte Typus bildet zwar meist Prasentia, doch 
zeigen altindische Formen, wie a-Si-Srét (zu Sri- ‘anlehnen’), 
a-su-srét (zu sru- “flieBen’), daB er auch in aoristischer Funktion 
vorkommen kann. 

Ebenso, wie nun zu idg. *voset? ‘bringt die Nacht zu’ eine 
themavokallose dehnstufige Aoristform *vi-vds-t angesetzt werden 
darf, kann man auch mit der Wurzel *geus (zu altir. do-god) eine 
dehnstufige Aoristform *gi-géus-t gebildet haben. Im Keltischen 
muBten dann beide Formen zu *vivast, baw. (mit dem Praverbium 
*to-) zu. *to-gi-gius-t werden (wiahrend idg. ὅ in auslautender Silbe 
nicht zu ὃ wurde, ist der Langdiphthong δε auch in dieser 
Stellung zu iu geworden, da hier das ὃ ja nicht unmittelbar 
im Auslaut stand). Aus *ei-vas-t entstand tiber “vidss, *vix 
regelmaBig fiu, ebenso wurde *to-gi-gius-t tiber *to-gigiuss, *to- 
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gig(i)ju zu do-gigu, baw. mit perfektischem ro- zu do-rotgu (aus 
*to-r0-gigu). 

Der Wandel von *-gigju mu -gigu ist lautgesetzlich ein- 
wandirei. Thurneysen meint zwar (Handbuch 8 166), da& Guttu- 
rale und Labiale vor w-farbener Silbe ihre palatale Qualitit 
unter dem Hinflu& eines vorhergehenden palatalen Vokals be- 
wahren kénnen, doch ist diese Ansicht entschieden unrichtig. 
Denn wihrend sich die Formen mit palatalem Konsonanten 
alle analogisch erklaren lassen, kann man die Formen mit 
nicht-palatalem Konsonanten keineswegs analogisch deuten, woraus 
klar hervorgeht, da8 nur sie lautgesetzlich sein kénnen. Be- 
sonders beweisend ist altir. gliccu ‘kliiger’, Komparativ zum 7- 
Stamm glicc; daB® gliecu (vorhistorisch *glicciu) keine ungenaue 
Schreibung ftir “gliccéu darstellt, wie Pedersen anzunehmen 
geneigt scheint, beweist schon das neuir. glioca mit nicht-pala- 
talem c; da der Positiv glic (mit palatalem c) lautet, so wurde 
eine lautgesetzliche Form *glieciu sicher erhalten geblieben sein. 
gliecu ist also gewif lautgesetzlich. Ebenso verhalt es sich mit 
dem Vokalsubstantiv zu /éicid ‘laBt’, das altir. léiciud und lécud 
lautet. Da alle Formen dieses Verbums palatales ὁ haben, kann 
décud (mit nicht-palatalem c) keinesfalls durch analogische Be- 
einflussung entstanden sein. Das moderne /eogain(t) (mit ana- 
logisch umgestalteter Endung) zeigt, da léeud auch wirklich 
mit nicht-palatalem ¢ gesprochen wurde. Vergl. ferner alltir. 
dligud (aus *dligiud, idg. *dhigetdi), Dat. Sing. von dliged ‘Schuld’, 
das, wie der Reim mit inud (Saltair na Rann, Z. 4448) beweist, 
regelrecht nicht-palatales g aufweist. Labiale und Gutturale 
werden also unter allen Umstanden durch ein folgendes w 
oder ju depalatalisiert (Pokorny, Old Irish Grammar § 62). 

Die tibrigen Prateritalformen unserer beiden Verba ge- 
héren hingegen deutlich dem Perfektsystem an. 

Die komponierte 2. Sing. row (= 7roé) “du hast geschlafen’ 
(Gwynn and Purton, The Monastery of Tallaght, 8.155 Z. 21) 
kann nur auf urkeltisch *-ro-ve-vos-as zurtickgehen, das tiber 
*-reivosas (Pokorny Grammar § 110), *-roiva, *-roja schlieBlich 
zu -roé wurde. 

Auch die Pluralformen gehéren dem Perfektum an. Die 
komponierte 3. Plur. -féotar liBt sich auf urkelt. *-ve-vos-ontar!) 


1) Mit analogisch restituiertem e. 
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gurtickitihren. *-vevosoniar ergab tiber *-vevosoddar, *-vevohoddar, 
regelmabig (mit Synkope der 2. Silbe) -féoéar. Die urkeltische 
1. Plur. Perf. *ve-vos-mer (aus idg. *ve-vos-mes durch Anfiigung 
des -7 der 3. Plur. umgebildet) wurde iiber *revommer durch 
Synkope der Mittelsilbe zu air. femmir. 

Was dann die Formen von do-god betrifft, so ergab die 
urkeltische 1. Sing. Perf. *to-gegeusa tiber *to-gegdsa altir. *do-gega 
(mit γ0- : do-roiga), ebenso muBte die 2. Sing. “to-gegeusas alt- 
irisch zu do-gega, baw. do-roiga werden. Die 2. Plur. to-gegeusate 
wurde air. zu do-gegaid, do-rotgaid, die 3. Plur. to-gegeusontar 
zu. do-gegatar, do-roigatar. 

Das Préteritum der beiden Verba stellt sich also im Alt- 
irischen als eine Suppletivbildung dar, indem die 3. Sing. dem 
(dehnstufigen) reduplizierten Aorist, die tibrigen Personen dem 
(reduplizierten) Perfektum entnommen wurden. 

Eine derartige Vermischung kann uns um so weniger 
Wunder nehmen, als ja im Keltischen und Italischen Aorist 
und Perfektum zu einem einheitlichen Mischtempus zusammen- 
geflossen sind. Wie im Lateinischen paénxi neben pepigi, pars? 
neben peperct vorkommt, so finden wir auch im Altirischen 
Vermischungen bei demselben Verbum. So mu8, wie die 2. Sing. 
-lod “du gingst’? und die 1. und 3. Plur. -lodmar, -lotar zeigen, 
zum indogerm. Wurzelaorist 3. Sing. *ludhe-¢ (air. luid) im Kel- 
tischen eine 2. Sing. “lud-as und eine 1. und 3. Plur. *-ludo-mor, 
*-Judo-ntar mit perfektischen Endungen neugebildet worden sein, 
da die Aoristformen “ledhe-s, *-ludho-mos, *-ludho-nt altir. luid, 
*-lodam, *-lodat ergeben haben wiirden. Ahnlich ist zum aoristi- 
schen Singular (1. 2. 3. Pers.) air. do-cer “fiel’ (aus idg. *-Rera-m, 
kera-s, kera-t) eine 8, Plur. do-certar (urkelt. *-kerantar) mit der 
Endung des Perfekts getreten; die ererbte Aoristform wiirde 
*do-cerat (idg. *-Kera-nt) gelautet haben. Man denke ferner nur 
an das irische ¢-Priateritum, das bekanntlich aus einer 3. Sing. 
des suffixlosen Aoristes hervorgegangen ist, die als Verbalstamm 
aufgetaBt und dann in der 1. und 2. Singular mit den Endungen 
des s-Prateritums, im Plural mit den des suffixlosen Prateritums 
{Perfektums) versehen wurde. 


Wien. Julius Pokorny. 
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Zur Geschichte der Sprachwissenschaft. 
1. Persisch und Deutsch. 


Wenn Bopp im Titel seines Konjugationssystems sowie 
im ganzen ftinften Kapitel die persische Sprache mit der ger- 
manischen zusammenstellt, so ist das nichts weiter als der 
letzte Nachklang der seit mehr als zwei Jahrhunderten ver- 
breiteten Meinung, da8 zwischen der persischen und der 
deutschen Sprache eine besonders nahe Verwandtschaft bestehe. 
Zwar sucht Bopp 8.116 die Zusammenstellung zu begriinden : 
“Mit den alten germanischen Mundarten bietet sie [die per- 
sische Sprache] in dem Prinzip der Abwandlung der Zeitworter 
eine so auffallende Ubereinstimmung dar, da8 ich sie der Ktirze 
halber mit denselben in eine Klasse zu stellen mich berechtigt 
achte”; tatsiichlich aber ist von dieser ‘auffallenden Uberein- 
stimmung” im Verlauf des Kapitels recht wenig zu spliren, so 
wenig, da8 Bopp in der Neubearbeitung seiner Schrift, der 
Analytical Comparison das Persische ganz weglassen konnte, 
““teils um die Aufmerksamkeit nicht zu sehr zu zerstreuen... 
teils weil der Verfasser ein ausfiihrliches Werk herauszugeben 
beabsichtigt, worin alle mit dem Sanskrit verwandte Sprachen 
behandelt werden sollen, also neben dem Persischen auch das 
Armenische und die in der Sprachgeschichte so merkwiirdigen 
slavischen Mundarten’, wie Bopp in der Selbstanzeige GGA. 
1821 5. 530 die Auslassung rechtfertigt. Man sieht, hier ist 
das Persische weit vom Germanischen abgertickt. 

Der Mythos von der engen Zusammengehdorigkeit des 
Persischen und Deutschen geht, wie man weil, in seinem Keime 
auf Bonaventura Vulcanius gurtick, der 1597 in dem 
kleinen Schriftchen De Literis et Lingua Getarum Siue Gothorum 
auf 8.87 ein Specimen Linguae Persicae gegeben hat. ,,Dabo 
etiam Persicae linguae duas pagellas. Aliquam enim eius esse 
cum Teutonica affinitatem vel ex eo constat, quod multa vo- 
cabula vtrique linguae inter se sunt communia. EH quibus depro- 
mam nonnulla quae CL. V. Franciscus Raphelengius He- 
braicae linguae Professor, et multarum aliarum exoticarum lin- 
guarum peritissimus, ec . Sandiae Pentateucho quadrilingut, in 
quo etiam est Persica interpretatio, collegit, mihique communicauit : 


Band Vinculum, Mus Mus. 
Berader Frater. Must Mustum. 
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Begryst Fleuit. Murd Mortuus est. 
Casti Cista. Nau Nouus. 
Choda Deus. Nam Nomen. 
Dandan Dens. Phedar Pater. 
Dochtar Filia, Quepha Ceruix, 
Drog Mendacium. Ses Sex. 

Gryft Tenuit. Star Stella. 

Lab Labium. Ta Vsque ad. 
Madar Mater. Tu Tu. 


Die weitgehende Ubereinstimmung mancher dieser Bei- 
splele mit den entsprechenden deutschen Wortern muBte natii- 
lich starken Hindruck machen und die Teilnahme der gelehrien 
Welt wecken. Und wenn sich auch Vulcanius selbst noch 
ziemlich zurtickhaltend auBert, so sind doch die zahlreichen 
Nachfolger, die er im 17. und 18. Jahrhundert gefunden hat, 
bald tiber ihn hinausgegangen, sodaB die Legendenbildung tippig 
ins Kraut scho8. Man wird sich dariiber nicht weiter wundern 
dtirfen: war doch das Persische die einzige damals bekannte 
Sprache Asiens, die der indogermanischen Sprachfamilie ange- 
hérte — naturgemi8 mufte sie daher weit mehr Vergleichs- 
punkte bieten, als die semitischen Sprachen, auch bei aller 
Weitherzigkeit der vorwissenschaftlichen Etymologie, zu liefern 
imstande waren. 

Die so erwiesene Verwandtschaft suchte man auf ver- 
schiedene Weise zu erkliren: einige dachten an gemeinsame 
Abstammung beider Sprachen, die groBe Mehrzahl der Forscher 
nahm jedoch ihre Zuflucht zu dem damals ungemein beliebten 
Auskunttsmittel der Sprachmischung; fiir diese entscheidet sich 
noch im Jahre 1806 mit ausfiihrlicher Begriindung Adelung, 
vel. Mithridates 1, 277 1, 

Die reiche Literatur zur Frage findet man in Georg Eccards 
ausgezeichneter Historia Studii Etymologict (Hannover 1711), 
namentlich in Kapitel XXII, 8. 209ff., ferner in J. Chr. Adenings 
Altester Geschichte der Deutschen (Leipzig 1806), 8. 360f. 
und 8. VII, vgl. auch den Nachtrag J. 5. Vaters im Mithridates, 
Bd. 4 (1817), S. 96, sowie namentlich in B. Dorns sehr post 
festum erschienenem Buch Uber die Verwandtschaft des per- 
sischen, germanischen und griechisch-lateinischen Sprachstammes 
(Hamburg 1827) 8. 91—135. Einen der letzten Ausladufer dieser 
ganzen Bewegung bildet Othmar Franks Abhandlung Cognatio 
linguarum Persicae atque Germanicae ex ipsis probatus multo arctior, 
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majorisque momenti, quam quae hucusque innotuit. Accedit tentamen 
etymologiae Persico-Germanicae. Sie fillt 8. 189—323 seines 
wunderlichen Buches De Persidis Lingué et Genio. Commen- 
tationes Phaosophico-Persicae (Ntirnberg 1809) ἢ. 

In der langen Reihe von Gelehrten, die von Vulcanius 
bis zu Othmar Frank das Verhiltnis der persischen und deutschen 
Sprache zu einander behandelt haben, lenkt éine Persinlichkeit 
vor allen andern unsern Blick auf sich: der Philosoph Leibniz. 
Wenn wir der Uberlieferung trauen diirfen, so mu8 er zu den 
allerentschiedensten Vorkampfern der persisch-deutschen Sprach- 
verwandtschaft gehdrt haben. Denn sogar Adelung, der in Wurzel- 
lauten und Wurzelwortern, in Abteilungssilben und selbst in 
den grammatischen Formen viel Germanisches im Persischen 
findet, sieht sich zu der Hinschrinkung veranlaBt: “Doch nicht 
so vieles, als Leibnitz glaubte, wenn er im Otio Hannoverano 
S. 152 sagt: Integrt versus Persice scribi possunt, quos Germanus 
intelligat’, vgl. Mithridates, Bd. 1 (1806), 5. 277. Da Schrader 
das Zitat in sein vielgelesenes Buch tiber Sprachvergleichung 
und Urgeschichte aufgenommen hat (vgl. 8. Auflage, S. 6), so 
duirfte das heutige Urteil tber Leibnizens Standpunkt in dieser 
Hrage dadurch bestimmt werden. Ich muB8 aber bezweifeln, daB 
diese Auffassung den Tatsachen gerecht werde. 

Allerdings findet sich in Fellers Otiawm Hanoveranum 
(Leipzig 1718) im zweiten Teil der Miscellanea Leibnitiana 
Nr. XXX, 8. 152, die von Adelung angefiihrte Stelle. Der ganze 
Abschnitt lautet foleendermafen: In lingua Persica ni fallor, 
pracpositiones postponuntur ut in Transylvanica nomina in bap- 
tismo indita. Lingua Persica plurimum e Germanica habet. Integri 
versus Persice scribi possunt quos Germanus intelligat. 


1) Zur Charakterisierung der Schrift mag auf das zweite Kapitel 
der dritten Abhandlung verwiesen werden. Dieses betitelt sich Notae 
quaedam necessariae ad prima capita libri primi in opere Germanico [so 
im Inhaltsverzeichnis; 95. 153 heiSt es: operis Germanici]: Uber die 
Sprache und Weisheit der Indier, von Fried. Schlegel, Heidelberg 1808. 
(S. 158—188). Hier tritt der Verfasser fiir die Altertiimlichkeit des Neu- 
persischen ein und stellt in Abrede, da& es eine dem Formenbau des 
Sanskrits entsprechende reichere Flexion eingebtBt habe. Er halt es viel- 
mehr fiir wahrscheinlicher, da8 die grammatische Form des Sanskrits aus 
der des Neupersischen herzuleiten sei, als da8 diese auf jene zurtickfiihre. 

Wenn Hammer-Purgstall wiederholt gradezu die Abstammung 
der Perser von den Germanen verfocht, so ist das fiir die Geschichte 
der indogermanischen Sprachwissenschaft ohne Bedeutung. 
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Dazu die FuBnote: Voluit Elichmannus Medicus, qui diu 
in Persia vixerat, integrum opus scribere “de affinitate linguae 
Persicae et Germanicae’, teste Salmasio in Praefat. Comment. in 
Tab. Cebetis et in suo Funere Hellenistico. 

Man sieht, es handelt sich hier nur um Notizen. Aus welcher 
Zeit sie stammen, ist mir unbekannt. Ob sie ohne weiters als 
Leibnizens Meinung in Anspruch genommen werden diirfen, ist 
a priori mindestens unsicher. 

Leibnizens eigener Standpunkt erscheint jedenfalls in weit 
anderm Lichte, wenn man die authentische Auferung des Brief- 
wechsels mit dem ausgezeichneten Semitisten J. Ludolf!) heran- 
zieht. Hier heiBt es 5. 101: Putabam Salmasii et aliorum 
testimonio magnam esse cognationem linguae Germanicae et Per- 
sicae; sed cum aliquando Gazophylacium Persicum inspexissem, 
spe pauciora reperi, quae faverent. Oportet ergo, cognationem illam 
magis, ut saepe fit, in occulto latere, non facile nisi Elichmanno 
et similibus interiora linguae doctis apparituram. 

Hanoverae d. 21. Mart, 1695. 

Genau hierzu stimmt, was Leibniz in der Brevis designatio 
meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio 
linguarum &uBert, welche die Miscellanea Berolinensia (1710) 
erdffnet. Hier hei®t es: “Persica, Armena, Georgiana [lingua] 
mistura quadam ex Scythis et Aramaeis, tanguam in confinio, 
natae videntur; sed ex Scythis antiquissimis, quos postert ipsorum 
hodie non agnoscerent. Parthos (qui et Persae) ex Scythia exules 
venisse veteres tradidere: non potut tantum Germanici inve- 
nire in Persico, quantum Elichmannus Salmasio dizit, 
et unico pene God excepto”), cetera fere Germanis assonantia, his 
cum Graecis Latinisque communia sunt” (Opera, collecta studio 
L. Dutens £V, 2 8. 189). 

Man wird mir zugeben: es ist unméglich, da8 ein Many, 
der sich in dieser Weise ausspricht, daran glaubt, man kénne 
ganze persische Verse schreiben, die einem Deutschen ohne 
weiters verstindlich seien. Vielmehr wird man aus Leibnizéns 
Worten weit cher das herauslesen kénnen, was Wilhelm Schlegel 
darin zu finden glaubte, als er schrieb: “... et Leibnitz, qui, sans 


1) Vgl. 1οδὲ Ludolfi et Gedofredi Guilielmi Letbnitit commercium 
eprstolicum rec, A. B. Michaelis. Gottingae 1755. 

2) Hier spukt die schon von Vulcanius gebrachte Gleichung Choda ° 
Deus (d. 1, deutsch Gott!) nach. 
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connattre cette langue orientale [le persan], ne jugeait que sur les 
échantillons quon lui communiqua, ne fut pas pleinement con- 
vainew de son affinité avec les idiomes germaniques” 
(Oeuvres 2, 113). 

Aber an dieser Tatsache brauchen wir uns noch nicht 
gentigen zu lassen. Vielmehr ist auch die Quelle fiir jene 
Notiz des Otewm Hanoveranum festzustellen. Die Angabe weist 
nimlich auf eine AuSerung von Andreas Miller aus Greifen- 
hagen?) gurtick, der an Tentzel folgendermafen schreibt: .. . lén- 
guarum unius ab altera originatio non dependet ab alliteratione 
vocum huius et illius linguae, millenarum etiam; e. g. Persica et 
Saxonica lingua adeo multa habet vocabula, idem et sonantia et 
significantia, ut rhythmum unum et alterum olim confe- 
cerim qui hodieque ab utraque gente in eundem sensum 
intellegz possit. Cuius ret testem Persam olim habebam. 
Neque tamen Persae a Saxonibus, uti nec Saxones a Persis des- 
cendunt. Affinitas autem illa vocum (in genere loquor) vel nuda 
alliteratio est, plerumque casualis, nonnumquam etiam coacta; vel 
ex prisco utriusque gentis commercio, sive militart, sive coloniario, 
eogue non immediato semper sed et mediato etc. Sed hypotheses 
ad hance rem facientes consignavi in pracfatione Glossari Profani, 
Hanoviae anno 1659. 

Eccard teilt diese Stelle in der schon genannten Historia 
studit etymologici S. 84. mit. Es kann demnach kein Zweitel 
dariiber bestehn, da8 die Sage von den persisch- deutschen 
Versen, deren Leibniz erwihnt, unmittelbar oder mittelbar aut 
Millers Behauptung zurtickgeht. 


2. Der Wandsbecker Bote als Sanskritist. 


Man scheint bisher in Fachkreisen ganz tibersehn 2u 
haben, daB auch der gute alte Matthias Claudius von der 
neuen Kunde, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus dem 
geheimnisvollen Zauberland Indien nach Europa drang, nicht 
unbertihrt geblieben ist und daf er, nach seiner Weise, anno 
1803, im siebten Teil des Wandsbecker Boten, seinen Freunden 
dartiber ‘eine asiatische Vorlesung’ gehalten hat. 


1) Geb. 1630, gest. 1694, vgl. Jéchers Allgem. Gelehrtenlexikon 
3, 724f. und Fortsetzung und Erginzungen zum Allgem. Gelehrtenlexikon 
5, 23f.; ἅδον Tentzel 5. Jécher 4, 1057. 
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Die Hauptquelle der Vorlesung ist der in London gedruckte 
sechsbindige Auszug aus den sieben ersten Teilen der Asiatic 
Researches, “damit sich unser einer behelfen mu8”, wie der 
Verfasser bescheiden erklart. TFtirs Indische wird auBerdem 
noch J. Er. Kleukers auf Fr. Paulinus a S. Bartholomaeo be- 
ruhendes Brahmanisches Religionssystem herangezogen, das als 
vierter und letzter Band der “Abhandlungen tiber die Geschichte 
und Altertiimer, die Kiinste, Wissenschaften und Literatur 
Asiens’ 1797 bei Hartknoch in Riga erschienen ist. Uber das 
Avesta unterrichtet ihn Kleukers Bearbeitung von <Anquetil 
Duperrons Werk und Fr. Eckards Zend-Avesta. 

Der gréSte Teil der Abhandlung ist den orientalischen 
Religionen gewidmet und verfolgt apologetische Zwecke. “Die 
Bibel’, sagt Claudius, “gibt uns Nachricht von der Schépfung 
der Welt, von dem Fall und der Verftthrung des Menschen 
durch das Prinzipium des Bésen, von den ersten Menschen- 
Geschlechtern, von der Stindflut, von der Zerstreuung der 
Menschen und Volker usw. Und alle diese grofen Begeben- 
heiten, welche die christliche Religion zum Teil voraussetzt und 
zum Teil darauf sich griindet, hallen in den Adltesten Schriften 
der asiatischen Nationen wieder. 

Gott weif, daB ich um einen neuen Beweis fir die Wahr- 
heit der Religion nicht weit gehe; aber ich kann es doch nicht 
gleichgtiltig anhéren, wenn Parther und Meder und Elamiter, 
Κυρίου und Araber etc. die grofen Taten Gottes reden; wenn 
die Sdhne eines Vaters Dinge aus dem viterlichen Hause, die 
ihnen zum Teil nicht sehr zur Hhre gereichen, alle aus einem 
Munde erziahien”. 

Auf die Hinzelheiten der Darstellung einzugehn, ist tiber- 
fliissig; es versteht sich von selbst, da& hierin die Falschungen 
von Wilfords Pandit, vorab das famose Padma-Purana, eine 
nicht geringe Rolle spielen. Man wird das dem treftflichen 
Claudius um so weniger anrechnen diirfen, als sich auch 
W. Jones — dessen Kritiklosigkeit in historischen Dingen aller- 
dings ihres gleichen sucht — von dem plumpen Betrug hat 
téuschen lassen, vgl. Asiatic Researches 3, 463 ff. 

Die einzige Bedeutung, die der Aufsatz allenfalls bean- 
spruchen kann, beruht nicht auf den tatsichlichen Mitteilungen, 
sondern auf dem bemerkenswerten Umstand, daf hier mehrere 
Jahre vor Friedrich Schlegel, Gorres, Windischmann der Gedanke 
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der Uroffenbarung!) in seiner schirfsten Ausprigung zur 
Erklarung von Ubereinstimmungen in der religidsen Uber- 
lieferung der orientalischen Vélker verwertet ist, wenngleich 
das Wort selbst nicht gebraucht wird. Voss hatte dem Freunde 
im Inferno seiner Antisymbolik getrost ein Platzchen in den Reihen 
der so grimmig befehdeten romantischen Mythologen anweisen 
kénnen ! 

Mitten in die religionsgeschichtlichen A useinandersetzungen 
sind einige Bemerkungen tiber die altindische Sprache ein- 
geschoben; so uuselbstiindig und fehlerhaft die Angaben auch 
sind, verdienen sie immerhin nicht ganz der Vergessenheit an- 
heimzufallen : ist es doch sicherlich das erstemal, da8 in Deutsch- 
land einem weitern, ungelehrten Publikum, wie es der Leser- 
kreis des Wandsbecker Boten war, Proben des Sanskrits ge- 
geben wurden. 

Nachdem Claudius, im Anschlu8 an Jones, die Sprache 
‘des ersten parsischen Reiches’ die “Mutter der Sanskrit-, der 
Zend- und Parsi-, der griechischen, lateinischen, der alten 
agyptischen, athiopischen und der skythischen oder gotischen 
Sprachen” genannt hat, fahrt er fort: “Uber die Abnlichkeit 
der deutschen und Sanskrit-Sprache miégen folgende Worter 
zeugen, die gugleich die oben angeftihrte Abstammung der 
griechischen und lateinischen Sprache bestatigen. 


aham heiBt Ich; viam heiBt Wir; 
tavam » DU; jujam ge: = 1158. 

᾿ς ekam ». Eins; aschdamam ,,  Acht; 
duajam " ἄπ; navamam »  Neun; 
trajam » Drei; daschemam » ὥρη; 


1) Die Lehre von der Uroffenbarung geht bekanntlich auf Rom. 
1, 19. zuriick und hat durch Augustin ihre Ausgestaltung erfahren. Sie 
ist durch Bonald und die Schule der franzdsischen Traditionalisten in 
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu einer brennenden Tages- 
frage geworden. 

Bei dieser Gelegenheit mag darauf hingewiesen werden, daB sich 
schon im Jahre 1808 bei Friedrich Schlegel jene auf die duBerste 
Spitze getriebene Wertung der Offenbarung findet, die spiiter den Mittel- 
punkt der Lehre Bonalds gebildet hat und diesem die kirchliche Zensur 
eintrug. Sprache und Weisheit der Indier 5. 106 heiSt es na&mlich: 
“Ohne alle Offenbarung witirde der Mensch noch in der Reihe der Tiere 


stehen, vielleicht als das erste, vielleicht auch als das innerlich wildeste 
und unseligste.” 
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tejtatuvaram heiBt Vier; ekdascham heiBt Hilf; 
pagnuvamam »  Funf; duadascham 3 “awolf; 
tsckaschtam » osechs; treijadascham »  Dreizehn. 
sapitamam »  sieben; 

mata oder mada  ,, Mutter; methyama 4  Mittelpunkt; 
madara »  Mitter; manuscha » Mensch. 


Ich giibe gern mehr Exempel der Ahnlichkeit beider 
Sprachen; aber ich habe meine Ursache, warum ich nicht 
weiter in See gehe als mein Lotse.” 

Dieser Lotse ist Fr. Paulinus a 8. Bartholomaeo, von 
dessen “Sidharubam oder Samskrdamischer Grammatik’ Kleuker 
im Anhang seines Brahmanischen Religionssystems einen kurzen 
Auszug gegeben hat. Hin paar Schreib- oder Druckfehler sind 
bet Claudius noch hinzugekommen. Nur die beiden letzten 
Worter stammen nicht aus dieser Quelle, wie schon das y fiir 
sonstiges 7 in methyama bekundet. 


3. Agglutination. 


Pott sagt im Jahre 1833: “Was die Boppische Methode 
der Sprachzergliederung betrifft, gegen die sich Lassens ganzes 
Innere, vermutlich weil sie in ihren Folgen fiir die Sprach- 
wissenschaft ganz unberechenbare Wunderdinge geleistet hat, 
zu strauben scheint und welche er daher mit dem Namen 
“Agelutinationsmethode’ brandmarken zu kénnen glaubt, so mu8 
man es abwarten, ob der Ritter, welchem er sich als Kampf- 
genoB beigesellt hat, in seiner Lettre etwa durch den pom- 
posen Titel einer dynamischen Spracherzeugung Himmel und 
Erde vermischen wird” (Etymologische Forschungen 1, 179). 

Er spielt damit auf den Angriff Lassens an, -der sich in 
dessen eingehender Kritik von Bopps Ausftihrlichem Lehr-. 
gebiude der Sanskrita-Sprache (Indische Bibliothek Band 8 
Heft 1) findet. Hier heiBt es 8. 77ff.: “Ich hatte mir vorge- 
nommen, zuerst gegen die hier wiederkehrende Agglutinations- 
theorie zu sprechen; da ich aber weif, dai Herr v. Schlegel 
tiber diesen Punkt reden wird, so will ich mir gern ein frei- 
williges Stillschweigen tiber eine Materie auflegen, die es wohl 
verdient, von seiner tiberlegenen Hand behandelt zu werden. 
Ich will also blo& berichten, da& nach Herrn Bopps Ansicht die 
charakteristischen Buchstaben der Personal-Endungen eigentlich 
angehangte Pronomina sind, und da der Ursprung vieler Tem- 
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pora in dem einverleibten Verbum substantivum (as) gesucht 
wird. Dieses Wort spielt tiberhaupt die Rolle des alten Uberall- 
und-Nirgends') und verwandelt sich auf proteische Weise in 
die verschiedensten Gestalten. Obwohl nun die Zubereitungen, 
unter welchen Herr Bopp das Wortlein as auftischt, mir selten 
besonders schmackhaft vorkommen, so will ich ihm doch aus 
Dankbarkeit ftir seine sonstigen verdienstvollen Bestrebungen 
eine ihm unbekannte Form dieses Verbums nachweisen, mit 
welcher ich zwar nicht viel anzufangen wiifte, ohne deshalb 
behaupten zu wollen, daB sie nicht von andern zu den uner- 
wartetsten Ableitungen benutzt werden kinnte. Die Form ist 
ds (ftir dst), die dritte Person Sing. des Imperf. Akt. (Panini 
VII, 8, 97). Die Kiirze der Form macht sie zu Ableitungen 
sehr geschickt, wie fiir Wortvergleichungen keine Worter so 
brauchbar sind, als die kurzen chinesischen, weil man blof 
einen Vokal nicht zu berticksichtigen und einen Konsonanten 
in einen andern gu verwandeln braucht, um nach Belieben 
Finnisch, Koptisch und Irokesisch daraus zu machen. Den Gipfel 
der Agglutinationstheorie erreichen wir aber in der Ableitung 
des einfachen Augments vom ὦ privativum. Unter allen wunder- 
lichen Higenschaften, womit man die urweltlichen Menschen 
begabt hat, ist diese Logik die merkwiirdigste, daB sie statt 
zu sagen: ich sah, gesagt haben: ich sehe nicht. Auf die 
Pidagogik angewandt wiirde diese Verfahrungsart so ausge- 
driickt werden miissen: Fange die Erziehung deiner Kinder 
damit an, ihnen den Kopf abzuschlagen. Ein Verbum wird erst 
um seine Bedeutung gebracht, um alsdann eine neue Form 
daraus bilden zu kénnen.” 

Man sieht, an Bosheit fehlt es ‘Lassen nicht: mit groBem 
Geschick hat er auf zwei der wundesten Punkte in Bopps Hr- 
klarungssystem hingewiesen und die Lacher auf seine Seite 
gebracht. Daran andert auch die auf den gleichen Ton ge- 
stimmte Erwiderung Agathon Benarys nichts, vgl. dessen um- 
fangreiche Anzeige von Bopps Lehrgebaude und Grammatica 
critica in den Jahrbiichern ftir wissenschaftliche Kritik, Juli 
1833 Sp. 17ff, besonders Sp. 861. 41 ff Hine andere Frage ist 
freilich, ob Lassen berechtigt war, diese Sprache einem Mann 
wie Bopp gegentiber zu flihren. Es ist hier der “fremde Hinflug”’ 


1) Anspielung auf die einst vielgelesene Geistergeschichte gleichen 
Namens von Chr. H. Spie8. 
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zu sptiren, von dem Wilhelm von Humboldt in seinem Brief an 
Bopp vom 25. November 1830 redet, es offenbart sich der Geist 
Wilhelm Schlegels, dessen Gereiztheit gegen Bopp in dem Brief- 
wechsel mit Lassen mehr als einmal aufs unerfreulichste zu 
Tage tritt. Noch zwei Jahre spiter, am 15. Februar 1832, 
mahnt Schlegel den Schiiler: ““Nehmen Sie sich doch ja der 
Kritik an und gesegnen Sie der Boppischen Schule das Bad”, 
vel. Kirfels Ausgabe (Bonn 1914) S. 2191). 

Aber wenn sich auch die feindselige Gesinnung, die aus 
Lassens Worten spricht, nicht verkennen laBt, so fragt es sich 
doch: enthalt auch der Ausdruck ‘Agglutinationstheorie’ eine 
Verspottung und ist er σὰ diesem Zweck von Lassen geprigt 
worden ? 

Pott hat das behauptet und seine Annahme ist Gemeingut 
der Wissenschaft geworden. Noch in der fiinften, 1908 er- 
schienenen Auflage seiner Hinleitung schreibt Delbriick mit 
Berufung auf Pott unbedenklich von Bopps “Zusammen- 
setzungs- oder Agglutinationstheorie’: “So hat sie Lassen 
mit tadelnder Absicht zuerst genannt’’. (5. 64 FuBnote,) 

Aber diese Behauptung ist in ihren beiden Teilen falsch: 
der Ausdruck ist weder von Lassen geschaffen worden, noch 
hat er von Haus aus irgendwelchen Tadel andeuten sollen. 

Kein geringerer als Wilhelm v. Humboldt ist der Urheber 
des Namens. Dieser erscheint zuerst im Jahre 1821 in seinem 
Briefwechsel mit Wilhelm Schlegel. 

S. 81 von Leitzmanns Ausgabe (Halle 1908) lesen wir in 
Humboldts Brief vom 1. November 1821: “wenn man die Flexion 
meistenteils aus Agglutination οὐ ἄτι und 8. 32 “Mir ist bis 
jetzt wenigstens noch keine Sprache ohne Agglutination vor- 
gekommen”. Ebenso schreibt Humboldt am 19. Mai 1822: 
“So tiberzeugt ich bin, daB es keine Sprache gibt, in welcher 
nicht wahre Agglutination eine sehr groBe Rolle spiele, so wenig 
teile ich die Meinung einiger, die alle Flexion verwerfen, und 
billige noch weniger alle neuerlich gemachten Versuche der 
Analyse von Agglutinationen” (5. 52 ἢ); “Hiniges ist auch urspriing- 
lich nicht ein solches Agglutinieren gewesen” (8. 53). Schlegel 


1) Vgl. auch die geschmacklose AuBerung vom 5. November 1831: 
“Stenzler hat sich, wie mich diinkt, sehr vorteilhaft ausgebildet; tiber- 
dies ist er nun ganz entboppt: er erwahnte selbst lacherliche Fehlgriffe, 
die ich noch nicht bemerkt hatte” (Kirfel 8. 213). 
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nimmt die Bezeichnung ohne weiters auf und antwortet auf 
Humboldts Erérterungen tiber die Entstehung der Flexion in 
dem grofen Briefe vom 29. Mai bis 4. Juni 1822: “Zuvorderst 
wiinsche ich mir Glick dazu, daB die Ansichten Ew. Exzellenz 
uber einige Punkte, namenitlich iiber die Frage von der Urspriing- 
lichkeit der Flexionen, oder ihre Entstehung aus Agglutination, 
nicht so weit von den meinigen abweichen, als ich besorgt hatte” 
(S. 68)... “Remusat neigt sich ebenfalls zu der Lehre von 
der Agglutination') und mag fiir seine tartarischen Sprachen 
wohl Recht haben” (ebd.); “Mit dem Agglutinieren hat es in 
der deutschen Sprache wegen der Sprédigkeit des Stoffes ... 
niemals recht gelingen wollen” (S. 67); “Die Hntstehung aus 
der Agglutination setzt einen gewissen Grad von Analyse und 
Abstraktion voraus”’ (5. 74). 

Am 30. Dezember 1822 kommt Humboldt nochmals auf 
die Frage nach der Entstehung der grammatischen Formen 
guriick. Er bemerkt: “Mein jetziges Glaubensbekenntnis 
dartiber ist dies. In den Sprachen, wie wir sie jetzt kennen, 
liegt kein solcher Unterschied, daB in einer gar keine Agglu- 
tination, in einer gar keine Flexion ware’; ... “Wo nun 
jetzt Agglutination ist, hitte sie in Tilexion tibergehen 
kénnen, wo diese jetzt ist, kann sie Agglutination gewesen 
sein. Ich bin aber ganz tberzeugt, daB sich dies nicht 
historisch ausmachen laBt, ἃ. ἢ. daB sich nicht tiberzeugend 
nachweisen lat, daB8 die Flexionen, auch nur zum gréBten 
Teil, anfangs agglutiniert waren” (S. 115); “Wenn z. B. 
der Begriff des Lokativus auszudrticken ist, so gibt es dazu 
zwei Wege: man erfindet einen Laut zum <Ausdruck dieses 
Begriffes (ursprtingliche Flexion) oder man symbolisiert den 
Begriff, der formell ist, in einen Gegenstand und braucht das 
Zeichen dieses Gegenstandes z. B. Feld Ort fiir campo (Ur- 
sprung durch Agglutination)” (5. 117); “Uber dies Bestreben 
ist meine Meinung, da&B es zwar sehr heilsam ist, und daf 


1) Vgl. Recherches sur les langues tartares, Tome 1, Paris 1820, 
S.XXI: “JZ est assez naturel de supposer, que les affixes qui marquent les 
rapports des noms, le nombre, le temps, le mode et la personne dans les verbes, 
ont primitivement été autant de particules, @adverbes, de pronoms qui ont 
fint par se lier et fondre avec le théme; que amavimus, par exemple, est un 
mot composé du radical am, exprimant Vidée d’amour, avec les signes 
réunis du passé, de la premiére personne et du pluriel, comme si Von 
disovt, am-cessare-ego-plures”, 
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man tiberall versuchen mu8, wo man analysieren und einen 
Agglutinationsursprung auifinden kann, daf man aber nur 
dasjenige ftir wirklich analysiert halten mu8, was wahre 
Hvidenz mit sich ftihrt. In allen Sprachen nehme ich einen 
Punkt an, wo die Organisation vollendet ist und das Gram- 
matische nun nicht mehr wesentliche Anderungen οὐδ τί, 
Bis zu diesem Punkt gibt es meiner Meinung nach ein Auf- 
steigen von der Agglutination zur Flexion. In diese Periode 
setze ich die amerikanischen Sprachen. Erleiden aber diese 
Sprachen weitere Verinderungen, Uberginge in Abarten, so 
entsteht nun ein Herabsteigen von der Flexion, jedoch nicht 
zur Ageglutination, sondern zur scheinbaren Entbehrung der 
grammatischen Form” (1181)... “Da8 die sichtbar agglu- 
tinierenden Sprachen zu den friihen gehiren, ist, diinkt mich, 
klar” (8. 118); “Was Ihr Herr Bruder sich in seinem sonst 
sehr geistreichen Werk tiber Indien unter dem Entfalten der 
Wortformen aus ihren Wurzeln gedacht hat, das er der Agglu- 
tination entgegenstellt, habe ich mir nie vollkommen deutlich 
machen kénnen”’ (ebd.). 

Zum drittenmal nimmt Humboldt das Thema am 24. Mai 
1824 wieder auf. Hr tibersendet Schlegel seine Abhandlung 
Uber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren Ein- 
flu8 auf die Ideenentwicklung, die schon am 16. Januar 1822 
in der Akademie der Wissenschaften vorgetragen worden, doch 
jetzt erst im Druck erschienen war, und bemerkt im Anschlu8 
daran: “Hs scheint mir namlich, dai Ew. Hochwohlgeboren 
den Ubergang von Ageglutination zu Flexion, wenn Sie den- 
selben auch nicht ganz ableugnen, doch von keiner zur Hrkla- 
rung der wesentlichen Natur der Sprachen erheblichen Bedeu- 
tung halten” (S. 167) 1). 


1) Zum letztenmal gebraucht Humboldt den Ausdruck in dem 
Briefe vom 24. Oktober 1830: ““Auf Ew. Hochwohlgeboren jetzt in Eng- 
land herauszugebende Schrift bin ich doppelt begierig, da ich sehe, daB 
Sie darin so wichtige grammatische Untersuchungen beriihren wollen, 
als die tiber die Agglutination ist” (5. 253). Da die Stelle aber nach dem 
Erscheinen von Lassens Kritik geschrieben ist, ftir deren Zusendung 
Humboldt dem Verfasser danken la8t, kommt sie ftir die Geschichte des 
Namens nicht in Betracht. 

Ubrigens sei bemerkt, da8 sich Humboldts Erwartung nicht er- 
fiillte: die 1832 erschienenen Reflexions sur U'étude des langues asiatiques 
(Oeuvres éerites en francais 8, 95—211) gehn nicht auf die Frage nach 


194 Wilhelm Streitberg, 


In dasselbe Jahr 1824 fallt auch die erste Anwendung 
des von Humboldt gebrauchten Namens in der Offentlichkeit. 
Sie findet sich in der eben genannten Abhandlung; hier liest 
man: “In den meisten der ausgebildetsten Sprachen lat sich 
noch heute die Verkntipfung von Hlementen erkennen, die 
nicht anders als in den roheren verbunden worden sind; und 
diese Hntstehungsart auch der echten grammatischen Formen 
durch Anfiigung bedeutsamer Silben (Agglutination) hat beinahe 
die allgemeine sein miissen” (Gesammelte Schriften, herausgeg. 
von Leitzmann 4, 295). Die Art, wie Humboldt den Namen in 
Klammern beifiigt, 1a48t vermuten, da8 dieser Name als Neue- 
rung charakterisiert werden soll. 

Hine Bestitigung dieser Vermutung erhalten wir aus 
berufenstem Munde. In seiner Anzeige von Rosens Siguedae 
Specimen (Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, Dezember 
1830 Sp. 948 ff.) antwortet Bopp selbst knapp und bestimmt 
auf Lassens Angriffe. Hier erklairt er Sp. 951f: “Die Sprach- 
formen und ihre praktische Anwendung und Stellung miissen 
wir von den einheimischen Grammatikern lernen; allein die 
Analyse der ersteren und die Erforschung der Griinde der 
letzteren ist Sache der eigentlichen, durch Vergleichung ge- 
weckten Sprachwissenschaft, wobei wir unsere indischen Lehr- 
meister verlassen miissen. Freilich zeigt ein tieferes Hindringen 
in den Organismus der Sprachen gar haufig, und in der sans- 
kritischen Sprachklasse fast tiberall Agglutination, wodurch eine 
asthetische Sprachauffassung gestirt werden mag, die aber doch 
anerkannt werden muf, wo man ihr nichts als seinen Geschmack 
entgegenzusetzen hat’. Und zum Worte ‘Agglutination’ ftigt er 
die Fu8note hinzu: “W. von Humboldt bedient sich, in seiner 
geistreichen Abhandlung tiber die Entstehung der grammatischen 
Formen, dieses Ausdrucks, um damit die Andeutung gramma- 


der Entstehung der Flexion ein. Dagegen wird sie in dem undatierten 
Aufsatz De l’étymologie en général (Ocuvres 2, 108—141) gestreift, vgl. 
S.131ff., ohne da8 Schlegel freilich tiber das hinausginge, was er schon 
1818 in den Observations sur la langue et la littérature provengales ge- 
sagt hatte, vgl. Oewres 2, 158 ff. Die Abhandlung De Vétymologie ist zu 
Lebzeiten Schlegels nicht verdffentlicht worden, sondern erst 1846 in den 
Oeuvres erschienen. Sie muB vor den Reflexions niedergeschrieben sein. 
Wahrscheinlich ist sie als eine Art Neubearbeitung der in der Indischen 
Bibliothek (1, 277ff., 1820) gedruckten “Einleitung’ De studio etymologico 
gedacht. 
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tischer Verhialtnisse durch Anfiigung bedeutsamer Silben zu 
bezeichnen, und bemerkt sehr richtig, daf diese Entstehungsart 
der grammatischen Formen in allen Sprachen beinahe die all- 
gemeine habe sein miissen”. 

In Zukunft wird also Wilhelm von Humboldt als der 
Schipfer des Namens ‘Agglutination’ zu gelten haben. 


4, Lachmanns Gesetz. 


Lachmann hat festgestellt, daB die lateinischen Partizipia 
des Perfekts auf -ἰο- den Wurzelvokal dehnen, wenn die Wurzel 
auf eine Media ausgeht, vgl. dctus: dgo gegentiber factus : facio. 
Da schon im Indogermanischen ein stimmhafter Konsonant vor 
einem stimmlosen den Stimmton verlieren mui, bereitet die 
Verschiedenheit in der lateinischen Entwicklung von idg. *aktos 
und ide. *dhaktos Schwierigkeiten, die auf irgend eine Weise 
beseitigt werden mtissen. Am meisten Beifall hat von den Er- 
klarungsversuchen jener gefunden, der sich in Sommers Hand- 
buch der lateinischen Laut- und Formenlehre (Heidelberg 1902} 
findet, vgl. 8 83, 8.137. Er besagt, “daB...vielleicht in sehr 
friiher Zeit beim italischen Part. Perf. Pass. die Media nach 
Analogie der tibrigen Verbalformen wieder eingefiihrt wurde, 
sodaB neuerdings ein *dg-té-s ... πὰ dgd... aufkam, wobei 
Dehnung des kurzen Vokals eintrat, als die Media auch hier 
wiederum vor Tenuis zur Tenuis wurde... und so ihres Stimm- 
tons verlustig ging”. 

Weder in der ersten Auflage noch in der zweiten, ob- 
wohl diese im allgemeinen Literaturangaben zu machen pflegt, 
liest man einen Hinweis auf den Urheber dieser Erklarung und 
so hat sich die Meinung festsetzen kénnen, daB diese Deutung 
von Sommer hier zum erstenmal ausgesprochen worden sel, 
vel. z. B. Brugmann Kurze vgl. Grammatik (1902) 8.219 An- 
merkung, und Stolz Lateinische Laut- und Formenlehre (1909) 
§ 38, 4, S. 94. 

Diese Meinung ist irrig. Die Erklarung ist um mehr als 
18 Jahre Alter und geht auf de Saussure zuriick. In dem 
ausgezeichneten Aufsatz Sur un point de la phonétique des con- 
sonnes en indo-européen (MSL. 1889, Bd. 6, 246 ff.) heiBt es 5. 256: 

“Un fait qui n’était pas absolument certain et quo trouve 
dans ce qui précéde une confirmation incidente, c’est que le change- 
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ment des cansonnes douces en fortes devant les fortes est de date 
indo-européenne. 

Le doute était soulevé par le lat. actus (&go) contre factus 
(faicio), qui dablit Vexistence de formes italiotes comme *agtos. Ces’ 
formes ne sont décidément que des formes réédifiées. En effet 
sed-tlom donne en indo-européen setlom, ce qui serait impossible si 
les douces avaient maintenu leur sonorité devant les fortes”’. 

Seltsam genug, dafi der Urheber einer an so sichtbarer 
Stelle ausgesprochenen Theorie so ganz in Vergessenheit ge- 
raten konnte! 


Miinchen. Wilhelm Streitberg. 


Die Bedeutung des Suffixes -ie-. 


DaB die Suffixe -fer- und -tero-!) im Grunde identisch 
sind, kann nicht bezweifelt werden. Es dndert an dieser Tat- 
sache nichts, ob man von -tero- als der ursprtinglichen Form 
ausgeht oder ob man -ter- an die Spitze stellt und -¢ero- durch 
Hyrweiterung daraus herleitet. Sind aber beide Formen urspriing- 
lich identisch, so fragt es sich: woher kommt es, daB -tero- 
Komparativbedeutung hat, wihrend -ter- Verwandtschaftsnamen 
und Nomina agentis bildet? Haben beide Gebrauchsweisen gar 
nichts miteinander gemein? [δέ sich kein Ausgangspunkt 
finden, von dem aus die fortschreitende Entwicklung zu dieser 
wie zu jener Funktion ftihren konnte? Ich glaube doch. 

Hs ist bekannt, daB der idg. Komparativ auf -tero- keines- 
wegs eine Steigerung dem Positiv gegentiber bedeutet, sondern 
eine Vergleichung bezeichnet. Die Form auf -tero- driickt also 
nicht eine absolute Higenschaft aus, sondern eine relative, eine 
solche, die nach den Worten Brugmanns (Grundr.? 2,18. 654) nur 
vergleichsweise Geltung hat. Daher werden Begriffe wie 
“rechts’ — ‘links’, “oben” — ‘unten’; ‘auf dieser Seite’ — ‘auf jener 
Seite’ ihres relativen Charakters wegen durch -tero- (-ero-) 
charakterisiert. So begreift sich auch die Bildung von noster — 
vester, ἡμέτερος — ὑμέτερος, unsar — izwar, da hier nur ein 
relatives, kein absolutes Verhiltnis besteht. 

Wie das Suffix zu dieser Relativititsbedeutung gekommen 
ist, ob auf dem von Brugmann a. a. Ὁ. vermuteten Wege oder 
auf eine andere Weise, kann uns in diesem Zusammenhang 


1) Das Gleiche gilt nattirlich auch fiir -er- und -ero-. 
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eleichgiiltig sein; es genligt die Tatsache, daB diese Bedeutung 
durch die weitgehende Ubereinstimmung der indogermanischen 
Sprachen schon fiir eine friithe Periode der Ursprache als ge- 
sichert betrachtet werden dari. 

Ist das aber der Fall, so wird auch die Bildung der Ver- 
wandtschaftsnamen ohne weiters verstindlich: auch ‘Vater? — 
“Mutter’, “Bruder? — ‘Schwester’ usw. sind relative, nicht 
absolute Begriffe; sie alle’ bezeichnen den Charakter einer Person 
im -Verhaltnis zu einer andern, haben daher nur vergileichs- 
weise Geltung. Es ist daher verstandlich, dai sie mit demselben 
Suffix versehn sind wie die sog. komparativischen Bildungen. 

Das Gleiche gilt von den Nomina agentis. Auch hier 
handelt es sich urspriinglich nur um Begriffe, die keine unbe- 
dingte, sondern nur relative Giiltigkeit haben, die ohne dufere 
Beziehung undenkbar sind. Wie die Bezeichnung ‘Vater’ eine 
Person in ihrem Verhdltnis zu einer andern, dem Kinde, cha- 
rakterisiert, so charakterisiert auch die Bezeichnung ‘Geber’, 
ddtar-, δοτήρ dwrwp usw. eine Person lediglich in ibrer Be- 
ziehung zu einer zweiten. Auch hier also ist das Suffix -ter- 
an seinem Plaize. 

Miinchen. Wilhelm Streitberg. 


Zum schwachen Priteritum. 


Schulze KZ. 45, 338 ἢ sagt: “Wer die Geschichte des 
schwachen Priteritums verstehen will, muf...von R. Léwe... 
nicht nur das EHrklérungsprinzip der Haplologie oder Silben- 
dissimilation tibernehmen (IF. 4,371), sondern auch das des 
dissimilatorischen Konsonantenschwundes, mit dessen Hilfe der- 
selbe Gelehrte spdter das alte Ritsel der reduplizierten Pra- 
terita im Germ. so glticklich wie einfach geldst hat”. Dem- 
gemiB erklart Schulze die im Alemannischen und bei Isidor 
auftretenden Endungen -ton -fi aus *-daun -ddi, die aus *-dadun 
-déidi “durch dissimilatorischen Konsonantenschwund in minder- 
betonten Suffixsilben und nachfolgende Kontraktion entstanden” 
seien. 

So wenig wie Collitz If. 34, 216ff vermag ich dieser Er- 
klarung zuzustimmen. Schon die Annahme eines Ubergangs 
von @ zu ἃ “in minder betonten Suffixsilben” scheint mir be- 
denklich: nur in der stark nebentonigen Wurzelsilbe zweiter Kom- 
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positionsglieder darf die Entwicklung von @ zu @ als lautge- 
setzlich betrachtet werden; in unbetonten Silben ist ὃ tiberhaupt 
nicht zu ἃ geworden. Dieser Ansto® Jaft sich nur beseitigen, 
wenn man Schulzes Formulierung preisgibt und von einer Grund- 
form ausgeht, die noch als Zusammensetzung empfunden und ᾿ 
dementsprechend betont ward. 

Freilich bleibt auch: bei dieser Umbildung die Schwierigkeit 
bestelin; daB nebentoniges -déwn nicht ohne weiters in -dén 
tibergehn kann. Noch weit bedenklicher aber ist die zweite, 
schon von Collitz bestrittene Annahme, daB -tt aus -ddi -ddadi 
herzuleiten sei. Mit welchem Rechte nimmt Schulze einen Uber- 
gang von -ddai zu -di an, noch dazu in urspriinglich stark neben- 
toniger Silbe? Es diirfte ihm nicht leicht werden, eine Parallele 
fiir den behaupteten Lautwandel beizubringen. 

Am schwersten fallen jedoch chronologische Schwierig- 
keiten ins Gewicht. Schulzes Konstruktion hat den Ubergang 
von germ. é in ahd. ἃ zur notwendigen Voraussetzung: nur un- 
betontes du kénnte allenfalls zu ὃ fiihren, nicht aber gw. Nun 
ist aber im Alemannischen die Entwicklung von ἃ aus @ erst 
firs 4. Jahrhundert bezeugt; und noch spater ist der Wandel 
im Frinkischen vollzogen: die friithesten ἃ ftir @ treten erst — 
im Jahre 499 auf. Daraus ergibt sich mit zwingender Not- 
wendigkeit: die alten, unversehrten Formen aut.-dédun miBten 
im Alemannischen bis ins vierte, im Frankischen gar bis 
gegen Ende des fiinften Jahrhunderts bestanden haben; 
denn sonst hatte der Ubergang von @ zu ἃ im Hilfsverb nicht 
erfolgen kénnen, es wire also die Bedingung fiir die Entstehung 
des 6 nicht erftillt worden. 

Ferner miiBte der dissimilatorische Konsonantenschwund, 
der -dawn geschaffen haben soll, nach der Periode des Uber- 
gangs von ὃ zu ἃ stattgefunden haben und miiBte — das ist die 
unvermeidliche Folge — selbstindig in jedem der beiden 
Dialektgebiete vollzogen worden sein! 

Man sieht, der unbewiesenen und unbeweisbaren Voraus- 
setzungen sind so viele, 44 Schulzes Erklarungsversuch kemen 
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit machen kann. 


Mitinchen. Wilhelm Streitberg. 
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Etymologien. 
1. Griech. atp- ‘Wasser’. 


E. Maas§ bei Ruehl De ventorum nominibus (Marburg 
1900) 61 und Athen. Mitt. 35, 337ff hat ein griech. αὔρα 
“Wasser, Quell’ u. a. aus ἐπαύρους τοὺς χειμάρρους ποταμούς 
Hesych (vgl. épudpoc *wasserreich’), évaupoc ‘wasserlos von Bachen, 
die im Sommer austrocknen’, Αὔρα Name einer Quellnymphe, 
ἄγλ-αυρος “mit klarem Wasser’, “Ayhaupoc, Ayhoupic Quellnymphe, 
ἈΑγλαύριον “Bezirk der klaren Quelle’ (am Abhange der Akropolis) 
erschlossen. atjpa “Wasser, Quell’ identifiziert Maass weiter mit 
᾿ αὖρα ‘Luft’, das wiederum mit ἀήρ ‘Luft’ zusammenhingt. Die 
diesen Wortern zugrunde liegende Bedeutung sei ‘feucht’. In 
der Tat scheint die Annahme eines griech. atjp- “Wasser, Quell’ 
unumegdnglich, aber die Zusammenstellung desselben mit αὔρα, 
ἀήρ “Luft? kann kaum richtig sein. Die letztgenannten Worter 
kénnen namlich, wie Kretschmer Glotta 4,346 mit Recht her- 
vorhebt, nicht von ἄημι “wehe’ und dessen weitverzweigter 
Sippe getrennt werden. Die Grundbedeutung dieser Sippe ist 
aber gewiB nicht ‘feucht’, wenn auch ἀήρ bei Homer “Dunst, 
Nebel’ bedeutet (wie oft Bedeutungen wie “Hauch, Atem, Luft’ 
in “Dunst, Nebel, Rauch’ tibergehen, habe ich Beitr. z. idg. 
Wortf. 8 zu zeigen gesucht), Wenn αὔρα “Wasser, Quell’ zu 
ἄημι, ἀήρ, αὔρα “Luft? gehérte, so miikte man eine Bedeutungs- 
entwicklung “wehende Luft’ : “Dunst, Nebel’ : “Niederschlag, 
Taw : “Wasser, Quell’ annehmen, was wenig verlockend ist (vel. 
Kretschmer a.a.0.). Uberdies méchte ich griech. atp- “Wasser” 
nicht von dem in anderen indogermanischen Sprachen vor- 
liegenden gleichbedeutenden awr- trennen. Fir letzteres aber 
eine Grundbedeutung ‘wehende Luft’ anzusetzen, diirfte nie- 
mandem einfallen. Ich verbinde griech. atp- “Wasser’ zunichst 
mit awn. aurr “Nass, Wasser’ Volosp. 19, aurogr “wasserreich, 
feucht? Volosp. 27, Lokas. 48, aur-glaser “Glanz des Wassers’, 
d.i. Gold, aur-vangr “feuchtes Gefilde’ (s. Gering Vollst. Worterb. 
za den Liedern ἃ. Edda), vgl. auch aur-konungr Beiname von 
Hoéner (Miillenhoff Deutsche Altertumsk. 1, 34). Im Altwest- 
nordischen kam auferdem Aurr als See- und Aura als Hlufs- 
name vor (8. Norges gamle Love udg. ved G.Storm og EH. Hertz- 
berg 2, 487, 488; 5, 790), vgl. nnorw. dur, Aura als Flufname 
(Rygh Elven. 7, Norske Gaardn. Indl. 42), finn. Aura-joki, schw. 

14* 
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Oren Orn (aus aur-) als Seename (Hellquist Sjonamn, Sv. Landsmal 
20, 1, 802). Im Angelsichsischen begegnet dar “Meer’, éar- 
grund “oceani fundus’, éar-gebland ‘oceani turbatio’ (8, Grein 
Sprachschatz ἃ, ags. Dicht. unter Mitwirk. von Ἐν, Holthausen her- 
ausgegeben von J. J. Kohler). Das Litauische bietet: jaurids 
‘morig, sumpfig’, jdura, jduras ‘sumpfige Stelle, Moorgrund’ 
(Juskevié Litov. slovari I, 681), jauras ‘feuchte Erde, Sumpf 
(MieZinis 179), aur- hangt ferner mit der bekannten Sippe 
uér- “Wasser” zusammen: ai. vdr(7) “Wasser’, av. vdr- “Regen’, 
vairi- ‘See’, ags. wer “Meer’, awn. vart ‘wisserige Fltissigkeit’ 
usw. Hine schwichere Ablautstufe in lat. urina, awn. (2 “feiner 
Regen’, dregr, drogr ‘feucht’, lit. ἡ γα “Meer’, auch Name eines © 
Nebenflusses des Niemen, jrirés, jurios ‘Meer’, besonders die 
Ostsee, lett. ja7a, apreuB. idrin “Meer’, wurs “Teich” (mit vor- 
geschlagenem w-). Auszugehen ist also von einem auér-, woraus 
aur- uér- und ar-. 

A priori ist man geneigt, in axvér- au- als die eigentliche 
Wurzel und er- als Suffix zu betrachten. Die Richtigkeit davon 
wird durch eine Reihe von Wéortern bestiitigt, die aus demselben 
au- mit anderen Suffixen abgeleitet zu sein scheinen: al. avdnih 
“Strom, Flu&’, avatds “Brunnen’, lett. awdts (avant-) ‘Quelle’. Auch 
die ital. FluBnamen Avens “Flu8 im Sabinerlande’, Aventia “FluB 
in Htrurien’ kommen hier in Betracht, vgl. Walde Lat. et. Wb.? 
72, wo noch (lacus) Avernus und die gall. Flu8namen Αὖος, 
Avara herangezogen werden?). — Uber andere Ableitungen des 
in Rede stehenden au- 5. Verf. Wurzelerw. 228 mit A. 1, Walde 
8. 8. Ο. 5. umda und die dort zitierte Literatur. 


2. Griech. κροιός. 


Die Bedeutung dieses Adjektivs wird in der glossographisch- 
erammatischen Literatur folgendermaBen angegeben: κροιός" νοςύ- 
dnc, acbevic Hesych; ςεςημείωται TO κροιὸν ἐπὶ τοῦ κολοβοῦ 


1) Das anlautende j- dieser Wérter mag vorgeschlagen sein wie 
in lit. jaucee ‘fihle’ zu griech. diw ‘vernehme’ usw. Trautmann Die apreu8, 
Sprachdenkm. 154, 466 erklart jdus- aus éu-. Dann wire griech. avp- 
usw. aus aur- entstanden. 

2) Die alte Herleitung von ai. avdnih, avatds aus *aye ‘herab” (ai. 
dva usw.) ist nicht sehr ansprechend. Auch Lidéns Vermutung, der zu- 
folge die genannten Worter mit aw. wna@- “Loch, Rif (in der Erde)’ usw. 
zusammengehéren sollten (IF. 19, 320f.), ist mir unannehmbar. 
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Theognost. Anecd. Ox. IT, 21. 16: κροιὸς κολοβός Zonaras 1253. 
AuBerdem ist das Wort inschriftlich belegt, nimlich in einem 
attischen Gesetz tiber den Bau von Mauern aus dem Jahre 
337 v. Chr. (erstmals Ἐφ. dpy. 1900, 91 ff verdffentlicht und 
dann von Frickenhaus in seiner Dissertation “Athens Mauern 
im 4, Jahrh. v. Chr”, Bonn 1905, eingehender behandelt). Hs 
heibt hier A. 48ff. of μιςθωςάμενοι tac τομὰς τῶν λίθων ἐπὶ 
τὰ τείχη τεμοῦςιν πέτρας ὁπόθεν ἂν Exactoc μιςθώςηται ὁμαλοῦς 
καὶ ὑγιοῦς, καὶ πελεκήζςουσιν ὀρθοὺς πανταχῆι καὶ εὐγωνίους .. 
dann 63ff ἐὰν δέ τις τῶν λίθων ἔχει τι κΚροιὸν μὴ μεῖζον ἢ ἧμι- 
ποδίου, ὃ μὴ ἔςτζαι φανερὸν κειμένου τοῦ λίθου, ἔς[ται δόκιμος. 

Solmsen hat neuerdings eine etymologische Erklarung des 
Wortes gegeben (IF. 31, 466f.). Er stellt es zu lit. kreivas ‘schief 
= abulg. Arivé ‘schief, krumm, lahm*+), ostlit. Araivas “krumm, 
schief’, apj-kraivis ‘gekriimmt’. Der Ubergang von ‘schief, 
krumm’ zu ‘verstiimmelt’ einer-, “schwach, krinklich’ andererseits 
mache keine Schwierigkeit. In der Bauinschrift kinne κροιόν 
noch geradezu ‘schief oder “krumm’ besagen. 

Ganz tiberzeugend scheinen mir diese Ausftihrungen nicht. 
‘In der baltisch-slavischen Wortgruppe ist die Bedeutung ‘schief, 
krumm’ vorherrschend, dagegen kommen die Bedeutungen ‘ver- 
sttimmelt, schwach, kraénklich® in ihr nicht zum Vorschein. 
Anderseits ist in κροιός die Bedeutung ‘schief, krumm’ nicht 
belegt. Denn daB κροιός in der oben erwihnten Bauinschrift 
etwas Schiefes, Krummes bedeute, ist nicht wahrscheinlich. 
Vielmehr bezeichnet es etwas Fehblerhaftes, einen Fehler. Es 
steht némlich nicht im Gegensatz zu ὀρθούς Z. 52, sondern zu 
ὑγιοῦς Z. 51. ὑγιής ist aber hier wie an anderen Stellen, wo 
es sich auf Sachen bezieht, 5. v. a. ‘in gutem Stande, unbeschidigt, 
fehlerfrei u. dgl.’, vgl. z. B. Thuk. 8,107 τῶν cetépwv νεῶν 
τῶν αἰχμαλώτων, dcar ἦταν ὑγιεῖς, ἐκομίςαντο, Lys. 104 ἠντιδίκει 
ἢ μὴν τὸν Ἑρμῆν ὑγιᾶ τε καὶ ὅλον εἶναι, Aristot. Mirab. 123 τὸ 
δὲ ἔδαφος καὶ τοὺς τοίχους ὑγιεῖς, ὑγιής von Steinen z. B. IG. 
I, 5, 1061, 72£ (λίθους) καθελέςεθαι ἐν τῶι ἱερῶι ὕγ]ιείϊε] 
ἀθραύςτους (vgl. auch v. Herwerden Lex. graec. suppl.? 85. dyujc). 
Der Sinn der oben aus der attischen Bauinschrift zitierten Stelle 
ist offenbar: Das bei dem Bau zu verwendende Material soll 


1) In Wirklichkeit ist ein solches Wort im Altbulg. nicht belegt 
(5. Berneker Slav. et. Wb. 618), vgl. aber russ. Arivdj ‘krumm, schief, 
eindugig, falsch’, klr. kryv#j ‘krumm, schief, lahm’ usw. (Berneker a. a. 0.). 
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gleichmifig und fehlerfrei sein; wenn aber ein Stein einen Fehler 
hat (ἔχει τι κροιόν), der nicht gréBer als ein halber Fu8 ist und 
der nach vollendetem Versatz nicht sichtbar sein wird, so soll 
der Stein angenommen werden. 

Was nun das Hormale betrifft, so braucht ja κροιός nicht 
aus *xpoiFoc, sondern kann ebensogut aus *xpoFiéc entstanden 
sein. Dann bietet sich zum Vergleich aind. ¢erévanas “lahm’, 
eronds dass. Auch awn. hrumr ‘gebrechlich, schwach’, norw. 
dial. rome “Lahmheit, Krankheit in den FiSen’ ist man versucht 
hierher zu ziehen'). Das dieser Wortgruppe zugrunde liegende 
kreu-~ krou- kann man weiter an ker- in ai. erndti ‘zerbricht, 
verletzt? usw. ankntipfen. fer- und kreu- krou- wirden sich 
gueinander verhalten wie z. B. ai. sarati: srdvati, griech. péw 
usw. Die Grundbedeutung unserer Sippe ware hiernach ‘ge- 
brochen, gebrechlich’; daraus ‘verstiimmelt’ und ‘schwach, 
kranklich’, Die Bedeutung ‘lahm’ kann aus ‘gebrochen’ oder 
“schwach’ (vel. lat. dé-bilis, zu ai. bdlam “Kraft, Starke’, eig. “ohne 
Stirke’, dann ‘gelihmt’) entstanden sein. Ebenso die Bedeutung 
“fehlerhaft? aus ‘gebrechlich’ oder ‘schwach’ (vgl. z. B. awn. 
veill ‘schwach, kranklich’ neben norw. dial. vei von Gegenstanden, ἡ 
die mit einem Fehler, z. B. einem RiB, behaftet sind, und den 
oben erwihnten entsprechenden Bedeutungswechsel in dem be- 
grifflichen Oppositum griech, vyuic). 


3. Mhd. tappe usw.: lett. depis, depsts. 


Mhd. tappe ‘ungeschickter, tappischer Mensch’, tepisch 
‘tippisch’, nhd. tapp “tappischer Mensch’ (Grimm DWb. 11, 139), 
tappen “plump auftreten oder schreiten, blindlings greifen oder 
tasten’, nengl. dab ‘an untidy woman, a drab, a small child, 
a chit’, nschw. dial. dabbe ‘fahrlissiger, dummer, saumseliger 
Mensch, Télpel’, dadba, dabba sej ‘sich ungeschickt benehmen, 
einen Schnitzer machen’, awn. dafi (dapi) Spottname, nnorw. 
dial. dave ‘nachlassiger, selbstgefilliger Mensch’, dabbe, dabb 
‘kleine, dicke Figur; kleiner dicker Knabe’ sind wohl verwandt 
mit lett. depis Schimpfwort, etwa “Tdlpel’, depe “Krite’, depsis 
“kleiner, fetter Knabe’. Zugrunde liegt der Sippe die Bedeutung 
‘dick, klumpig’, woraus ‘plump, dumm, télpelhaft’?). Lett. depe 

1) Anders freilich Falk-Torp Norw.-dan. et. Wb. 910. 


2) Neben dep- (aus @hep-) in depis stand vielleicht als Variante 
deb- (dheb-) in aslav. debelit ‘dick’, apreuB. debica στοῦ" usw., vgl. Traut- 
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als Bezeichnung der “Kroéte’ bezieht sich auf die plumpe K6rper- 
form des Tieres, vgl. z. B. mengl. πα]. podde “Krote’ (neben ags 
puduc “Anschwellung, Warze’, nengl. dial. poddy ‘dick’, ndd. 
puddig dass.), ndd. pogge, pugge “Frosch, Kréte’, auch “Geschwulst 
am Unterleibe bei Ktihen und Stuten, Aufblihen der Kithe’ ἢ 
Zu depsis “kleiner fetter Knabe’ verhalt sich depe “Krote’ be- 
grifflich wie z. B. ndd. pogge pugge “Krote’ zu nengl. pug von 
Personen ‘Piippchen, Taéubchen’?) oder mengl. podde ‘Krite’ 
za nengl. dial. pod ‘a little person’, pud ‘a plump, healthy 
child’ (Wright Engl. Dial. Dict.)5). In dahnlicher Weise wie 
lett. depe “Krote’ erklaért sich auch der Fischname engl. dab ‘a 
species of small flat-fish, as a street term small flat-fish of any 
kind’). 

Germ. dabb- mit der Ablautform déb(b)- und den Auslaut- 
varianten dab- dap- (Beispiele dieser im Germanischen oft vor- 
kommenden Konsonantenvariation sind zusammengestellt bei 
v. Friesen De germanska mediageminatorna, Upsala Universitets 
Arsskrift 1897) finden wir ferner wieder in mhd. tape, nhd. 
tappe “Pfote, Tatze’ (d. ἢ. klumpiger Fu8) sowie in mehreren 
Wortern, die eine dicke Masse, besonders eine weiche oder 
feuchte, bezeichnen: nengl. dab ‘a flattish mass of some soft 
or moist substance, a wet or dirty clout’, nschw. dial. ἀχδὺ 
*“zaher Klumpen von Schleim’, snov-dabbe, unorw. dial. snar-dabbe 
*“Klumpen von Nasenschleim’, ndan. dial. dab ‘mit verstoptter 
mann Apr. Sprachdenkm. 318, Berneker Slav. et. Wb. 182, jetzt auch 
Endzelin IF. 33, 126. 

1) Mit Unrecht zahit Marstrander in seiner Behandlung der idg, 
Namen der Kréte (Sproglige og historiske Afhandl. viede Sophus Bugges 
Minde 2411.) das letztgenannte Wort zu denjenigen Benennungen des 
Tieres, die vom Quaken desselben hergenommen sind, indem er griech. 
βύκτης “heulend (vom Winde)’ vergleicht. 

2) Das von Johansson KZ. 36, 358 angefihrte schw. dial. pugg 
“Knabe’ ist mir unbekannt und ich hahe es bei Rietz Ordb. nicht wieder- 
gefunden. 

3) Leskien Bild. ἃ. Nom. 597 weist zur Erlauterung des Bedeutungs- 
wechsels in lett. depe, depsis auf lett. krups ‘Krote’ und “Zwerg® hin. Doch 
ist die Ahnlichkeit nur 4uBerlich, da im letzteren Falle ein ganz anderer 
Sinn zugrunde liegt, vgl. lett. Avupt ‘verschrumpfen, zusammenschrumpfen’, 
lit. nu-kriipes ‘schorfig’. Die Kréte ist auch nach ibrer rauhen Haut be- 
nannt worden. Uber indogermanische Benennungen der Kréte vgl.im 
allgemeinen Marstrander a. a. O., Verf. Beitr. z. idg. Wortf. (5, das Sach- 
register 1005). 

4) Vgl. Bjérkman IF. 30, 260. 
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Nase’, nschw. dial. dabbe-nosad ‘niselnd’. Auch folgende Gruppe, 
in der “‘dickfltissig, schmierig’ das Bedeutungszentrum zu sein 
scheint, la8t sich kaum abtrennen: awn. dafla ‘plitschern’, nnorw. 
dial. dave “Lache, Pfiitze’, uschw. dial. dave, dava dass., aschw. 
devin, dever ‘naB, feucht’, nisl. dapi, nnorw. nschwed. dial. 
dape “Lache, Pfiitze’, nisl. depill ‘Fleck, Punkt’, leir-depill ‘a 
loamy spot’, nnorw. dial. depel ‘Schlamm, Schlammpfiitze, Sump?’ 
mudl. dabben, dabbelen ‘sudeln, beschmutzen* usw. 5. tiber die 
ganze germanische Sippe v. Friesen De germ. mediagem. 27 ff.1). 

v. Friesen verbindet die oben behandelte germanische Wort- 
Sippe mit griech. τέφρα “Asche”. Darin kann ich ihm nicht folgen. 
Schon darum nicht, weil ich fiir die Entstehung der Bedeutung 
“Asche’ aus “dicke Masse’ oder dgl. sichere Parallelen vermisse; 
unter den bei v. Hriesen zusammengestellten germanischen 
Wortern ist auch keines, welches die Bedeutung “Asche” zeigt. 
Uberdies beruht τέφρα wahrscheinlich auf der Wz. dheg*h- in 
lat. foveo, favilla usw. (s. z. B. Walde Lat. et. Wb.? 277). 

Das s-Suffix in lett. depsis “klemer fetter Knabe’ hat wohl 
deminutivischen Charakter, vgl. etwa lit. brdsis “Vetter’, brosé 
“Cousine’ (zu ὁγόϊϊ8 “Bruder’)?) und die von Hellquist Ark. f. 
nord. fil. 7, 153ff behandelten nordischen Bildungen auf -se 
-st, wie z. B. schw. dial. brorse “Briiderchen’, fdlse ‘kleines 
Fiillen’, mérrsa ‘kleine Mahre’’). Davon la8t sich auch nicht 
trennen das in Tiernamen ohne merkbare deminutivische oder 
kosende Bedeutung aus verschiedenen indogermanischen Sprachen 
bekannte s-Formans: ἃ, uchs, Luchs usw. Beispiele sind von 
Brugmann Grundr.? IJ, 1, 546 f. zusammengestellt. Aus dem Letti- 
schen gehéren hierher: dapsa ‘Fuchs’ (zu lit. lépé), dpsis “Dachs’, 
Aweksis “Jagdhund’. 


4, Lit. Τώρα “Lippe’: mnd. nnd. lobbe, lubbe. 


Lit. lipa “Lippe’ hat man frtiher zu lat. labiwm und seiner 
Sippe gestellt, z.B. Vaniéek Et. Wh. ἃ. lat. Spr. 251, Curtius Grundz. 


1) Friesen verzeichnet auch Worter mit der Bedeutung ‘schlagen, 
klappsen, Schlag, Klapps” (mengl. dabben, dadde, nengl. dad usw.). Eine 
Erklarung des Bedeutungswechsels ‘Klumpen’: “Schlag” gibt er a. a. Ο. 32 
Anm. 1, vgl. auch Verf. Beitr. z. idg. Wortf. (s. das Sachreg. 983). 

2) Vel. Leskien Bild. d. Nom. 596. 

3) Hiermit hangt wohl auch das im Nordischen gelaufige hypo- 
koristische ss wenigstens z. T. zusammen: nisl. assa Kosename ftir den 
Adler, awn. dass¢, besst “Bar? usw. 5. dartiber Hellquist a. a. O. und 
Bjorkman IF, 30, 275 ff. 
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d. griech. Εἰ. 363. Walde Lat. et. Wb.? fiihrt auch das litauische 
Wort 5. labium auf, bemerkt aber: Lit. Lipa ‘Lippe’ ist im Vokalis- 
mus unklar. 

In der Tat muf man wohl liipa von labium ganz fern 
halten. Dagegen kann man das litauische Wort mit mnd. und. 
lobbe lubbe “dicke hingende Lippe’ verbinden. lobbe lubbe be- 
deutet auch “dicke Hand- oder Halskrause, Manschetie’, und 
germ. lubb- lab- liegt noch in zahlreichen germanischen Woértern 
vor, die etwas Dickes oder Dichtes bezeichnen. Vel. besonders 
ofries. lobbe, lob “eine weiche schwammige oder schlaif nieder- 
hangende, dick aufgeschwollene Fleisch- oder Hettmasse; geron- 
nene, dickliche, breiige oder weichklumpige Eltissigkeit: Suppe, 
Brei, Jauche; Klunker oder Schmutzklumpen, die unten am 
Rande der Kleider hangen und einem baumelnd um die Fiisse 
schlagen’, awn. lubba “ungewohnlich langer und dicker Dorsch’, 
nnorw. dial. Jubb, Zubba ‘rundliche, dicke Figur: Schaf, Kalb, Lamm’, 
lubben ‘dick, rundlich, dicht belaubt’ usw.; lab- in awn. lifa 
“dichtes Haar’ usw. Die zugehérigen Worter sind am vollstin- 
digsten bei v. Friesen De germ. mediagem. 69ff. verzeichnet ; 
vgl. auch v. Helten PBrB. 30, 218f£, Bjérkman IF. 30, 265, Falk- 
Torp Norw.-din. et. Wb. 658, Franck-v. Wijk Et. Woordenb. 392 f. 

Die Bedeutung ‘(hangende, dicke) Lippe’ in mnd. ndd. 
lobbe, lubbe, lit. ipa ist nach dem oben Gesagten aus “dicke 
Masse, Fleischwulst’ hervorgegangen. Ahnlich liegen die Bedeu- 
tungsverhiltnisse in lit. vamplijs, vamplé “Jemand, der mit dicker 
herabhingender Lippe dasteht oder umhergeht’, ewambras, wam- 
briseius “Dicklipp’ (in Stidlitauen ewambra-lapis), die mit d. (ndl. 
dial.) Wabbe ‘Fettgeschwulst, Kropf, Wamme’, wabbeln von der 
schlotterigen Bewegung einer fetten Masse, eines weichen, schlap- 
pen Korpers, wambeln, wampeln usw. (Grimm D. Wh. 13, 4, 
1442, 1454) zusammenhangen. 

Um die oben gegebene Deutung von lit. μύρα τὰ erhirten, 
wire es allerdings erwiinscht, weitere Vertreter unserer Basis 
auBerhalb des Germanischen, besonders im Baltischen, zu finden. 
Vielleicht wird das Anderen gelingen. 

v. Friesen halt a. 8. Ο. 714. “wachsen’ fiir die Grundbedeu- 
tung von germ. lubb- léb- und zieht dazu ai. rdpayatt “macht 
wachsen’, rapdm ‘Gestalt’, alternativ ir. Zwib “Kraut, Strauch, 
Pflanze’; dagegen gehen Falk-Torp a. a. Ὁ. von ‘schlaff herab- 
hangen’ als Grundbeegriff aus, wobei sie an ags. lyft “schwach’, 
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ofries. luf “schlaff? usw. ankniipfen. Die letztere Auffassung hat 
wohl mehr ftir sich, obwohl auch sie naherer Begriindung be- 
dtirftig ist. Ich gehe darauf hier nicht weiter ein. Bei Franck- 
v. Wijk wird lubb- als onomatopoetisch gestempelt, was aber auch 
nicht einleuchtet. 


δ. Arm. nurb. 


Uber die Etymologie von arm. nurb, Gen. Plur. nrbi-¢ (auch 
nrbo-¢) “enge, schmal (z. B. von einem Pfad, Weg, einer Strafe, 
Passage), dtinn, fein (Ζ. Β. von einem Faden), tenuis, subtilis, 
minutus’ handelt Lidén Arm.Studien Art. 40, 5. 641, Er stellt das 
armenische Wort zu ndiin. snever (snever) “enge, schmal, schlank’, 
aschw. snéver “schmal, enge, knapp’, nschw. sndf ‘enge, knapp; 
kurz angebunden’, nnorw. snevr “enge, schlank, schmichtig, ge- 
schmeidig; knapp, karg, karglich’, mit anderem Vokal snevr das- 
selbe, spatawn. sne@fr ‘enge, von einem Kleidungssttick’, welche 
nordischen Wérter auf einen Stamm urg. snébri- sndbri-, idg. 
snébhri- snébhri- hinweisen. sndbhri- mute im Armenischen nurb 
(i-Stamm) ergeben, da sn- in dieser Sprache zu » (vel. arm. nu 
“Schwiegertochter’ zu aind. snusa usw.) und δὲν mit Umstellung 
zu rb wird (vgl. arm. surb ‘rein, heilig’ zu aind. cubhrds ‘glinzend, 
klar, rein’). Somit scheint alles formell wie begrifflich sehr schén 
zu stimmen. Doch wird man etwas bedenklich, wenn man erwiagt, 
da8 der Stamm snébhri- sndbhri- ziemlich isoliert dasteht: von dem 
fraglichen armenischen Wort abgesehen, ist er bisher auSerhalb 
des Nordischen nicht nachgewiesen. Ich versuche hier eine andere 
Erklarung von arm. nurb zu geben. 

Wie bekannt, gibt es im Indogermanischen eine Basis (s)nerp- 
(s)nerb-, in der “sich zusammenziehen’ (sich biegen, kriimmen, ein- 
schrumpfen) hervortretende Bedeutungen sind. Diese Basis ist 
besonders auf dem ganzen germanischen Sprachgebiet reich ver- 
treten, nimlich durch ahd. snerfan ‘contrahere’, mhd. snerfen 
“sich biegen, krtimmen, einschrumpfen’, nhd. dial. (bair.) schnerfen 
“gusammenziehen, einschnurren, biegen, kriimmen’, schnurfen, 
schnurfeln, einschnurfen “sich einziehen, schrumpten’, schnurfling 
“unansehnliche Person’, schnarpfen, schnurpfen “schrumpfen’ und 
viele andere Worter (vgl. ἃ. a. H. Schréder IF. 17, 461 1); aus 
dem Arischen ist wohl hierher zu stellen av. narap- (Pr. narafsaiti) 
“abnehmen, vom Mond’, d.h. ‘sich zusammenziehen’, narapis- n. 
“(Verminderung s.v.a.) Herabwiirdigung, Herabsetzung” (vgl. Vert. 
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Beitr. z. idg. Wort! 816A. 1). (s)nerp- (s\nerb- beruht weiter auf 
einer ktirzeren Basis (s)ner, tiber die ich ἃ. ἃ. Ὁ. 815f. aus- 
fiihrlich gehandelt habe), vgl. u.a. ἃ. schnurren, ein-schnurren 
-schnorren “zasammenschrumpfen’, nhd. dial. (bair.) der-narren 
“starr werden’, besonders vor Frost, eigentlich “sich zusammen- 
ziehen’, narr “miBratene (zusammengeschrumpfte) Feld- oder 
Baumirucht’, narr (schweiz.) ‘krampfartige Spannung’, τι. a. an 
den Hingergelenken, narren-nagel “unférmlich ausgewachsener 
Nagel’, lit. nargs “Knorren, Auswuchs, Geschwiir’. Dazu auch 
ahd. narwa, narwo “Narbe’ (der Name bezieht sich eigentlich auf 
das Sichzusammenziehen der Rander einer Wunde) und as. nary, 
ags. nearu (St. narwa-) ‘eng’ (zusammengeschnitirt, zusammen- 
gezogen); ferner mit Dehnstufe awn. ndéri “Weichen’ (eingeengte 
Stelle des Leibes), ndve “Zwergname’, awn. din. norw. schwed.- 
dial. nér “Bucht mit enger Hinfahrt, enger Sund’, dian. schwed. 
dial. μον ‘ganz kleines Kind, Knirps’, welch letzterem norw. dial. 
nurv ‘kleine kurze verkriippelte Figur’ (Ross Norsk Ordb. 560), 
menegl. nérvil, nirvil ‘dwarf, homo pusillus’ begrifflich nahe stehen 2). 
Aus dem Baltischen gehéren noch hierher lit. xarwa “Zelle der 
Bienenkénigin® und die dehnstufigen Formen lett. ndrs, nare 
“Klammer’, ndrat “verklammern’. 

Neben (s)ner- und (s)nerp- (s)nerb- steht auch ein gleich- 
bedeutendes (s)nerk- (s)nerg- in ahd. snerhan, mhd. snerhen “binden, 
kntipfen, zusammenziehen’, awn. snerkia “‘gusammenziehen, run- 
zeln’, ags. gesneorcan ‘einschrumpfen’, griech. νάρκη ‘Starrkrampf’ 
usw. Mit Recht stellt Lidén Arm. Stud. 65f hierher arm. nerger 
“tenuis, gracilis, λεπτός", nergevim “werde diinn, mager, schwach’ 
und nimmt als Grundbedeutung ‘zusammengeschuiirt, zusammen- 
gezogen, elngeschrumpft’ an. In diesen Kreis dirften auch ge- 
héren nhd. dial. norke, nork, norg “Spukmannchen’, norgge “etwas 
Verkriippeltes’, nerggile “eine kleine unansehnliche Person’ (Grimm 
DWb. 7, 899); dazu kommt aus dem Nordischen norw. dial. nurk 


1) Material, besonders nordisches, auch bei Noreen Svenska ety- 
mologier 22 ff. 

2) Die in den drei letztgenannten Wéortern zutage tretende Be- 
deutungsentwicklung wird gut beleuchtet durch die folgende slavische 
Wortsippe: ksl. krapu ‘parvus’, bulg. Avdip ‘kurz’, poln. krepy ‘untersetzt, 
klein und stammig, kurz und dick’ zu ksl. krapétt ᾿“ςσυςτέλλεςθαι, contrahir 
(Berneker Slav. et. Wb. 626). — Anders, aber, wie mir scheint, nicht tiber- 
zeugend tiber nord. nurv und nds ‘kleines Kind’ Falk-Torp Norw.-dan. 
et. Wh. 552. 770. 
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“kleine untersetzte verkriippelte Figur’, vgl. oben nurv in der- 
selben Bedeutung’). Norw. dial. nurk bedeutet auch ‘beschrinkte 
Lage, Verlegenheit, Mangel (2. B. an Geld)’, d. h. eigentlich 
“Klemme’. — SchlieBlich méchte ich die Frage anregen, ob wir 
nicht auch lit. nidrkau nitrkyti “kniillen, qualen’ und lett. nurd/t 
“drticken, quiilen’ zu der oben behandelten Sippe ziehen diirfen. 

Kehren wir nun zu arm. nurb guriick. Soviel ich sehe, 
hindert weder die Form noch die Bedeutung, das Wort aur 
oben erwihnten Basis (s)nerp- (s)nerb- zu stellen. Arm. nurd (St. 
nurbi-) kann auf (s)ndrpi- oder (s)norpi- zurtickgehen. Was den 
Vokalismus betrifft, so ist ja idg. ὃ im Armenischen regelrecht 
durch « vertreten. Dagegen bleibt idg.o im Armenischen ge- 
wohnlich erhalten, aber in gewissen Stellungen ist es zu uw ge- 
worden, so besonders vor Nasal + Konsonant (hun “Furt, Weg’: 
lat. pons -tis usw.). Aber auch in der Stellung vor Liquida + Kon- 
sonant ist die Vertretung von o durch w anzuerkennen, vgl. arm. 
urn ftir *urdn ‘Hammer’ zu ir. ordd dasselbe und Falle, wo im 
Armenischen selbst « mit ὁ oder a in dieser Stellung wechselt: 
urd und ord ‘canale, aquedotto’, urju “Stiefkind’ neben ordi ‘Sohn’ 
usw. (vgl. Bugge KZ. 32, 23, Lidén Arm. Stud. 53f). In allen 
solchen Fallen indogermanische dehnstufige Formen oder Vrddhi- 
bildungen mit 6, woraus arm. w, vorauszusetzen, geht kaum an. 
Lidén bemerkt auch a. a. Ο.: es mu einem auffallen, daB das 
Armenische sehr haufig ein «w in der Stellung vor * oder ἢ 
+ Konsonant hat, wo es nicht immer leicht wire, ein idg. u 
oder 6 einzupassen. Somit sind wir wohl berechtigt, arm. nurbi- 
auf (s)xorpi- mit kurzem ὁ zurtickzufiihren. — Das 6 von arm. 
nurb ist τὰ. H. aus » entstanden. Im allgemeinen sind ja im 
Armenischen die Tenues in der Stellung nach Nasal oder Liquida 
zu Medien verschoben: hing ‘fiinf zu αἱ. pdiica, argel “Hindernis’ : 
eriech. ἀρκέω “wehre’, lat. arceo; dr-and dr-andi “Turpfosten, 
Tiirschwelle’ : lat. antae, mard ‘Mensch’: al. mrids; arm. thamb 
‘Sattel, Saumsattel; das weiche Fleisch der Beine der Tiere’ aus 
“tnd zu awn. bomb ‘ausgespannter, aufgedunsener Magen, Bauch’, 
fem. homb ‘aufgeschwollen, dick (schwanger)’, lit. se-tempes 


1) Wegen der Bedeutung ‘Spukmannchen’ von d. norke erinnere ich 
an lit. hadkas ‘zwerghafter Geist, Kobold’, das mit kaiikas “Beule’ identisch 
ist und sich ebenfalls auf die kurze dicke verkriippelte Gestalt des Kobolds 
bezieht. — Norw. dial. nurk wird wie nurv kaum richtig beurteilt von 
Falk-Torp Norw.-dan. et. Wb. 552. 
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“erhaben, konvex, buckelig’ (Lidén Arm. Stud. 44, Verf. Beitr. z. idg. 
Wort! 394), thmbrim “werde betaubt’ : lat. stupeo, griech. τύπτω 
(Meillet MSL. 9,154, Hsquisse d’une gramm. comp. de |’Arm. 
class. 12, nicht sicher). Fur die Behandlung von p in der Stel- 
lung nach Liquida ist, soviel ich weiB, bisher kein Beispiel 
beigebracht. Man mu8 aber ex analogia vermuten, daB es zu 
ὃ geworden ist. Dazu stimmt nurb aus (s\norpi-. — Beztiglich 
der Stammbildung steht der armenische 7-Stamm mnurbi- aus 
(s)norpi- dem avestischen is-Stamm narapis- (s. oben 8.206) am 
nachsten, vgl. ai. roci- neben rédets-, cdci- : cdcts-, got. balgs (St. 
balgi-) “Schlauch’ : aw. barazig- “Polster, Kissen’. 

Was nun weiter die begriffliche Seite anbelangt, so brauche 
ich kaum naher auszufiihren, wie gut die Bedeutungen von arm. 
nurd “enge, schmal, dtinn, fein’ zu (s)nerp- (s)\nerb- “2zusammen- 
ziehen’ passen. Mehrere Parallelen sind schon im Vorhergehenden 
angefithrt. Besonders beachte man das m. ἘΠ mit nurbd entiernter 
verwandte arm. nergev “tenuis, gracilis, λεπτός", das zundchst zu 
snerk- ‘zusammenziehen’ gehért. Ubrigens vgl. z. B. lat. con- 
tractus “zusammengezogen’ und “beengt, beschrénkt, eng, schmal, 
knapp’. 

Die oben vorgetragene Deutung von arm. nub verdient wohl 
vor der von Lidén gegebenen den Vorzug. Durch die erstere 
wird namlich nurd in eine gréfere Wortgruppe eingeordnet und 
auch mit einem anderen laut- und sinnabhnlichen armenischen 
Worte in Zusammenhang gebracht. 


6. Nhd. nérgeln: lit. niwrksdéti usw. 


Als germanische Verwandte zu nhd. nérgeln nergeln “un- 
deutlich sprechen, mit verdrieBlichem nasalem Tone tadeln, 
kritteln’ fiihrt Kluge Et. Wb.? 333 ags. nyrgan ‘tadeln’, mengl. 
nurnen fir *nurgnen “murren’, nurhth (ftir ags. *nyrhp) “Murren’, 
schott. nyarg an. Nahe stehen mndl. norke, norck (Kil) “prae- 
fractus, cervicosus’, nndl. nurk, dial. nork “Murrkopf, Sauer- 
top?, nurken “brummen, norgeln’. Kluge vermutet fragend, dab 
norgeln mit Nase zusammengehére; Grundbedeutung wire “niseln’. 
Das ist sicher unrichtig. Wie mir scheint, kann man die ger- 
manische Wortsippe nicht von der folgenden baltischen trennen: 
lit. niurksati niurksdti “diister oder briitend dasitzen’ (Kurschat), 
nurksau nurksote “raotirrisch, tibelgelaunt aussehen’, ko nurksai 
“warum siehst du so sauertipfisch aus? (Nesselm.), lett. nurkis 
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“Brummkater, Sauertopf’, surkstis dass. nurkét, nurkstét nurk- 
schét “murren, brummen, knurren’!). Auch andere, anscheinend 
stark abweichende Bedeutungen treten in Wortern, die wahr- 
scheinlich zu dieser Gruppe gehdren, hervor (5. tiber die Be- 
deutungsdifferenzen weiter unten). So wird nach Grimm D. Wb. 
7, 609 d. nergeln, nirgeln dialektisch im Sinne von ‘halblaut 
und mitrrisch weinen’ gebraucht. Dazu stimmen lett. nerka 
“weinerlicher Mensch, ein solches Kind’, verkstis dass., nerkdtés, 
nerkstét “weinerlich sein, sich weinerlich gebarden; von Kindern: 
die ihnen vorgelegte Speise nicht essen wollen’, zarkschis ‘ein 
weinerlich Kind’, zarkschét “weinerlich sein’, nirkstis “einer, der 
immer winselt, weint’, nirkstét ‘knirschen, ein Geriiusch machen, 
als ob etwas bricht’, nirga, nirga, nerga ‘ein Grieflacher’, nirgit, 
nergut, nirgutés “grieflachen, héhnisch lachen, beim Lachen die 
Zahne zeigen’, suns ar atnirguschém fibém “Hund mit gefletschten 
Aihnen’, vgl. nurgt “die Zahne zeigen’. Hine eigentiimliche Be- 
deutung zeigt lit. nafglinu naFglinti “etwas langsam, lang hin- 
miehend tun’, vgl. nhd. dial. (schweiz.) norggen ‘ohne Erfolg 
arbeiten’. 

Hine ktirzere Basis ohne auslautenden Guttural scheint 
vorzuliegen in lett. zwra “ein weinerlicher Mensch’, nurat ‘brum- 
men, spinnen wie die Katze’, lit. niurniu niurnéti “verdrieBlich 
brummen, murren’, vgl. schw. dial. norna, nyrna ‘heimlich mit- 
teilen oder warnen’, mengl. nurnen ‘murren’ (falls nicht nach 
Kluge fiir *nurgnen, s. oben 8. 209); mud. narren, nurren (rr 
aus vz?) ‘knurren’, mhd. narren, nerren dass. 

Daneben begegnet ein sner- in mengl. snorin “schnarchen’, 
nengl. snore, mengl. sneren ‘verichtlich lachen’, nengl. sneer und 
snarl “knurren’, mhd. sneren, snerren “schwatzen’, snurien ‘rauschen, 
sausen’, snarren “schnarren’, mnd. snorren “brummen, murren’, 
snurren “ein schnarrendes Geriusch machen’, snarren “schnarren, 
murren, brummen’ usw., wozu verschiedene Weiterbildungen 
kommen: awn. snorgla (“snargulén) ‘récheln’, mhd. snarchen, nhd. 
schnarchen, lit. snarglys ‘Nasenschleim’, lett. snurgulas dass., 
snirgut “weinend schluchzen’, snirkt “knirschen’; awn. snarfla 
“rocheln’, norw. schwed. dial. snarva “knurren, die Zihne fletschen’; 


1) Die in diesen und anderen unserer Sippe angehdrigen Formen 
auftretende Erweichung des Anfangskonsonanten (#-) hat wohl deterio- 
rierenden Sinn (vgl. Endzelin KZ, ἀξ, 8761... 
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mhd. snare “Schnarre, Wachielkinig’, mengl. snurtin ‘schnarchen’, 
vel. lett. murdét “murren, brummen, knurren’. 

Mehrere der oben verzeichneten Worter hilt man fir 
onomatopoetisch und glaubt daraus die bunte Mannigfaltigkeit 
der Bedeutungen erkliren zu sollen. Ich will auch nicht be- 
streiten, daB wenigstens ein Teil dieser Worter als lautmalend 
empiunden worden ist. Aber anderseits fragt sich, ob nicht das 
in Rede stehende (s)ner- mit dem im vorhergehenden Artikel 
besprochenen (s)ner- ‘sich zusammenziehen’ im Grunde identisch 
ist. Aus ‘das Gesicht zusammenziehen, verziehen (grinsen, die 
Zibne fletschen), die Nase riimpfen ἃ. dgl.’ erklaren sich jeden- 
falls ungezwungen die meisten der hier zum Vorschein kom- 
menden Bedeutungen. Erstens die Bedeutung ‘verdrieBlich, 
sauertépfisch, miirrisch sein*, zweitens ‘murren, brummen, 
knurren* und ‘tadeln’ (seinem Verdruf Ausdruck geben), drittens 
‘langsam, ohne Erfolg (d.i. mit Verdru8) arbeiten’. Endlich 
“weinen’ und ‘lachen’, weil der Weinende oder Lachende das 
Gesicht oder den Mund verzieht und die Zahne fletscht (au 
dieser Bedeutungsentwicklung vgl. Verf. Beitr. z. idg. Wortf, s. 
das Sachree. 5. 978f, 9881). Wenn nun auch andere Schall- 
bedeutungen in unserer Sippe hervortreten, so mag das teils 
damit zusammenhiangen, da, wie schon angedeutet, mehrere 
hierhergehérige Bildungen als lautmalend empfunden wurden, 
teils auf Assoziation mit anderen lautlich anklingenden Wort- 
sippen (z. B. knarren, knurren u. dgl.) beruhen. 


7. Arm. orovain. 


Arm. orovain “Bauch, Wanst, Gebirmutter, Mutterleib, 
Lende” stellt Lidén Arm. Stud. 22 σὰ aind. Instr. ἀγρᾶ ‘Gestalt’, 
aw. kahrp-, kerafS§ “Gestalt, Leib, Kérper, Leichnam’, lat. corpus, 
ahd. href, ref “Leib, Unterleib, Mutterleib, uterus’, aonfrank. ref 
“venter’, aengl. hrif “womb; interior of body, stomach’. In der 
indogermanischen Anlautgruppe ér- schwindet im Armenischen 
k und r bekommt dann einen Vorschlagsvokal. Demnach ist Lidéns 
Kombination in formaler und begrifflicher Hinsicht untadelig. 
Bei der lautlichen Mehrdeutigkeit des armenischen Wortes sind 
jedoch andere Méglichkeiten in Erwigung zu ziechen. 

Soviel ich sehe, laBt sich arm. orovain auch mit griech. ὀρύα 
“Darm’, wozu wohl lat. arvina “Schmeer, Fett, besonders zwischen 
Haut und Hingeweiden’, auf Grund eines *,rua@ gebildet (val. 
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Verf. Beitr. z. idg. Wortfi. 291A. 4). Das griechische Wort habe 
ich a.a. QO. 291. 774. 840 weiter mit griech. hom. οὐρός “Graben, 
grabenartige Vertiefung’ aus *“dpFéc, dpv-ccw “grabe’, lit. arvas, 
wrva “Hoble, Loch in der Erde’, abulg. rovw ‘Grube’ usw. (Basis 
ereu- orou-) verkniipft. Der Darm wire als “Héhlung, Loch’ be- 
zeichnet, vgl. ahd. daram, nhd. Darm = griech. topuoc ‘Loch’. Aus 
“Hohlung’ lassen sich auch die Bedeutungen des arm. Wortes: 
“Bauch, Wanst, Gebirmutter, Mutterleib’ verstehen, vgl. griech. 
κοιλία “Hohlune’ und “Bauch, Magen, Gebarmutter’. Die Bedeutung 
‘Lende’ von arm. orovain ist wohl, auch wenn man Lidéns Hty- 
mologie akzeptiert, als sekundir zu betrachten. 

Was die Form des armenischen Wortes anbelangt, so 
kann eS ein oreu- orou- oder ein reu- rou- mit prothetischem 
Vokal enthalten. Die Gleichheit des Vokals der ersten und der 
aweiten Silbe kann auf Vokalassimilation beruhen (vgl. Lidén 
ὃ, ἃ. Ὁ, 234.2, wo weitere Literaturnachweise). Das v von 
orovain wiirde nach meinem Deutungsvorschlag ein idg. μι ver- 
treten, und dagegen ist wohl nichts einzuwenden. Sicher ist 
ja, dai idg. w im armenischen Auslaut als ἡ erscheint (ov ‘Kuh’ 
: al. gaus usw.). Mehrere Forscher (Hiibschmann uw. a.) nehmen 
ja auch an, daS es im Inlaut zwischen Vokalen bald durch Ὁ, 
bald durch g vertreten ist. Pedersen will allerdings die Ver- 
tretung durch » auf den Auslaut beschrinken, er muf aber 
dann annehmen, ἀδ » mebrmals aus dem Auslaut in den Inlaut 
analogisch verschleppt worden ist, z. B. arm. tevem ‘bleibe, daure’ 
(zu lat. da-dum usw.) nach fev “Dauer’ usw. (KZ. 38, 196 ff). 
So kann man dann auch das v von orovain fassen. orovain = orov 
+ dem armenischen Suffix ain, vgl. zB. unain ‘leer’ zu ai. ands, 
aw. una- “woran etwas fehlt’. 


8. Russ. §éédryj, slov. §éedljiv, 


EH. Lewy kommt jtingst IF. 32,159 auf russ. Scédryj ‘frei- 
gebig” und slov. Sdéedljiv “sparsam’ zu sprechen. Zur Hrliuterung 
des auffallenden Bedeutungswechsels fiihrt er abulg. spor ‘reich- 
lich’ neben ahd. spar ‘sparsam” an und verweist auf Pedersen 
KZ. 39, 4111, wo die Identitaét der beiden letatgenannten Worter 
behauptet wird. Dann stellt er in Frageform russ. Scédryj, slov. 
Séedljw mit griech. cxe8pdc “‘knapp, genau, sorgfiltig? und nhd. 
schitter, schiitter ‘lose, dinn, ltickenhaft’ zusammen. Aber weder 
durch diese Zusammenstellung noch durch die angeftihrte Be- 
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deutungsparallele scheint fiir das Verstindnis der slavischen 
Worter viel gewonnen zu sein. Was die vorgeschlagene Htymo- 
logie betrifft, so gehért doch wohl cxe@péc, wie man ja auch 
gewohbnlich annimmt, zu ἔχω écyov, cxéOw: cxeSpdc steht durch 
Aspiratendissimilation fiir *cye6pdc und bedeutet vermutlich 
eigentlich “nahe anliegend, sich eng anschlieBend’ (vgl. ἔχεςθαι 
‘sich an etwas halten, sich anschlieBen’, σχεδόν ‘nahe’ usw.). 
Griech. cxeOpéc beruht also auf der Wurzel segh- (mit palatalem 
gh nach Ausweis von al. sdhati, Ptz. sddhds usw.). Dagegen weisen 
die βίαν. Woérter auf eine Wurzel sked- (mit velarem &) zurtick. 
Nhd. schitter, mhd. schiter, ahd. scetar gehért wiederum zur Sippe 
von scheiden. 

Ich werde nun meine Auffassung der slavischen Wérter 
darlegen. Sie weisen, wie gesagt, auf eine Wurzel sked- mit 
velarem k-Laut. Dies sked- ist wohl kein anderes als das in 
lett. schKedéns “ein Kleines abgespaltenes Holzstiick, ein entzwei 
geschnittenes Kohlhauptchen’, griech. cxedDdévvuut “zersplittere, zer- 
streue’ ἃ. a. Wortern (vgl. Verf. Beitr. 2. idg. Wortforsch. 1481) 
vorliegende sked- “zerspalten, zerteilen, zersplittern’, Aus einer 
Grundbedeutung “zerspaltend, zersplitternd’ erkliren sich zunichst 
gut die in russ. Séédryj vorkommenden Bedeutungen: freigebig, 
mildtatig, wohltétig, splendid, reichlich (z. B. 8éédryj dari ‘reich- 
liche Gabe’), vgl. auch klruss. Séédryj ‘freigebig, reichlich’, ¢édryj 
vécer “Vorabend des Neujahrs oder des Festes des heiligen 
Basilius’, poln. seczodry ‘freigebig’, tech. Stédry dasselbe, osorb. 
Séedry ‘freigebig, spendabel, mild, gnadiglich’, abulg. Stedru 
“‘barmherzig’, welch letztere Bedeutung der von ‘mildtatig, mild’ 
nahe steht. Der Ubergang von ‘zersplitternd’ σὰ ‘freigebig’ 
wird beleuchtet durch lateinische Redensarten wie rem lacerare 
“die Vermégenheit verprassen, verschwenden’, eigentlich ‘zer- 
reifen’ (Plaut. Merc. prol. 48), bona patria lacerare (Sallust. Cat. 14). 
Hine schlagende Parallele bietet ferner die Sippe von da- ddp- 
dap- “zerteilen, zerreiBen’ : ai. date dapayatt, griech. dantw. Dazu 
gehért ja namlich wahrscheinlich griech. tap-ddntw “zerreisse’, 
δαρδάπτειν κτήματα (κτήματα δαρδάπτουςιν ὑπέρβιον, οὐδ᾽ ἔπι 
φειδώ Hom. Od. 14, 92), χρήματα (χρήματα δαρδάπτουςιν ὑπέρβιον, 
οὐδ᾽ ἔπι φειδώ Hom. Od. 16, 315) “das Vermigen verprassen’+); 


1) Vgl. Solmsen IF. 31, 461. Die Bildung der Reduplikationssilbe 
von δαρδάπτω ist allerdings etwas auffallig. Einige Forscher (z. B. Brug- 
mann ἀγαπᾶν," 1, 435) erkldren dbapdsdntw aus *dap-ddpmtw oder ἔδαρ- 


Indogermanische Forschungen XXXYV. 15 


214 P. Persson, 


sicher griech. δαπάνη “Aufwand’, lat. damnum aus *dapnom *Auf- 
wand, EKinbufe am Vermégen’, griech. δαψιλός (Empedokles),. 
δαψιλής, woraus lat. dapsilis entlehnt ist. Griech. δαψιλο- beruht 
auf einem zu δάπτω gehérenden ἔδάψος oder *dawoc “zerteilend, 
zerreiBend’, aus dem es mit deteriorierendem -ἰλο- abgeleitet ist. 
Die Bedeutungen sind mit denen von russ. &éédryj fast iden- 
tisch: verschwenderisch, freigebig, reichlich (mit russ. &édryf 
daru vgl. griech. δαψιλὴς δωρεά) 2). Ich glaube also, da russ. 
Séédryj eigentlich soviel als ‘zerteilend, zersplitternd’ ist. Die 
eigentliche Bedeutung schimmert wohl auch im Slavischen durch 
in osorb. Scedrié ‘kriimeln (z. B. Korn, Zucker), sttickchenweise 
geben’ (Pfuhl Lausitz.-wend. Wb. 705). 

Anderseits stehen nun Bedeutungen wie “knausern’ und 
“sparen” mit solchen wie ‘spalten, splittern’ nicht selten im 
Zusammenhang, vel. z.B. nhd. Knicker “Knauser’, knickern “knau- 
sern’, eigentlich ‘abkneifen, abzwacken’. Ubrigens tritt ja die 
Bedeutung ‘sparen’ klar zutage in abulg. Stedéti mit seinen 
slavischen Verwandten. Stedéti beruht aber auf skend-, das nichts 
als eine nasalierte Form des oben besprochenen sked- ist. Vel. 


δράπτω (unter Annahme von Dissimilation) und stellen es zu dpénw 
‘reife ab, breche ab’. Auch dabei bleibt die Bedeutungsentwicklung unge- 
fahr dieselbe. 

1) Uber die Bildung und Bedeutung von δαψιλός -ἧς handelt neuer- 
dings Solmsen IF. 31, 461ff. Er bemerkt, daB er die tibliche Zusammen- 
stellung von δαψιλής und δαπάνη mit δάπτειν ‘zerreiBen, zerfleischen, 
zernagen” anfangs bedenklich fand, weil der Bedeutungszusammenhang 
nicht erklart war. δαρδάπτειν κτήματα, χρήματα bietet ihm aber den 
Schlitissel fiir das semasiologische Verstindnis, und er halt daher an der 
alten Zusammenstellung fest. Wie aus dem oben Entwickelten hervor- 
gebt, gibt es auch in anderen Sprachen lehrreiche Parallelen. Im tibrigen 
bin ich mit Solmsens Ausfiihrungen im allgemeinen einverstanden. Doch 
glaube ich nicht, da8 wir als Grundlage fiir δαψιλός, δαψιλής teils ein 
aktives Nomen agentis (*ddyoc), teils ein passivisches Adjektiv oder Par- 
tizip (*Sawdc) vorauszusetzen brauchen, je nachdem das Wort im Sinne 
“verschwenderisch’ von Personen, oder im Sinne ‘reichlich’ von Sachen 
angewendet wird. Die Bedeutung ‘reichlich’ kommt schwerlich aus ‘zer- 
rissen’, sondern das zunachst von Personen im Sinne ‘verschwenderisch’ 
(Gut zerreiBend) verwendete δαψιλής wurde auf Sachen, die zwar selbst 
nicht verschwenderisch, aber mit Verschwendung verbunden waren, tber- 
tragen (z. B. δαψιλὴς δωρεά, δαψιλὲς δεῖπνον, lat. dapsilzs cena ‘verschwen- 
derische Gabe, Mahizeit’ = reichliche). Nachdem das Wort in solchen Ver- 
bindungen die Bedeutung ‘reichlich” bekommen hatte, wurde es in diesem 
Sinne auch mit anderen Sachbegriffen verbunden (z. B. δαψιλὴς χώρα, 
πηγή, Vel. δαψιλὸς αἰθήρ bei Empedokles 39, 1). 
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abulg. skqgdu “Klein, arm’ und av. scéandayeiti “bricht, zerbricht, 
zerstért’”. Nicht unmdglich ist, da8, wie man schon langst ver- 
mutet hat, griech. φείδομαι ‘spare, schone’ mit ai. bhédati ‘spaltet’ 
zusammengehért. So versteht sich auch βίον. S&éedljiv “sparsam’, 
das in semasiologischer Hinsicht eimen Gegensatz zu russ. séédry7 
‘freigebig’ zu bilden scheint. 

Hine andere Bewandtnis hat es aber mit dem von Lewy 
a. a. Ὁ. als semasiologisches Gegenstiick zu russ. S&éédryj, slov. 
Séedljiv angeftihrten Wortpaar: abulg. spor “‘reichlich’: ahd. 
spar “‘sparsam, knapp’. Wie Pedersen, der die beiden letat- 
genannten ἊΝ ὅσου zusammengestellt hat (Materyaty i prace 1, 
172, KZ. 39, 4111}, bemerkt, zeigt das slavische Wort in meh- 
reren Slavischen Sprachen die Bedeutung ‘lange dauernd’, z. B. 
russ. spéryj, vgl. das Sprichwort cio skéro, to ne spdro “was 
schnell kommt, dauert nicht lange’, serb. spdr ‘lange dauernd’, 
z. B. vom Brot. Aus ‘lange dauernd’ ergab sich aber leicht die 
Bedeutung ‘reichlich’ (hinreichend), vel. z. B. abulg. spori bywise, 
das griech. πληθυνθέντες (πέντε ἄρτοι εἰς πεντακιςχιλίους πληθυν- 
θέντες) entspricht. Anderseits kommt im slavischen Wort auch 
die Bedeutung ‘sparsam” zum Vorschein, z. B. éech. spory ‘er- 
giebig, ausgiebig’ und ‘sparsam, sparlich’, spofiti ‘sparen’ usw. 
“Sparsam’ ist dann ‘wer etwas lange dauern macht’, Fir ahd. 
spar haben wir, wenn es mit slav. sporu identisch ist, dieselbe 
Grundbedeutung vorauszusetzen. Der hier vorkommende Be- 
deutungswechsel ‘reichlich’: “sparsam’ beruht also auf einer 
ganz anderen Grundbedeutung als der nur 4uSerlich entsprechende 
in russ. §éédryj : βίον. Séedljiv. Der erstere ist demnach wenig 
geeignet, den letzteren aufzuklaren. Auch daf in beiden Fallen 
ein vo-Suffix im Spiele ist, worauf Lewy a.a. Ὁ. aufmerksam 
macht, mu ich fiir ganz zufallig halten'). 


1) Ich fiige hier noch eine semasiologische Bemerkung zur Sippe 
von slav. sport hinzu. Pedersen wie andere Etymologen identifiziert a. a. Ὁ. 
slav. sporé auch mit ai. sphirds ‘reichlich, viel’. Ich glaube auch an die 
Verwandtschaft dieser Worter. Aber ftir das altindische Wort ist doch 
eine andere Begriffsentwicklung anzunehmen als die von Pedersen fiir 
das Slavische vorausgesetzte. Ai. sphirés bedeutet auch ‘feist’, vgl. sphayaté 
‘nimmt zu, wird feist’, sphatth ‘Fettmachung, Mastung, Gedeihen’, sphitas 
“‘gequollen (Kérner), in gedeihlichem Zustande befindlich’ usw. Aus ‘feist’ 
sind wohl die tbrigens nicht in der Literatur helegten Bedeutungen 
‘reichlich, viel’ entstanden. Aber ‘feist’ ist schwerlich aus ‘lange dauernd’ 
herzuleiten. Ich erklare mir die hier hervortretenden Bedeutungsdifferenzen 
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9. Awn. ῥαμί lett. tala usw. 


Awn. paul F. bezeichnet nach Fritzner Ordb.? 3, 1011 
‘etwas Verwickeltes und Langwieriges’, méla sik ¢ aul, ¢ bawlar 
ist s. v. a. ‘sich verschwatzen, in der Weise sprechen, da8 man 
stecken bleibt und nicht weiter. kommen kann’, Jaular-vdgr be- 
deutet ‘eine Bucht, aus der man nicht leicht herauskommen 
kann’. Andere mit awl zusammengesetzte Worter sind z. B. nisl. 
paul-reid ‘anhaltender, ermattender Ritt’, Jauwl-seta ‘langes, an- 
haltendes Sitzen, Verweilen an einem Orte’, Jaul-setinn ‘wer 
an einer Stelle mit ziher Ausdauer verweilt?. Es gibt auch 
Formen mit schwicheren Ablautstufen: nisl. Jul-seetinn “cuncta- 
bundus’ (Bjérn Haldorsen Isl. Lex. 2, 510), nnorw. dial. ἐπὶ 
“tiippischer Mensch, Tropf, dem stets Andere die schwerste 
Arbeit auflegen’, tale “Sonderling, Dummkopf, wunderlicher 
Sauertopf usw.’, tgl, tgla, tyle “Tropf, einfaltiger Mensch’, tala 
‘streng arbeiten; sich tappisch benehmen; sauertépfisch sein, 
still und triage sitzen’, gla ‘siumen’, nschw. dial. tule “wunder- 
licher Gesell’, tula ‘arbeiten, sich anstrengen’, tyla “mit etwas 
langsam verfahren’. 

Diese germanische Wortgruppe ist, soviel ich sehe, bisher 
nicht etymologisch erklart worden. Ich vergleiche lett. tala 
Gen. comm., ἐπ 18 ‘einer, der mit nichts fertig wird’, tala, 
πα, tal’étés ‘siumen, langsam sein, zégernd an die Arbeit 
gehen; schwatzen’. Hine andere Ableitung derselben Wurzel ist 
vielleicht lett. taundétés “zdgern, zaudern, nicht fertig werden, 
langsam sein’. 

Upsala. P. Persson. 


folgendermaBen. Zugrunde liegt der in Rede stehenden Wortsippe die 
von mir Beitr. z. idg. Wortf. Art. 89, 5. 386ff. ausfiihrlich behandelte 
Basis sp(hja(i)- ‘spannen’ (ahd. spannan usw.). Aus ‘sich ausspannen’ 
entwickelten sich einerseits die Bedeutungen “zunehmen, schwellen, feist 
werden’ in ai. sphdyaté, sphirds usw.; anderseits ‘sich ausdehnen’ (réumlich 
wie zeitlich), Der letztgenannte Sinn liegt zugrunde in Wértern wie lat. 
spatium, lit. spétas “Musse’, serb. spdér “lange dauernd’, auch ‘langsam’ 
(sporo ide ‘es geht langsam’). GewiB gehéren zur letztgenannten Gruppe 
auch ahd. spat ‘spat’, got. spadiza usw., deren Zugehérigkeit Walde Lat. 
et. Wb.? 5. v. spatium mit Unrecht bezweifelt, und die Osthoff MU. 6, 
326 ff. sich ohne Erfolg anders zu deuten bemiiht. Im tibrigen vgl. Verf. 
a. ἃ. O., bes. 5. 400f. Die Bedeutung ‘reichlich’ kann also in der oben 
besprochenen Wortsippe in zweifacher Weise entstanden sein, namlich 
teils aus ‘feist’ ἃ. dgl., teils aus ‘lange dauernd’ (hinreichend). Vielleicht 
hat die erstere Entwicklung auch im Slavischen stattgefunden. 
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Zwei mittelindische Desiderativbildungen. 


In meiner Abhandlung “Die Desiderativbildungen der in- 
do-iranischen Sprachen’, Upsala 1912, habe ich soweit méglich 
auch mittelindische Formen mit aufgenommen. Ich habe aber 
dabei zwei Bildungen tibersehen, die ftir gewisse mit der Ent- 
stehung der sogenannten reduplikationslosen Desiderativen!) 
zusammenhangende Hragen wichtig sein kénnen, und die ich 
deswegen hier nachtrage. 

Ich habe in der Abhandlung 8. 73f., den meisten indischen 
und modernen Grammatikern?) folgend, hims- als ‘reduplikations- 
loses’ Desiderativum zu han- aufgefaBt, und ibd. 5. 681. nims- 
zu nam- gestellt, was mir entschieden glaublicher ist als die 
gewohnliche Erklirung dieses Verbums. Es stellen sich jetzt 
zu diesen zwei Bildungen noch zwei andere, zwar nur im Mittel- 
indischen belegte, aber deswegen nicht weniger deutliche Bil- 
dungen zur Seite, namlich: 


1. Pkt. khimsai. 


Dieses Verbum ist, soviel ich sehe, nur in Jainatexten 
belegt und nicht besonders haufig. Hs hei8t im Ayar. I, 2, 4, 4 
(S. 10 ed. Schubring): 

“na me dei na kuppejja, thovam laddhum na khimsae 

‘Gndem er denkt) ‘er gibt mir nichts’ soll er nicht ziirnen; 
hat er wenig gekriegt, soll er nicht schimpfen’); in Uttar. 
XVI, 4 heift es: 

ayariya-uvajjhdehim suyam vinayam ca géhie| 
te ceva khimsat bale pdvasamani iti vuccai || 
“von den Lebrern und Unterweisern hat er die (heilige) Lehre 
und Disziplin gelernt, er tadelt sie aber, der Tor — so einer 
wird ein schlechter Asket genannt’4). Der Kommentar des 
Devendra gibt khimsai mit nindati wieder. In demselben Texte 
XIX, 83: 
jaha mie ege anegacdéri anegavdse dhuvagoyare yea | 
evam muni goyariyam pavitthe no hilae no vi ya khimsaesja || 


1) Vgl. die eben genannte Abhandlung S. 66 ff. 

2) Eine Ausnahme bilden nur Wackernagel Ai. Gr. I, 44 und 
Gintert IF. 30, 106 ff. 

8) Vel. Jacobi SBE. 22, 5, 22, 

4) Vgl. Jacobi SBE. 45, S. 78. 
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“wie ein wildes Tier allein (lebt), viele Plaitze besucht, an vielen 
Orten lebt und immer sein Hssen kriegt, ebenso ein auf seine 
Wanderung!) ausgegangener Monch — er soll (sein Essen) 
weder verachten noch tadeln’ ἢ. Der Kommentar deutet wieder 
khims- mit nind- ‘tadeln, schimpfen’. 

In Kalpas. ed. Schubring 6,1 (8. 35) heiBt es: no kappat 
nigganthana va nigganthina va imaim cha avattavdim vaittae tam- 
jaha : aliya-vayane hiliya-vayane khimsiya-vayane pharusa-vayane 
garatthiya-vayane, viosaviyam va puno udiretiae, d.h.: “die Ménche 
oder Nonnen diirfen nicht folgende sechs unerlaubten Reden 
fiihren: Liigenrede, Spottrede, Schimpfrede, grobe Rede, welt- 
liche Rede, oder erledigten Streit wieder beginnende Rede’). 
Und in den Jfiatadharmakathah III, 27+) lesen wir: evdmeva 
samanduso jo amham niggantho υᾶ niggantht va ... nigganthe 
pavayane samkie java kalusasamdvanne se nain thabhave ceva 
bahinam samaninam bahinam samaninam bahinam sdvayanam 
bahinam saviydnam hilanijje nindanije khimsanijje garihanijje 
paribhavanijje usw. “so nun, o Langlebender, wer von uns, 
Ménch oder Nonne ... an die Jainalehre zweifelt bis ins 
Dunkel ger&t, der ist in diesem Leben von vielen Ménchen, 
vielen Nonnen, vielen Laienbriidern und vielen Laienschwestern 
zu verachten, zu tadeln, zu schimpfen, zu anklagen, zu ver- 
nachlissigen’. 

SchlieBlich kommen auch zu dem Verbalstamm gehdrige 
Substantiva vor, nimlich Lhimsana- N. ‘Verletzung’ Aup. 5. § 32 
und khimsand F. dss. ibd. § 1165). 

Die angefiihrten Belege gentigen — wenn auch nicht 
volistindig — sehr wohl dazu, die Bedeutung festzustellen: 
khims- ist tiberhaupt immer nur ‘tadeln, schimpfen’ oder ‘ver- 
letzen’. Die letztere Bedeutung diirfte die urspriingliche sein; 
‘mit Worten verletzen’ ἃ. ἢ. ‘schimpfen” hat sich daraus ent- 
wickelt. 

Folglich hat Leumann Aup. 5. 5. 114 Recht, wenn er 
khims- als eine Desiderativbildung zu Skt. ksan- ‘verletzen’ er- 


1) gocarya etwa = bhiksa. 

2) Vgl. Jacobi SBE. 45, 8. 98. 

3) Schubring 1, c. 8S. 58. 

4) Ich zitiere nach Dr. W. Hiittemanns mir giitigst zur Verftigung 
gestellten Kollation des Textes. 

5) In einem jiingeren (nicht-kanonischen) Texte steht khimsaz im 
Uvaesamala v. 331 (GSAI. 25, 226). 
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klart'). Im Sanskrit wtirde also das Verbum *ésim-s- lauten und 
daher eine genaue Parallele zu hims-:han- und nims- : nam- 
bilden. 

Hine andere derartige Bildung haben wir m. E. in: 


2. Pkt. d-simsati. 


Dieses Verbum, das gewéhnlich mit ‘wiimschen, hoffen’ 
tibersetzt wird, betrachten wohl alle neueren Forscher?) als mit 
a-sams- oder d-sds- identisch, und die einheimischen Kommen- 
tare scheinen diese Vermutung zu bestitigen, da sie z. B. dsasdna 
in Therag. 528 mit astmsanta, gahitukdma, oder in Jat. 442, g. 3 
mit dsimsant erkliren. 

Betrachtet man aber den in der Jatakaliteratur an mehreren 
Stellen (Jat. 1, 5. 267; IV, 8. 269; VI, 8.43) vorkommenden 
Vers: 

dsimseth’ eva puriso na nibbindeyya pandito 

so gewinnt man, glaube ich, einen z. T. andern Hindruck von 
der Bedeutung des Wortes. Als Parallelvers dazu kommt namlich 
(Jat. 1, 5. 268, 450; IV, 5. 269; VI, S. 43) eine andere Strophe 
vor, die identisch ist, nur daB dsimsetha gegen vayametha ver- 
tauscht worden ist. vy-d-yam- bedeutet aber keineswegs ‘hoffen’, 
sondern ‘sich abmiihen, streiten’, und ich glaube somit, da& 
di-sims- urspriinglich auch dieselbe Bedeutung gehabt hat. “Sich 
um etwas abmiihen, sich einer Sache wegen heitig anstrengen’ 
liegt aber nicht sehr fern von ‘etwas eifrig wiinschen, nach 
etwas streben’’). Umsomehr wire dies der Fall, wenn d-sims-, 
wie ich glaube, ursprtinglich ein Desiderativum ist und also 
eigentlich etwa ‘sich bemiihen, anstrengen wollen’ bedeutet. 

Lautlich paBt naimlich G-sims- zu d-sds- oder d-sams- nicht 
besonders gut. Jede lautgeschichtliche Schwierigkeit ist aber 
gehoben, wenn wir in @-sims- ein Desiderativum vom Typus 
hims-, nims- und khims- sehen. Wie nun diese zu den Wurzeln 


1) Im Sanskrit bildet &san- nur ein Des. ci-kgan-i-sa- mit Bindevokal, 
vgl. meine Desiderativbildungen 5. 80. 

2) Vgl. z. B. Childers 5. v.; Morris JPTS. 1886, 5. 158; Andersen 
Pali Reader s. v. usw. 

3) Vgl. z. B. Stellen wie SN. 779: nasimsait lokam imam param 
Τα, WO Man ganz gut entweder: ‘er hofft nicht auf diese und jene Welt’ 
oder “er strebt nicht nach dieser oder jener Welt’ oder sogar ‘er bemiiht 
sich um diese und jene Welt nicht’ iibersetzen kann. 
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han-, nam- und ksan- gehéren, mu8 also auch °sims- zu einem 
Pali sam- (oder san-) gehéren. Ich fasse dies als sam- (in 
samana- usw.) = sram- ‘sich abmtihen, sich vergebens bemiihen, 
sich kasteien’, wozu d-sram-, das freilich nur in dem Sub- 
stantiv d-srama- vorkommt, was aber kaum ein Hindernis fiir 
meine Deutung zu sein braucht. 

a-sims- wiirde also einem altindischen*G-srim-s- entsprechen!), 
und wie ich oben kurz zu zeigen versucht habe, wiederspricht 
die Bedeutung des Wortes kaum einer solchen Erklarung. 

Zu dem frither bekannten him-s- und dem von mir als 
Desiderativ betrachteten nim-s- kommen also zwei gleichartige 
Formen hinzu, mi. khim-s- und d-sim-s-, die in Sanskrit resp. 
*ksim-s- und *d-grim-s- lauten wiirden. 

Upsala. Jarl Charpentier. 


Vulgirlatein. 
1. Partizipium statt Verbum finitum. 


Wenn Schmalz Syntax § 194 lehrt, da8& die Verbindung 
ferens sum == fero das Zustandliche oder ein Mittel bezeichne, 
so wird man nichts dagegen elnzuwenden haben; denn schon 
das Altindische kennt den Gebrauch des Participium praesentis. 
in Verbindung mit einem Hilfszeitwort zum Ausdruck der 
dauernden Handlung. Wenn aber Schmalz des weiteren 
behauptet “Nachdem einmal die Verbindung ferens sum = fero- 
allzemein tiblich geworden, lag es nahe, das Verbum esse weg- 
zulassen, und so finden wir tatsichlich im Spiatlatein das Part. 
praes. an Stelle eines Verbum finitum’’, so hat er nicht beach- 
tet, daB er zwei urspriinglich verschiedene Gebrauchsweisen 
durcheinander geworfen hat. Das Sanskrit konnte ihm deutlich 
den Weg zeigen. Hier bestand die Eigentiimlichkeit, daB das 
Part. perf. pass. sehr hiufig im Sinne eines Verbum finitum, in 
derselben Weise, wenn auch nicht so haufig nachweisbar, das. 
Part. perf. act. an Stelle des aktiven Praeteritums gebraucht. 
und nur bisweilen zu diesen Partizipia der Vergangenheit ein 
Hilfszeitwort hinzugefiigt wurde. Dieser Gebrauch ist noch. 
weiterhin dem Avest., dem Armenischen (hier trat das Part. aor. — 


1) gram- bildet sonst sein Desiderativum mit Bindevokal: s-srami- 
su- (Desiderativbild. 5, 79). 
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fiir das Part. perf. ein), dem Vulgirgriechischen und den slaw. 
Ν Sprachen eigenttimlich. Man wird also gut tun, auch fiir das 
ὁ Italische diesen Gebrauch als urspriinglich anzunehmen. Es ware 
dann im Latein. das Part. praes. nach Beseitigung des Part. perf. 
act. mit derselben Funktion eingetreten. Méglicherweise hat der 
Infinitivus praes. (historicus) den AnlaB gegeben. Und tatsich- 
lich finden wir das Hilfszeitwort der 3. Sg. und Plur. regelmaBig 
bei dem Part. praes. weggelassen, wenn es in dieser priteri- 
talen Funktion gebraucht erscheint. Man vergleiche nur Bei- 
spiele wie Acta s. Viti (Romae) c.15: unde et psallens dicebat: 
Probasti me, domine, sicut aurum; igne me examinasti et non est 
inventa in me iniquitas .imperatorem vero increpans : Hrubesce cet. 
Passio s. Justi (Belovaci) c. 2: Qui circa horam tertiam de urbe 
Autisiodoro egredientes, sed contigit, ut ad Milidonem castrum, 
cum dies declinaret ad vesperam, advenirent, ibidem: et pater 
coepit illum increpare, et respondens : Scriptum est enim “beatus 
qui tntellegit super egenum et pauperem, in die mala liberabit eum 
dominus’. Actus Petri cum Simone c. 2: in quibus contigit 
qguendam nomine Rufinam; volens ttaque et ipsa eucharistiam de 
manibus Pauli percipere, ibidem: fratres autem diu lacrimantes 
et praecantes dominum cum Paulo et dicentes : Tu domine Jesu 
Christe, esto cum Paulo et in pleno nobis eum constitue. Passio s. 
Miniatis τὰ. (Hlorentiae) ὁ. 1: tune ministri comprehenderunt eum 
et ad palatium trahentes; unus autem ex officio nunciavit caesari 
Decio. Acta s. Gaudentii epise. (Arimini) c. 8: de corpore obsesst 
exwit et exclamans dicens. Paulus Emerit. c. 7: quibus ingressis,. 
ale consurgens atque volens post eos ingredi, sed nullatenus potuit.. 
Fir das Vulgirgriech. sei genannt Acta s. Marinae p. 27, 16ff.: 
ὁ δὲ δράκων ἀπέμεινεν cic τὸ ἔδαφος ἐρριμμένος. καὶ αἴφνης 
πόλιν ἀπὸ τῆς ἄλλης γωνίας τῆς φυλακῆς δαίμων μέγας πεπτωκὼς 
ἐπὶ τὰ yOovata τῆς ἁγίας Μαρίνης. ἣ δὲ ἰδοῦσα αὐτὸν ἤρξατο 
εὔχεςθαι καὶ λέγειν. Weitere Beispiele bei Radermacher, Neutesta-- 
mentliche Gramm. 8. 167, wo allerdings die priteritale von der 
durativen Gebrauchsweise getrennt werden muB. Fiir das Slawische 
vgl. Vondrak, Vergl. slaw. Gramm. S. 174—176. Uber peri- 
phrastische Bildung im Idg. Brugmann K. vgl. Gramm. § 713 ff. 


2. Ersatz bzw. Umschreibung des pradikativen Dativs. 


In Erginzung zu Brugmann Grdr. 2, 2, 8. 564f, Gr. Gr. 
§ 457 und Schmalz Syntax ὃ 90 méchte ich auf die Tatsache 
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hinweisen, da& sowohl die griechische Volkssprache als auch 
‘das Vulgirlatein, namentlich der Kaiserzeit, den Gebrauch des 
doppelten Dativs nicht mehr kennt. Das Vulgirgriechisch setzt 
den pradikativen Nominativ oder wahlt die Umschreibung mit 
‘den Prap. εἰς und πρός. Ganz unabhingig vom Griechischen 
und selbstredend vom Hebraischen ist das Vulgarlatein auf die- 
selbe Parallelentwicklung gekommen. Da fiir das Vulgirgriechisch 
diese Tatsache schon bekannter ist, kann ich mich auf das weniger 
beachtete Vulgirlatein beschrinken. 

a) Ersatz durch den pridikativen Nominativ: 

Passio s. Naboris et Felicis (Mediolani) c. 8: et ne sitis 
exemplum omnium, diis nostris libamina ferte. Passio s. Christo- 
phori m. (Lycia) ὁ. 9: Tormenta tua mihi dulcedo sunt et mors 
tua vita aeerna est. Acta 5. Amandi et soc. (in Gallia prope 
Narbonam honor.) c.4: ΜΠ dolor est supplicitum vestrum cernere. 
Passio 8. Didymi et Theodorae (Alexandria) ὁ. 4: Quam etiam 
‘iniuriam dicis fecisse, honor et gloria mihi erit in seculum. So 
schon Plaut. rud. 412: nune, ne mora illi sim, petam hine aquam. 
Vel. avest. ah- “sein, dienen als’ mit pridik. Nominativ neben ah- 
“dienen zu’ mit Dativ. 

b) Umschreibung durch im und ad, selten pro: 

Hutropii brev. VI 22,3: gui Pompeio, in auxilium apud 
Thessaliam fuerat. Martyrium s. Crispini et Crispiniani (Suessione 
in Gallia) ὁ. 2: wé sitis caeteris in exemplum mala morte con- 
-sumptt. Acta 8. Basilidis et soc. (Romae) ὁ. 2: sbique sub Platone 
pracfecto militantes, ad virtutum multis exemplum fuerunt. Acta 
s. Gaudentii ep. (Arimini) c. 16: ut haec tua sancta mysteria ... 
isti iudict sacrilego, si te confessus non fuerit, sint ad perpetuam 
-damnationem. Passio s. Irenes virg. (Scalabi in Lusit.) ¢. 3: Frater 
mi, haec infirmitas non est tibi ad mortem. Passio s. Theodoriti 
presb, Antiocheni c.5: <Argentum et aurum vestrum vobiscum 
sit in perditionem. Acta s. Iustini m. (Romae) c.6: nam ista 
tormenta temporalia michi sunt ad gloriam. Lucifer Caralit. p. 
174, 17£: hine tibt est pro nihilo cruorem fundere innocentis. 
Vel. ferner Martyrium s. Crispini et Crispiniani c. 6: assumpta 
géam dicta in solatio sibi sancti laboris germana. Acta 8. Amabilis 
presh. (Ricomagi) c.6: deus, qui clarificantes se clarificat, solis 
radium dedit ili in obsequium. Acta 5. Felicis et Fortunati 
‘(Aquileiae) 6. 4: dirige archangelum Michaélem ad auxilium nobis, 
ib. c. 6: Domine, haec omnia isti inimici deorum immortalium 
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pro laude sibt habere videntur. Paulus Emerit. c. 7: scio igitur, 
quia tibi in futuro iudicio non reputabitur ad culpam. Lucifer 
Caralit. p. 140, 4 ἢ, : neque enim illarum temptationum victoria δὲ 
fuisset reputata ad iustitiam, nist fuisset sic credens in deum ut 
crediderit Abraham. 


3. Pro eo ut, pro eo quod. 


Sept. Ps. 108, 4: ἀντὶ tod ἀγαπᾶν με ἐνδιέβαλλόν pe gibt 
die Vulgata nach zwei Italaversionen in doppelter Fassung 
wieder. Die eine lautet pro co ut me diligerent, detrahebant 
mihi, und wird als die korrekte erwiesen durch Zitierung in 
den Acta Sanctorum; die andere gibt pro eo quod eos diligebam, 
adversabantur mihi. Da8 in letzterem Falle ein Mifverstandnis 
der griechischen Stelle auf Seiten des Ubersetzers vorliegt, braucht 
kaum bemerkt zu werden; denn da der substantivierte Infi- 
nitiv im Griechischen nur bei gleichem Subjekte méglich war, 
hier aber ein Wechsel des Subjektes eintritt, hatte die griechi- 
sche Vorlage notwendig lauten miissen ἀνθ᾽ ὧν ἠγάπων (ἠγάπηςα) 
αὐτούς. Die Konstruktion von pro eo guod mit Ind. ist klar 
und bedarf keiner Hrlauterung. Interessanter und fiir die Ge- 
schichte der Vulgirsprache wichtig ist pro eo ut mit Coni. im- 
perf. Man hat diese Konstruktion gewéhnlich unter einen Hut 
gebracht mit den Verbindungen in eo ut, cum eo ut, ab eo ut, 
wie WeiSenborn zu Livius 4, 56,1; man dachte sich also in 
dem Demonstrativum eine universelle Kraft, welche vermittels 
ut eine konsekutive baw. finale Wirkung ausstrahlen miisse. Dem 
ist aber nicht so. Wir haben vielmehr bei der Hrklaérung von 
ut me diligerent ‘sie hatten mich lieben sollen, daB sie mich 
doch geliebt hatten’ auszugehen. Demnach miissen wir als 
Grundiorm ansetzen ut me diligerent! pro eo detrahebant mihi. 
Der Coni. imperf. beweist, da& der Gebrauch auf alte Zeit hin- 
autreicht, wo noch der Coni. imperf. Priateritalbedeutung hatte, 
wie bei Plautus und Terentius; vgl. Schmalz Syntax 216. DaB 
sich in gewissen Wendungen ein so alter Brauch halten konnte, 
ist aus analogen Fallen bekannt. Unabhangig von dieser Ver- 
bindung hatte allerdings in der Volkssprache der christlichen 
Zeit der irreale Wunsch der Vergangenheit nur durch den Coni. 
plusquamperf. ausgedrtickt werden kénnen, da ja der Gebrauch 
des Coni. imperf. tiberhaupt im Absterben begriffen war. Da 
die Verbindung pro eo ui nur fir die Vergangenheit méglich 
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war, sah man sich bei anderen Beziehungen nach geeigneteren 
Ausdrucksmitteln um, welche Georges Handwh.s. v. ‘statt (dessen) 
dai” sowie Schmalz Syntax § 335 a. EH. und Antibarb. I, 45f. 
verzeichnet. Als friihsten Repriisentanten fiir pro ¢o ut mit Coni. 
imperf. kénnen wir nur Livius nennen; er hat es z. B. 22, 1, 2: 
Galli, quos praedae populationumque conciverat spes, postquam pro 
60, ut tpsi ex alieno agro raperent agerentque, suas terras sedem 
belli esse premique utriusque partis exercituum hibernis videre, ver- 
terunt retro in Hannibalem ab Romanis odia. Auch die Verbin- 
dung pro eo guod kennt Livius, so z. B. 9, 8,15: neque se pro 
eo quod spondendo pacem servassent exercitum populi Romani 
poenam ullam meritos esse, wo in direkter Rede es heiBen miiBte: 
pro eo quod servavimus. Es steht also pro eo quod auf einer Linie 
mit cum eo quod ‘zugleich mit der Tatsache dafi’, z. B. bei Seri- 
bonius c. 60: hoc cum eo quod candidos facit dentes, tum etiam 
confirmat. 
Bonn. Joh. Compernass. 


Lat. habére, got. haban und Verwandtes. 


Die Gleichheit der Bedeutung, sowie die Ahnlichkeit der 
Lautgestalt und der Flexion haben immer wieder Anlaf dazu 
gegeben, das lat. habére mit dem got. haban, ahd. habén gleich- 
gusetzen. Hr. Kluge hat in der 6. Auflage seines Etymol. Worter- 
buches (1899) beide Worter auf eine gemeinsame Grundform 
khabhéj- zurtickzuftihren versucht, sodafi ‘haben’ und ‘heben’ 
etymologisch voneinander zu trennen waren wie lat. habére und 
capére. Aber selbst Kluge, der solange an dieser Hrklirung fest- 
gehalten hatte, stellt in der Zeitschr. ἢ. deutsche Wortforschung VIII 
(1906), S. 28 habére zu got. gabet “Reichtum’ und gabeigs ‘reich’ 
und leitet die Form haben aus heben her; dal got. hafjan “heben’ 
identisch mit lat. capére “nehmen’ ist, bezweifelt niemand. Auch 
Walde Lat. etym. Wb? 5. 358 trennt ‘trotz der Lautgleichheit 
und flexivischen Ubereinstimmung’ habére von got. usw. haban. 
Mit Recht lehnt Walde a. a. O. Whartons (Htyma latina. London 
1890, VI) und Lufts (KZ. 36 [1900], 5. 145ff) Annahme einer 
Entlehnung des germ. *habén aus lat. habére ab1), ebenfalls die 


1) DaB abg. chaditd se ‘abstinere’, ochaba ‘Eigentum” aus dem Ger- 
manischen (got. gahavan sik ‘sich enthalten’) stamme, nimmt auch Walde 
als selbstverstindlich an; mit Unrecht, νεῖ. Berneker Slaw. etym. Wb. 
5. 381 unter chad’, chaditi 2. S. u. 
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unsichere Vermutung Zupitzas KZ. 37 (1904), S. 387 ff.,, daB® *gap- 
und *ghabh- infolge einer ursprachlichen Artikulationsamplitiide 
im letzten Grunde identisch seien; aber die Parallele aus der 
Papuasprache, die Zupitza anfthrt, in der gleichfalls Media und 
Tenuis in bestimmten Fallen miteinander wechseln, kann fiir 
das Altindogermanische nicht ohne weiteres herangezogen werden. 
Recht hat aber Zupitza, wenn er zu Beginn seiner Ausfiihrungen 
hervorhebt, da “er sich nicht entschlieBen kénne, die Gleichung 
lat. habeo : got. haban, ahd. habén endgitltig fallen zu lassen; dazu 
sei ihre innere Hvidenz zu grof’. 

Fiir die Beurteilung des Etymons von habére und capére 
‘haben’ und ‘nehmen’ ist es ndtig sich klar zu werden, da8 
‘haben’ im Grunde nur das Resultativ zu ‘nehmen’ ist, da8 im 
Kymrischen z. B. caffel ebensogut ‘nehmen, bekommen’ wie 
“besitzen, haben’ heift, daf auf den iguvinischen Tafeln der 
Stamm habé- 22 mal die Bedeutung ‘haben’ hat, aber 1 mal 
(Vila 52 Buck) auch ‘nehmen’ bezeichnet: haburent = ceperint. 
Endlich mag der innige Zusammenhang zwischen slaw. imams 
iméti ‘haben’ und ima jeti “nehmen’ hervorgehoben sein. 

Am einfachsten liegen die Verhiltnisse im Litauischen. 
Das Substantivum gaband, -6s ‘ein Armvoll’ erlautert Kurschat 
Lit-Deutsches Wb. 8.109 nicht ganz richtig ‘etwa soviel als 
man mit den Armen zum Fortschaffen leicht umfassen kann’, 
indem er sich zu dem Ausdruck ‘zum Fortschaffen’ durch die 
Verbalbedeutung von gabénti ‘fortschaffen, bringen’, die sekundar 
ist, hat verleiten lassen. Denn dieses genannte Verbum zeigt 
im Reflexivum noch seine alte Bedeutung: gabéniis ‘mit sich 
nehmen’. Das einfache Verbum hat im Litauischen den ursprimg- 
lich reflexivisch-reziproken Sinn verloren, wahrscheinlich durch 
die Bedeutungsnitianzierung in den Komposita wie pargabénti 
“mit nach Hause nehmen, heimbringen’ ἃ. ἃ. Das Suffix -enu, 
-enti bedeutet nach Kurschat Grammatik der lit. Sprache § 419 
eine andauernde Handlung. Als Wurzel la8t sich jedenfalls ftir 
das Litauische gab- ablésen in der Bedeutung ‘fassen, nehmen’. 
Zu dem letztgenannten Verbum stellt sich ein ganz elnzigartiges 
Prateritum, das bei der Erérterung der vorliegenden Frage bisher 
nicht herangezogen ist. Hin litanisches Volkslied, das bei Juskévié 
Lietiviskos svotbines dajnos St. Petersburg 1883 unter Nr. 327 
aufgezeichnet ist, beginnt mit den beiden Versen: 
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1. Aj, sékataj, sakaléli, 
Tu aukstdj takidje), 
Kan atgébaj, sakaléli, 
Ma par-naujynéle? 

2. AS atgébau naujynéle 
Tau ne-tabdj lémia. 
Sake : tdvu merguzéle 
Sendién vindiavdse. 

Ubersetzt: 


1. Ach Falke, mein lieber Falke, 
Du bist aufwarts geflogen. 
Was fiir eine Botschaft, lieber Falke, 
Hast du mir mitgebracht? 

2. “Ich habe eine Botschaft mitgebracht, 
Die dir nicht wohlgefallt,” 
Sprach er; “dein Herzlieb 
Wird heute Hochzeit halten.” 


Uber die Bedeutung der Formen atgébau, atgébaj kann kein 
Zweifel bestehen'). Die Frage ist: sind diese Formen junge 
Bildungen, oder hat sich in ihnen eine Altertiimlichkeit erhalten ? 
Das erstere mu verneint werden, weil kein Vorbild dazu ver- 
leiten konnte, zu einem Stamme gab- ein Prateritum gébau zu 
bilden; auch an Entlehnung aus einer anderen Sprache ist nicht 
zu denken. Hs hat sich vielmehr in diesen Dainaversen, wie 
so oft, eine uralte Form erhalten, ein Priateritum vom Typus 
cépt. — Endlich ist noch das Verbum gébiu, gdbiau, gdbti ‘ein- 
hillen’ zu erw&bnen, tiber dessen Bedeutungswandel das alt- 
irische do-eim und com-eim ‘verhiillen, schtitzen” belehrt; es 
gehért zum ungebraiuchlichen Simplex “eim, das identisch ist 
mit lit. adi, slaw. 761 “nehmen’ (lat. emére ‘kaufen’ mit adimere 
“wegnehmen’). ΕἿΣ das Litauische ergeben sich demnach drei 
Grundformen: gabh-?) (ghabh-, ghab-, gab-, dazu die Méglich- 


1) Zu beachten ist, daB ftir die deutsche Ubersetzung sowohl ‘ich 
habe bekommen = genommen’ als auch ‘ich habe gebracht’ méglich ist. 

2) Hier und im Folgenden werden in Klammern die historischen 
Moéglichkeiten der urspriinglichen Lautgestalt angeftihrt, die fiir die am 
schlu$ folgende Zusammenfassung nicht mehr in Betracht kommen. Die 
Aspiration ist im Litauischen, Awestischen und Keltischen deshalb als 
wahrscheinlich angesetzt, weil im Hinblick auf das SchluBresultat wenig- 
stens bei den stimmhaften Wurzeln eine Aspiration tberwiegt. 
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keiten des o-Vokalismus), gé@bh- ftir das Prateritum (ghébh-, ghéb-, 
géb-), gébh- (ghobh-, ghob-, gob- nebst G-Vokalismus). 

Hin grundverschiedenes Bild zeigt das mit dem Litauischen 
so eng verwandte Lettische. Die reine Bedeutung ‘ergreifen, 
fassen” hat sich in den beiden ganz gleich gebrauchten Verben 
kampit und Kepiu erhalten. Das erstere zeigt ein Nasalinfix, 
das noch in anderen Sprachen sich finden wird; das zweite, 
tiber dessen Vokalismus v. ἃ. Osten-Sacken IF. 22,317f£ handelt, 
ist “beeinflu8t von einem alten éVokalismus, da der Ablaut -é- 
-e- ~a- im Baltischen nicht selten ist, wobei es irrelevant ist, 
ob -e- lautlich berechtigt oder durch qualitative Angleichung an 
die Lange erzeugt ist. Das Fehlen von lett. *fép- und nasal- 
losem *kap- in Verbalformen beweist natiirlich nichts ftir den 
Formenbestand der Worte im Urbaltisch-Slawischen’. Demnach 
kann als Grundform kap- (khap-, khaph-, nebst o-Vokalismus) 
neben einer anderen kép- (khép-, khéph-) angesetzt werden, und 
es ist wahrscheinlich, daB die erste urspriinglich im Prisens, 
die letztere im Priteritum tiblich gewesen ist, die beide ihren 
Anwendungsbezirk tiberschritten, als das gesamte Konjugations- 
system ein neues wurde). 

Auch das Slawische weicht erheblich vom Litauischen 
und Lettischen ab. Drei Verben kommen in Betracht, die den 
Begriff des Hassens wiederspiegeln: erstens chab’a chabiti; zweitens 
abe. chapl’qg chapati, das sich im Neubulgarischen, Slowenischen 
und Polnischen noch als “beiBen’ erhalten hat; drittens chop’g 
chopiti, in der Bedeutung ‘greifen, fassen’ noch im Cechischen 
im Gebrauch. Berneker im Slaw. etym. Wb. ftihrt unter den 
genannten drei Verben S. 381, 384,396 die Belege aus den 
verschiedenen slawischen Sprachen an; etymologisch trennt er 
alle drei von habére usw. und δ βύ sie ‘auf einer lautnachahmenden 
Interjektion chab- fiir ‘greifen, fassen® beruhen. Demgegentiber 
mu hervorgehoben werden, daB eine Interjektion chab in den 


1) Auf das lett. fept hat zuerst Bechtel Die Hauptprobleme der 
indog. Lautlehre (1892) 5. 2461, aufmerksam gemacht. Dieser Gelehrie 
bemerkt, daB er das Wort nur aus Ulmann Lett. Wb. kenne. Trotz der 
Bedenken Bartholomaes Indog. Forsch. ΠῚ, S. 44, Anm.1 ‘auf lett. Fepju 
neben kampju ‘fasse’ ... ist kaum viel Verlaf’ und obwohl seither irgend 
welche Belege fiir dieses Wort nicht gegeben sind, haben die Etymologen 
doch wohl recht daran getan, dieses Wort in den Kreis der behandelten 
Wortgruppe einzureihen. 
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alteren slawischen Sprachen nicht existiert und da ftir das 
Urslawische die drei Verba sichergestellt sind. Wie imSlawischen 
ch im Anlaut vor Vokalen zu erklaren sei, ist ein Problem, dessen 
Liésung H. Pedersen am nichsten gekommen zu sein scheint. 
Hr hat wiederholt (KZ. 38, 391 ff. und IF. 5, 50 ff.) ein Lautgesetz 
erértert, das bereits Kozlovskij im Arch. f. slaw. Philol. XT (1888), 
5. 383 betont hatte, wonach slaw. ch einer indogermanischen 
gutturalen Tenuis aspirata in der genannten Stellung entsprechen 
kann!). Beachtet man nun, da8 slaw. a auf ἃ oder 6, und daf 
slaw. o auf a oder o zuriickgehen, so erhilt man fiir die drei 
Worter folgende Grundformen: erstens £hob- (khébh-, khab[h}-); 
zweitens khdép- (khap-); drittens khap- (khop). Dazu kommt end- 
lich noch eine Form mit Nasalinfix: russ.-ksl. chqpati “δράςςεεθαι, 
prehendere’; ochqpiti ‘amplecti’; sie weist auf einen Stamm 
khamp- (khomp-), der sich, von dem Nasal abgesehen, welcher 
bereits im Lettischen festgestellt ist, mit der oben besprochenen 
dritten Grundform deckt. 

Hin Wort ftir den Begriff des Greifens mit gutturalem 
Anlaut und labialem Auslaut findet sich im Indischen nicht 
unmittelbar. Aber schon Prellwitz im Etym. Wh. d. griech. Spr.! 
(1892), S.137f. hat unter κάπετος das sanskr. kapati “awei Hand- 
voll’ herangezogen. Der Vergleich mit dem lit. gaband (s. 0.) 
zeigt den Bedeutungswandel deutlich, zumal wenn man noch 
lat. capsa “Behiltnis, Kapsel’, griech. καπέτις “ein Hohlmaf’ heran- 
zieht. Damit ist ftir das Indische eine Wurzel kap- sicher- 
gestellt. Aber noch ein zweites Wort wird mit dem lat. habére 
zusammen genannt, das uralte, schwer erklirbare gabhasti-h, 
Maskulinum und Femininum, das Grafmann Wb.z. Rigveda (1873), 
8. 378 folgendermaBen erklairt ‘urspriinglich wohl jedes, was 
sich in verschiedene auseinanderstehende Teile teilt ..., wie 
die Zacken der Gabel, die Finger der Hand, die Strahlen der 
Sonne’. Hine richtigere Auffassung hat Uhlenbeck, der IF. 13, 
§. 216 (und Kurzgef. etym. Wb. d. ai. Spr. 5. 77 5. v.), gwar zwei- 
felnd, gabhasti- im Zusammenhang mit lat. habere und capere 
nennt. Wahrscheinlich ist es, da’ gabhasti- urspriinglich der 
“Greiter’ bedeutet hat und daB dieser Ausdruck fiir die “Hand’ 
verwendet ist. Die Ubertragung des Wortes auf ein Gerat mit 
“Hingern’, die Gabel, liegt sehr nahe. Hine Grundform gabh-, 


1) Vgl. jetzt auch Peterssen Arch. f. slaw. Phil. XXXV (1914), 
Ὁ, 355 ff, 369 f. | 
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die in unserer Wortsippe schon wiederholt sich gezeigt hat, steht 
jedenfalls fiir dieses Wort fest. Gewagt mag es erscheinen, in 
diesem Zusammenhange noch den Stamm gambha- neben gabha- 
zu nennen, dessen Bedeutung in beiden Fallen ὍΘ ist. Der 
Nasal im ersten Worte erinnert an das gleiche Infix im Let- 
tischen und Slawischen. Uber die Bedeutungsentwicklung be- 
lehrt das Altislandische. Hier heifit gap ‘die Tiefe, das Chaos’ 
neben gapa “den Mund weit dffnen’, niederlind. gapen ‘giéhnen’. 
Kluge Etym. Wb.8 (1914), 8.154 unter ‘gaffen’ vergleicht die 
germ. Wurzel gup- ‘gihnen’ mit der indischen jabh- “schnappen’ ; 
ebenso nahe liegt die Zusammenstellung einer aus dem Ger- 
manischen abstrahierten Wurzel idg. ghab- mit der dem Indischen 
zu entnehmenden gabh- gambh-. 

Mit dem zuletzt besprochenen Worte zeigt das awestische 
Jjoiwi-vafra “mit tiefem Schnee’ nebst dem Adjektiv jafra ‘tief 
evidente Verwandtschaft. Wihrend das Kompositionsanfangs- 
glied jaiwi- auf den gleichen stimmhaften (aspirierten) Labialaus- 
laut deutet wie das altindische Wort, zeigt das einfache Adjektiv 
jafra 2war das gleiche ursprtingliche Suffix wie ai. gabhirds 
‘tief’, aber stimmlosen Auslaut. Zudem zeigen die awestischen 
Parallelen des Altindischen palatalen Anlaut, wihrend dieses 
mit Sicherheit auf gutturalen Anlaut schlieBen 1la&t. Den Wechsel 
zwischen ténendem und tonlosem Geriuschlaut sucht Bartholomae 
Grundri® d. iran. Philol. I 1, 8.10, § 23 durch das Zusammen- 
trefien beider Gerduschlaute, bei dem der zweite Laut seine 
verwandelnde Kraft austibt, und durch Verschleppung der 
verwandelten Laute in andere Stellungen zu erkliren. So oft 
auch diese Erklarung sich als richtig erweisen mag, in dem 
vorliegenden Falle befriedigt sie nicht. Zudem wird es unmdg- 
lich sein, die Verschiedenheit des Anlautes durch verschiedenen 
Vokalismus zu erkiaren. Wahrscheinlich ist es vielmehr, da8 im 
Uriranischen schon zwei verschiedene Wurzeln zugrunde gelegen 
haben, die auf aidg. gabh- und gap- (gaph-) weisen méogen. 
Hier tritt in unserer Wortgruppe zum ersten Mal ein palataler 
Anlaut auf. Diesen Palatal in der Wortgruppe von der Bedeu- 
tung ‘fassen” weiter zu verfolgen, diirfte an dieser Stelle unan- 
gebracht sein. Nur erwaihnt werden mag die slowenische Gruppe 
Sapniti, Sapiti, Sapati der Bedeutung “‘fassen, erfassen, schnappen, 
haschen, nach etwas langen’ und das bulg. Seps “Handvoll’. Vel. 
Strekelj Arch. f. slaw. Philol. 27 (1905), S. 68. Ferner sei an 
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das schon oben genannte altindische Verbum jabh- jambh- 
“schnappen, packen’ nebst jambhas “Zahn, Rachen; Schlucken’ 
erinnert, das wie die awestischen Worter den anlautenden 
Palatal zeigt. Aus diesen lautlichen Griinden ist ein Bedeutungs- 
iibergang von ‘schnappend, fassend’ zu ‘gihnend, tief? nicht abzu- 
leugnen und die indischen, awestischen und altnordischen Worter 
der Bedeutung ‘tief’ erfordern ihre Einreihung in unsere Wort- 
sruppe. 

Hine Bestatigung dieses Bedeutungswandels, der jedenfalls in 
tiberaus frithe Zeit hinaufreichen mu, scheint das griechische 
Wort κάπετος “Grube, Vertiefung’ zu bieten. An das lit. gaband 
“Armvoll’, sanskr. kapati ‘2 Handvoll’, lat. capsa “Behaltnis, Kapsel’, 
bulg. Seps “Handvoll’ schlieft sich in seiner Bedeutung unmit- 
telbar des griech. καπέτις, -ἰδος = χοῖνιξ 2). Auf ein Verbum *xkdrw 
weist das hom. κεκαφηότα an den beiden Stellen E 698 und ε 468, 
beide Male mit θυμόν verbunden; seine Bedeutung ist ‘ver- 
hauchend’; lexikalisch ist τὸ κάπος “Hauch, Atem’, bei Hesych 
κάπυς " πνεῦμα tiberliefert, mit dem ohne Zweifel das hom. ἐκά- 
muccev in der Wendung ἀπὸ δὲ ψυχὴν ἐκάπυςςεν X 467 “er hauchte 
seine Seele aus’ zusammenhingt (vgl. Bechtel Lexilogus zu Homer 
[1914] 8. 186). Hndlich das Verbum κάπτω ‘happen, schnappen, 
besonders von Tieren, den Mund oder Schnabel 6ffnen und gierig 
zuschnappen, und Essen und Trinken hastig herunterschlucken’ 
(Pape Gr.-D. Handwirterbuch) erfordert wie die zuvor genannten 
griechischen Wéorter eine Grundform kap-?). Zu dieser Form 
mit Schwundstufe des Vokales stellt sich κώπη ’der Griff, die 
Handhabe’ mit der o-farbigen Dehnstufe kdp.*) 


1} Xenophon Anabasis 1 5, 6 erwihnt ein Ma8 der Perser: ἡ καπίθη, 
das zwei xoivixec enthalten soll. Das Wort ist jedenfalls aus dem Per- 
sischen tibernommen; vgl. oben skr. kapafi ‘zwei Handvoll’. 

2) Ob κάπηλος “Héker, Kleinhindler’ als Ableitung von einem *xdrm 
‘Abgehaktes, Bissen, BiSchen’, ferner καπητόν ‘Viehfutter’, κάπη “Krippe’, 
Worter, die Prellwitz a.a.0.? 5. 208 zur gleichen Wurzel stellt, einer 
solchen wirklich angehdren, ist semasiologisch immerhin zweifelhaft. 

3) Zuerst Bezzenberger (nicht Fick, wie Prellwitz wohl infolge 
Verwechslung mit Ficks Darlegungen in den Gdtt. Gel. Anz. 1894 5. 239 
im Et. Wb.? 5. 214 angibt) in seinen Beitr. 5 (1880) 5. 313 hat zu hom. 
κεκαφηότα auch κηφήν “Drohne’ und κωφός ‘stumpf, lahm’, andere sogar 
lat. hébes ‘stumpf? herangezogen; Bechtel Lexilogus zu Homer 5. 190 
nimmt diese Gleichung auf. Doch mit Recht lehnt sie Boisacq Diction- 
naire étym. de la Langue Grecque 8. 429 ab. 
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Im Keltischen gehen die beiden Hauptzweige, das 
Trische und das Britanische, in der Auswahl der alten Wurzeln 
unserer Wortgruppe auseinander. Den Bestand des Keltischen 
hat Rudolf Thurneysen “Wurzel kagh- ‘umfassen” in einem 
‘Freiburger Kestgru8 zum ftinfundzwanzigjaéhrigen Doktorjubi- 
laum’ an “Hermann Osthoff zum 14. August 1894’  erértert. 
Demnach?) ist ‘im Irischen das gewéhnliche Verbum fiir ‘neh- 
men, ergreifen, erhalten’ usw. gabim, das Titigkeitsverbum zum 
lat. Resultativum habére’. Daf ‘seine Flexion nichts sehr Be- 
merkenswertes bietet’, ist insofern nicht richtig, als gabim σὰ 
den garnicht zahlreichen irischen Verben gehort, die im Prd- 
senz -fo-Flexion zeigen genau wie lat. capio, das doch ebenfalls 
das Tatigkeitsverbum zum Resultativum habére ist?). “Die zu- 
gehérige Abstraktbildung gabdl Fem. “das Nehmen’ ist nach 
Ausweis von kymr. gafael aus inselkelt. gabagld entstanden. 
Im Kymrischen sind auch die Formen des Verbums eigentiim- 
lich; ‘varietate formarum excellit’? bemerkt mit Recht die Gramm. 
Celt? 138, wo die Hauptformen aufgezihlt sind. Zunichst 
schwankt der Anlaut. Neben gafael ‘das Halten, Festhalten’, 
wovon das abgeleitete Verbum gafaelu und das Kompositum 
adafael “Beschlagnahme’ = air. aithgabdl, stehen Formen mit 
c-, schon altkymr. canail. Das zugehérige Verbum, welches 
“erhalten, bekommen, finden’ bedeutet, hat immer c im Anlaut. 
AuBerdem schwankt der Auslaut; es finden sich nebeneinander 
die Stammformen caf- (aus cab-), caff- und ca-... Ahnlich 
liegen die Verhaltmisse im Cornischen und Bretonischen: an- 
Jautendes g nur in der wohl altbretonischen Glosse adgabael 
“Beschlagnahme’ und corn. gavel “das Halten*; das Verbum ‘be- 
kommen, finden, haben’ hat stets &- c-; der Wechsel von cav- 
{aus cab-) und caf- scheint auch nicht zu fehlen... Kymr. 
caf Inf. cael geht deutlich auf *kagam mit der Abstraktbildung 
*kagla *kail zuriick und enthalt die Wurzel ital. Aah- idg. kagh*). 
Das Verbum hat sich offenbar im Inselkeltischen mit dem 


1) Da dieser Festgruf& weder im Buchhandel noch, wie es scheint, 
in den Bibliotheken zu haben ist, mag die Argumentation Thurneysens 
ausfiihrlich mitzuteilen erlaubt sein. Diese Schrift ist fast nirgends bei 
der Besprechung der vorliegenden Wérter beriicksichtigt. 

2) Ein Dehnstufenperfektum in der Art wie lat. cépi gibt es im 
Keltischen nicht; doch diirfte es anBer Zweifel stehen, da® neben gabim 
einst ein Prateritum g7zb- bestanden hat. 
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gleichbedeutenden gab- ir. gabim vermengt, soda% dieses im 
Gleichklang mit *kagla das sonst unerklarliche Abstraktum ἔσα- 
bagla ir. gabdl britt. *gabail gebildet hat’. Wahrend diese rein 
keltische Vermischung der Formationen einleuchtet, ist die Um- 
formung im Britischen, die Thurneysen sodann annimmt, gaé- 
mach cag- zu cab- (Kymr. caf-) 2weifelhaft. Der Stamm σαδ- 
ist im Kymrischen weit seltener als cad; eine friihe und sehr 
ausgedehnte Ubertragung wire demnach anzunehmen. Betrachtet 
man aber das bunte Bild, das das Wort fiir *nehmen’ in den 
indogermanischen Sprachen, vor allem im Germanischen und 
Ttalischen bietet, wo ahnliche “Umformungen’ vorkommen, so 
wird man sich entschliefen miissen, auch das keltische Neben- 
einander von cab- und σαῦ- fiir uralt zu erklaren. Daf die 
dritte Form caff- ihr /f- aus solchen Formen bezogen habe, in 
denen auf f (6) ein A folgte, ist Thurneysen das wahrschein- 
lichere; doch nach Pedersen (Vgl. Gramm. ἃ. kelt. Spr. I 423) 
ist -7f- aus ὃ - g entstanden. Wahrend also das Irische auf 
eine altindog. Grundform gabh~ (ghabh-, gab-) weist, 188 das 
Kymrische aufer dieser auch auf die Wurzel kabh- (khabh-, 
kab-) schlieBen. Fir die Beurteilung des germanischen geban 
“geben” muB hier auf einen keltischen Bedeutungswandel hin- 
gewiesen werden, durch dessen unrichtige Auffassung falsche 
Schltisse betrefis geban gezogen sind. Thurneysen a. a. O. nimmt 
als urspriingliche Bedeutung der Wurzel g(h)abh- ‘aufgabeln, 
zwischen zwei Zinken fassen’ an, in anbetracht des altindischen 
gabhasti- (8. 0.), ir. gabul, kymr. gafi- “Gabel’, germ. gabal, lat. 
gabalus. Nach der oben gegebenen Deutung von ai. gabhasti- 
“Greifer’ zu “Hand’, “Gabel? wird man auch ir. gabul usw. so 
aufzufassen haben und den Bedeutungswandel in altindogerma- 
nische Zeit verlegen kénnen. In den alten keltischen Denk- 
mialern, in denen gabim ungemein haufig vorkommt, hat dieses 
Wort die Bedeutung ‘nehmen, ergreifen, erhalten’, daneben 
‘singen, erkliren’, Wie die beiden letzten Bedeutungen zu- 
stande gekommen sind, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich 


1) Diese altindog, Wurzel kagh- fiir “Nehmen, Fassen’ liegt, wie 
Thurneysen zeigt, auch im oskischen kahad, lat. incohare, ahd. hegga 
hecka, mhd. hac, ags. haga “Gehege’, altnord. hage “Weideplatz’, griech. 
κόχλος κοχλίον κοχλίας “Schneckenhaus, Muschel, Schnecke’, καάχληξ 
spiter κόχλαξ “Uferkies” eigentlich “Muschelzeug’, germ. μαγία- ‘Hagel’, 
slaw. koza “Haut’ eigentlich “Htille’ vor. 
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reprasentieren sie eine unserem Gefiihl fernerliegende Auf- 
fassung des Singens und Interpretierens. Unrichtig aber ist 
es, wenn Stokes-Bezzenberger Urkelt. Sprachschatz (1894) = 
Fick Vgl. Wb. 24 8.105 fiir ein urkeltisches gabé als Bedeu- 
tungen angeben: 1. ‘do’, 2. ‘capio’. Hine Bedeutung ‘geben’ 
konnen Stokes-Bezzenberger erst im Mittelirischen nachweisen, 
und zwar zwei Belege aus dem Leabhar Breac (Facsimile 
Dublin 1876), einen aus dem Book of Lismore. Diese Ansetzung 
eines urkeltischen gadé ‘ich gebe’ hat zu zablreichen Irrttimern 
Veranlassung gegeben. Z. B. sagt Walde 8, ἃ. Ο. 5. 358 unter 
habére: “Da lit. gabénti auch “bringen’, ebenso ir. gabim auch 
‘gebe’ bedeutet, ist auch vielleicht got. usw. giban, ahd. géban.. 
heranzuziehen; “‘nehmen’ und ‘geben’ vereinigen sich unter der 
Vorstellung der hingehaltenen Hinde’. Zu beriicksichtigen ist 
zunachst, daB, wie oben bemerkt ist, gabim im Irischen derart 
hiufig ist, ja sogar manchmal nichts anderes als den Begriff 
der Kopula ‘sein’ wiedergibt, dai die reflexivische Bedeutung, 
die urspriinglich in diesem Worte vorhanden ist, allmablich 
verblafit ist. Das zeigt sich deutlicher als in den von Stokes- 
Bezzenberger zitierten Beispielen in Alteren Wendungen des 
Tain bd Ctialnge ed. Windisch (1905); z. B. 1124 heiBt es 
“Wo ist Ibar, der Sohn des Riangabair?’ sagte Conchobar. 
“Hier!’ sagte Ibar. “Nimm dir meine beiden eigenen Pferde 
mit fiir jenen und spanne meinen Wagen an”... Der letzte 
Satz beginnt irisch: Geib lat mo da ech féin sit... Der Dichter 
féhrt sodann fort: “Der Wagenlenker nimmt darauf die Pferde 
und spannte den Wagen an’, und hier lautet der Anfang irisch: 
Gebid tarum in t-ara in n-echraid. Wihrend also zuerst das 
reziproke Verhaltnis durch lat ‘zu dir’ bei gabim besonders zu 
Ausdruck gebracht ist, inhariert bei der zweiten Verwendung 
des gleichen Wortes das reflexivische Hlement in ihm. Aus 
dem ersteren Gebrauche ist die Bedeutung ‘geben’ hervor- 
gegangen. Sobald nur die Richtung des Fassens nicht auf das 
Subjekt des Satzes zielte, sondern auf eine andere Person oder 
Sache, ist ftir die Ubersetzung in eine fremde Sprache die 
Wandlung des Begriffes “Nehmen’ in den des ‘Gebens’ einge- 
treten. Z. B. kommt an einer anderen Stelle derselben Dich- 
tung 2178ff. der Satz vor: “Die Tochter wurde an die eine 
Seite von ihm gesetzt: sie ist es, die (ihm) einen KuB gibt bei 
jedem einzelnen Trunke, den er tut, die Anordnung ‘gibt’ fiir 
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seinen Anteil’. So tibersetzt mit Recht Windisch. Der Text 
... ist geibes ldim for a chuit wiirde wortlich heifen ‘sie ist es, 
welche (ihre) Hand nimmt tiber seinen Anteil’, In dieser 
Weise hat sich in der historischen Uberlieferung des Irischen 
die Bedeutung ‘geben’ entwickelt und steht auBer Zusammen- 
hang mit dem germanischen geban. 

Auf der Basis der bisherigen Erérterungen erscheint das 
σὰ Anfang herangezogene Verhialtnis capio: habeo wie got. hafja: 
haba in einem einigermafen anderen Lichte. capio und hafja 
haben gleiche Lautgestalt, gleiche Prisensflexion auf -zo-, gleiche 
Priteritalflexion mit Dehnstufe: lat. cépi, got. hof. Die Grund- 
formen lauten kap-, kép-, kdp- (kdp). Im tibrigen aber zeigen 
sich Verschiedenheiten. 

Das Germanische zeigt in dem Resultativum got. haban, 
Prat. habaida, ahd. habén, Prat. habéta ein é-Formans; seine 
Grundform kabh- steht sicher. Mit dem gleichen stimmlosen 
Guttural lautet ahd. havan “Topf’, ein spezifisch oberdeutsches 
Wort, an; vel. Kluge Etym. Wb.® 8.156. Auch der Auslaut 
ist hier stimmlos, und es lift sich eine Grundform kap- er- 
schlieBen. Das Substantiv Hafen = portus, altnord. hofn weist 
ebenfalls auf die gleiche Wurzel'); die Grundbedeutung ist 
“GefaS (von fassen), Behalter’ in beiden Wortern, doch ist die 
Bedeutungsentwicklung einzelsprachlich vor sich gegangen. Von 
dem altnord. gapa ‘den Mund weit éffnen’ und gap ‘Chaos, 
Tiefe’ und ihrer Wurzel ghab- war oben die Rede, ebenso von 
gabal “Gabel’, dessen Grundform ghabh- ist. Wenn endlich 
Feist Etym. Wb. ἃ. got. Sprache (1909) 8. 94 unter gabe: F. 
“Reichtum’, ahd. kept “Reichtum’, aisl. gofogr, gofugr “‘ansehn- 
lich’ bemerkt, da8 unter Annahme einer indog. Basis *ghabé- 
formelle Bedenken einer Gleichsetzung von lat. habeo ‘haben’ 
mit gabei nicht entgegenstiinden, so ist das unrichtig. Hine 
Basis *ghabéz hatte im Gotischen unter allen Umstinden *gapet 
ergeben mitissen. Vielmehr ist eine Grundform ghap- anzu- 
setzen mit betontem 7-Formans in der Art eines abd. kurt 
“Wahl? zu kiosan; die urspriingliche Bedeutung dieses *ghapi 
mu “Habe? gewesen sein. Unrichtig ist es ferner, wenn Feist 


1) Es scheint auch altnord. Adfr ‘Fischhamen’ mit der Wurzel 
kép~ hierher zu gehdren; vel. Brugmann IF. 6 (1896) 5. 95. Schwerlich 
aber steht lat. ha@mus “Angelhaken’, ahd. hamo ‘Fangnetz’ mit der vor- 
liegenden Wortgruppe in historischem Zusammenhang. 
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ἃ. ἃ. Ο. §. 114 und andere Htymologen eine Gleichsetzung von got. 
giban, ahd. géban mit lit. gabend ‘hinschaffen’, air. gabim “neh- 
men, ergreifen’ ftir mdglich halten; es mitifte in diesem Falle 
ein ¢/9.Vokalismus der Wurzel angenommen werden, der, wie 
die tibrigen Sprachen zeigen, nicht am Platze ist. Zu bertick- 
sichtigen ist, was Falk-Torp Norw.-Dan. etym. Wb. (1910) 8. 312 
und andere hervorheben, daB von der indog. Wurzel dd- ‘geben’ 
im Germanischen keine Spur erhalten ist. Daraus ist zu schlie- 
Ben, daB géban eine Neuschipfung des Germanischen ist, die 
in die fritihe gemein-germanische Periode des Sprachlebens 
falien mu. Es ware miifig, irgend welche Vorbilder der V. 
germanischen Ablautklasse heranzuziehen, die den Anschluf an 
diese Flexion bewirkt haben kénnten. Da das germ. geban 
im Anschlu& an die dlteren Formen von got. σαδοὶ ἃ. ἃ. ge- 
bildet ist, diirfte auBer Zweifel stehen. Doch zur Erkenntnis 
der dltesten Lautform der vorliegenden Wortgruppe darf geban 
nicht herangezogen werden. 

Auf italischem Boden scheiden sich die verschiedenen 
Mundarten hinsichtlich der Lautgestalt bei den Wortern fiir 
Nehmen und Haben. Das lateinische Tatigkeitswort zum Resul- 
tativ habére ist capére. Die Grundform von Aabére kann nur 
ghab- (ghabh-) mit é-Formans gewesen sein. Im Oskischen ist 
der Begriff des Nehmens durch die beiden Worter kahad “‘ca- 
piat? 196.8. und heritad ‘capiat? 20. Alerrins “ceperint? 1 ss. 
Buck wiedergegeben, von denen das erste eine Wurzel kagh- 
erfordert, von der oben die Rede war. Das Resultativum dazu 
liegt in hafiest ‘habebit? 2s., in hipid “habuerit’ (Conj. Perf) 
28.14.17. und hipust “habuerit” (Fut. ex.) 211. vor. Die An- 
nahme Bucks, daB hafiest ein Schreibfehler ftir *hapiest sei 
(5. 107), ist nicht zu rechfertigen. Vielmehr scheint sich in 
dem lautlichen Wechsel des Prisens und des Priteritums etwas 
von jener Mannigfaltigkeit wiederguspiegeln, wie sie fiir das 
alteste Italisch anzunehmen erforderlich ist. Das Oskische l&8t 
die Grundformen ghabh- mit jo-Flexion fiir das Prisens und 
ghép- mit Dehnstufe fiir das Prateritum erschlieBen. Andere, ferner- 
liegende Annahmen verzeichnet Walde a. a. O. unter habeo 8. 357, 
Im Umbrischen bedeutet hahtu ‘er soll nehmen’ = capito ILage. 
(Dagegen I bi1. VI bas. hatw geschrieben, sowie hatuto ‘capiunto’ 
Tbaz. Vilase). Buck Elementarbuch 5. 107 nimmt an, daB das A 
vor ¢ auf p beruhe; doch scheint haburent Vilase = ‘ceperint’ 
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auf 6 zu deuten, das vor ¢ frithzeitig stimmlos geworden und 
sodann zu einem schwach artikulierten Hauch verwandelt ist. 
Das Wort ftir ‘haben’ ist im Umbrischen oft belegt; die Formen 
habe ‘habet’, habia ‘habeat’, habitu usw. ‘habeto’ zeigen eine 
Wurzel ghab- (ghabh-) mit éFHormans, das Futurum habiest die 
gleiche Wurzel mit zo-Bildung; auf diese scheint auch das 
Futurum exactum habus ‘habuerit? IV bso zu weisen. 

Die bisherige Hinzeldarstellung ergibt folgendes Gesamt- 
bild: Hine Grundform gabh- liegt im Litauischen, Indischen, 
Keltischen vor; ghad- im Germanischen, Lateinischen, Umbrischen; 
ghabh- im Germanischen und Oskischen; ghap- im Germanischen 
und Oskischen. Hine Basis mit stimmlosem Anlaut erfordern 
folgende Sprachen: kap- das Lettische, Indische, Griechische, 
Germanische, Lateinische; khap- das Slawische; kabh- das Kym- 
rische, Germanische; khab- das Slawische. Wurzel mit palatalem 
Anlaut weisen das Awestische, Indische, Slawische auf, solche 
mit palatalem Auslaut das Slawische, Griechische, Kymrische, 
Germanische, Lateinische, Oskische!). Es fragt sich: Sollen die 
mannigfaltigen Grundformen von einander in dem Sinne ‘ge- 
trennt’ werden, wie in sonstigen Fallen verschieden lautende 
Formen geschieden zu werden pflegen? Die Frage muf darum 
verneint werden, weil sich durch die verschiedenen Sprachen 
und die verschiedenen Wurzeln bestimmte verbindende Flexions- 
weisen ziehen, die die Wortgruppe von der einen Bedeutung 
des ‘Ergreifens, Nehmens’ zu einer einzigartigen Hinheit ver- 
kntipfen. Hin go-Prisens mit dem dazugehérigen Dehnstufen- 
prateritum liegt vor oder ist mit Sicherheit anzusetzen im 
Litauischen, Lettischen, Irischen, Germanischen, Lateinischen, 
Oskischen, Umbrischen. Auferdem infigieren das Lettische, 
Slawische, Indische bei gewissen Formen einen Nasal. Drittens 
bilden das Germanische und Lateinische das Resultativum 
‘haben’ mit einer éHrweiterung. Diese flexivischen Besonder- 
heiten, die doch garnicht so gewdhnlich und verbreitet sind, 
erlauben einen Blick weit hinein in die altindogermanische 
Sprachperiode. Im letzten Grunde wird die ganze Wortgruppe 
auf einer Lautnachahmung jener Art beruhen, wie sie Wundt 


1) Uber albanesisch Zap ‘ergreifen, fassen’ als Lehnwort aus tiir- 
kisch kapmak ‘fangen, haschen’ siehe G. Meyer Etym. Wb. d. alb. Spr. 
8.174; tiber armenisch kapem Pedersen KZ. 39, 379 und Scheftelowitz 
BB. 808, 
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Vélkerpsychologie 113 8. 338 ff. als ‘Nachahmung durch den 
Laut’ interpretiert. “Wenn Wérter wie ‘bummeln, baumeln, 
krippeln, torkeln, pfuschen, wimmeln’ gerade so gut wie 
“donnern, klirren, knarren, rasseln, murren? als Lautnachah- 
mungen empfunden werden, so kann die allgemeine Bedeutung 
solcher offenbar nur darin bestehen, da sie Nachahmungen 
durch den Laut, nicht oder doch nur in gewissen Fallen auch 
Nachahmungen des Lautes sind’. Auch in den Bildungen wie 
kap- oder ghabh-, von der urspriinglichen Bedeutung ‘grapschen, 
ramschen, happen, schnappen’, mit ihren verschiedenen Varia- 
tionen und gegenseitigen Beeinflussungen schon in altindoger- 
manischer Zeit liegen letzten Grundes solche ‘Lautmetaphern’ 
oder “Lautsymbole’ vor, die sich in verschiedener Auswahl zum 
Teil schon in der altindogermanischen Grundsprache festgesetat 
und gleiche Flexion angenommen haben miissen, in jener Zeit, 
da noch der Abn des Litauers und der Abn des Iren einander 
zu verstehen vermochten. 
Leipzig. Karl H. Meyer. 


A theory of the origin of hypotaxis'). 


The terms ‘hypotaxis’, ‘subordination’, “dependence’ are 
used by various students of language in various senses. It is 
therefore incumbent upon any one who employs these words 
to make clear what he means by them. I agree with Wundt 
in understanding the words in a ‘syntactical’ sense. Says 
Wundt Vélkerpsychologie, [ 2, 302 (1900), “Nebensatz kann... 
nur der heifen, der sich syntaktisch einem andern Satze ein- 
gliedert, so daB er mit diesem zusammen ein einziges Satz- 
ganzes bildet. Hirst in dem Augenblick, wo dies geschieht, geht 
die Parataxe in eine wirkliche Hypotaxe tiber: diese ist mit 
einem Worte ein rein syntaktischer und, sofern die Satz- 
fiigung stets zugleich Ausdruck bestimmter Gedankenbeziehungen 
ist, zugleich ein psychologischer, sie ist aber nicht im 
geringsten ein logischer Begriff’. I disagree with Wundt, 
however, in that I do not regard the presence of a subordi- 
nating connective as a necessary feature of the dependent clause 

1) I wish to express my obligation to Professor Hale, both for 


suggestions by which this paper has directly profited and, more especially, 
for the years of instruction and encouragement of which it is an outcome. 
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(οἷ. Wundt, op. cit. 298f). There is dependence in Nolo id 
facias') as well as in Nolo ut id facias, and in Wash the 
clothes you brought yesterday?) as well as in Wash the 
clothes that you brought yesterday. 

Hduard Hermann comes nearer to the truth. “Hin Nebensatz 
und ein Hauptsatz’’, he says, “sind ... dann vorhanden, wenn 
zwei Sitze so mit einander verkniipft sind, da& der eine oder 
beide fiir sich allein keinen oder nur andern Sinn haben als in 
der Verbindung mit einander, und da8 sich zugleich sprachliche 
Hlemente zeigen, welche in nicht so verkniipften Sdtzen unter 
denselben Bedingungen und in derselben Bedeutung nicht auf- 
treten kénnen”’ (Gab es im Indogerm. Nebensitze?, KZ. 33 [1895], 
4841). Hermann’s list of the linguistic elements which distinguish 
hypotaxis includes not only subordinating connectives but many 
other features, such, for example, as the length of the pause 
between clauses (4851). Hermann is wrong, it seems to me, 
in one point. He lays too much stress upon the general 
linguistic accompaniments of dependence and not enough upon 
context. Speaking of clauses which are not distinguished by 
any subordinating word, he says (495), ““Wenn diese Sdtze keine 
sonstigen besonderen Kennzeichen haben, jedoch der Sinn der Worte 
ergibt, da& es Nebensatze sind, so sind wir von vorne herein 
darauf hingewiesen, an die drei Kennzeichen: Satzakzent des 
Satzes, Tempo, Satzpause zu denken. Uber die Pause kénnen 
wir oft durch die Worte allein zu einem bestimmten Schlusse 
gelangen: soll z. B. das englische the man you know is dead 
heiBen: ‘der Mann, den du kennst, ist gestorben’ und nicht: 
“der Mann ist, weit du, gestorben’, so muff sich you know 


1) If ‘id facias’ were independent, the meaning would have to be 
“Do it; I don’t want you to’; but this is nonsense. Cf. Bennett’s criti- 
cism of Morris’ conception of parataxis and hypotaxis, Critique of Recent 
Subjunctive Theories, Cornell Studies 9 (1898), 66 f., and esp. 71. 

2) Wundt, op. cit. 292 ἢ, thinks that this expression is composed 
of two codrdinate clauses. This view is opposed both by the Sprach- 
geftihl of those whose mother tongue is English and by the objective 
facts of that language. Modern English has no independent clauses in 
which the direct object of a verb that is always transitive (like the verb 
to bring) has to be supplied while the verb itself is expressed. Moreover, 
Wash the clothes you brought yesterday may be spoken in 
answer to the question, What clothes shall I wash?; and in that 
case Wash the clothes, as wellas You brought yesterday, makes 
no sense if You brought yesterday is considered independent. 
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ganz eng an the man anschliefen.” Now while it is in general 
true that an independent and a dependent clause are separated 
by a shorter pause than are two independent clauses, yet rapid 
utterance sometimes obliterates this distinction. I have seen 
the man, you know may be pronounced in such a way as 
not to differ perceptibly from I have seen the man you 
know, while yet the context may make the meaning per- 
fectly clear. 

This, then, is my idea of the dependent (or subordinate 
or hypotactic) clause. A dependent clause is one which is 
is organically bound up [eingegliedert] with another clause. 
A clause is recognized as being organically bound up with 
another by a linguistic feature or features (like those in 
Hermann’s list, 1. c. supra), or by the context, or by both means. 

Now that dependence has been defined, the problem of 
its origin may be approached. That (syntactically) dependent 
clauses developed out of independent clauses is a generally 
accepted theory. The problem, however, of the cause and the 
course of that development has received but little attention. 
Indeed the rise of hypotaxis is often regarded as almost self- 
explanatory. Vague statements like that in the Stolz-Schmalz 
Lat. Gramm.* § 276 (1910) seem to be considered sufficient: 
“Es ist eine durch die Natur der Sache gegebene und durch 
die Hreignisse der Sprachforschung bestatigte Tatsache, da8 erst 
mit der fortschreitenden Entwicklung der Sprache sich aus der 
Beiordnung die Unterordnung herausbildete, indem die eine 
der Handlungen als die bedeutendere (Hauptsatz), die andere 
als die Unbedeutendere (Nebensatz) empfunden wurde; als die 
bedeutendere erschien diejenige, welche geeignet war, den Zu- 
sammenhang und die Verkntipfung mit neuen Gedanken zu 
vermitteln.”” 

The most specific conjecture which I can find of the 
course of development of subordinate clauses is that of Eduard 
Becker, Beiordnende und unterordnende Satzverbindung bei 
den altrémischen Bihnendichtern (1888) 4: “Den ersten leisen, 
gleichsam nur dem Ohre vernehmbaren Schritt zu einer engeren 
Sataverbindung veranlaBte wohl das Gefiihl von der Verschieden- 
heit des Gewichtes der zu einander tretenden Satze. Wahrend 
urspriinglich das Gewicht der Satze als das gleiche empfunden 
wurde, empfand man spater die eine Handlung als die be- 
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deutendere, die andere als die unbedeutendere und gab 
diesem Gefiihle durch die Betonung Ausdruck, so da8 der 
Hauptgedanke auch den Hauptton erhielt. Derselbe sprach- 
liche Zweck also, dem wir spater die Konjunktionen dienen 
sehen, wird durch ein einfaches Mittel, durch die blo8e Be- 
tonung erreicht. In Satzverbindungen wie: 

Pl. Pseud. 649. Scio equidem, qui argentum adferret... 

...cum eo aiebat uelle mitti mulierem 

wurden beide Sitze (scio und aiebat) als gleichwertig 
empiunden und gleichmaBig betont. Hrst als der eine der 
beiden Satze, namentlich wenn er in einer logischen Beziehung 
zu einem dritten stand, zu dem er eine Begrtindung oder 
einen Gegensatz enthielt, als der Hauptgedanke empfunden 
und betont wurde, wihrend der andere als Nebengedanke und 
inhaltliche Erginzung des Hauptgedankens von seinem Ge- 
wichte einbiiBte, trat auch 4uBerlich die Art, in welcher der 
Redende das gegenseitige Verhiltnis seiner Worte aufgefaBt 
sehen wollte, das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen beiden 
Satzen hervor. Diesen Wandel sehen wir vollzogen: 

Pl. Trin. 353. Scio equidem istuc ita solere fieri: uerum, 

gnate mi, 
Is est immunis, quoi nihil est, qui munus 
fungatur suom, 

wo, wie das folgende uerum zeigt, 5010 in gegensidtzlichem 
Verhalinisse zu dem Satze Is est immunis steht und daher 
besondere Betonung hat.” 

Now the illustration, it seems to me, is not well chosen. 
Becker apparently means that in a passage like “Scio, istuc 
ita solet fierl: uerum, gnate mi, Is est immunis ...’,') the 
underscored portion came to be felt as subordinate, and that 
this change of feeling was followed by a shift in mood. I find 
it hard to believe that istuc ita solet fieri in this example, 
or the corresponding clause (with verb in the indicative) in 
any example of the kind should be felt as subordinate. 


1) This example is imaginary; but cf. Terence, Heaut. 752: 
“etsi scio, aliquod hos dies non sentiet: 
ita magno desiderio fuit ei filius. 
verum ubi videbit tantos sibi sumptus domi 
cottidianos fieri nec fieri modum, 
optabit rursum ut abeat ab se filius.” 
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But let us test Becker’s theory, and the practically identical, 
though more abstractly stated theory of Schmalz, in a more favo- 
rable field: one in which independent and dependent clauses do 
not, in the Latin that has come down to us, necessarily differ 
in mood. Such a field is that of the question of fact. Let 
us imagine a conversation like this: A. Quid facis? B. Quid 
tu facis? A. Dic, quid facis? Tum ego respondebo. 
Let us imagine, further, that when A said dic he had already 
conceived all the thoughts expressed in his second speech. The 
thoughts expressed by dic and respondebo would, in that 
case, be connected in his mind; and the feeling of this con- 
nection might impel him to shorten the pause that would 
normally ensue between dic and guid facis? so as to bring 
dic closer to respondebo, or it might (to carry out Becker's 
suggestion) cause him to stress dic. Let us suppose that he 
did one or both of these things. Does it follow that quid 
facis is hypotactic? 

No. In the first place, the assumption that the pause 
after dic is shorter, or the emphasis upon it stronger than is 
normally the case in Dic, quid facis? does not prove the 
existence of (syntactical) hypotaxis; for sentences which are 
clearly independent are separated by pauses of indefinitely 
variable length and differ greatly in emphasis, and, furthermore, 
a dependent clause may receive more stress than the independent 
clause which it modifies. An illustration of the former fact is 
this example: John could not utter a word; he was too 
exhausted. Breathless he threw himself into a chair. 
The pause between the first and second clauses is shorter than 
that between the second and third; and the voice is dropped 
at the beginning of the second clause. Still all three clauses 
are independent. An instance of a sentence in which the de- 
pendent clause receives more stress than the independent is 
the following: Take care that you do not fall. In the 
second place, the context does not demand that quid facis 
be understood as dependent. The passage makes perfectly good 
sense if each clause is understood as an independent unit. And 
finally, if we reflect that we are, by hypothesis, dealing with 
a time when a dependent question had never been uttered, it 
will appear that habit would lead men to continue to use and 
to understand questions as independent. In expressions in which 


242 A. F. Braunlich, 


it is impossible for us, who are accustomed to both independent 
and dependent questions, to distinguish between them,‘) men 
who had never heard any but independent questions naturally 
felt the questions as independent. 

This brings me to the main point of my inquiry. How 
did dependent clauses come into existence? They came into 
existence, I believe, when there arose an occasion for the com- 
munication of a thought which could not be expressed or could 
not be so easily expressed by any other means. Let us take 
an illustration similar to the preceding one. Let us suppose 
that two men are inquisitive about each other’s actions, but 
that only one is asking questions. A asks, Quid facis? but 
receives no answer. He repeats his question with a promise: 
Dic, quid facis? Tum ego dicam quid facio. Now until 
the thought of this last sentence (or a thought like it) was 
demanding expression, all questions had been felt as indepen- 
dent, or, in other words, were independent. When that thought 
demanded expression, there arose, on the analogy of Dic, quid 
facis? and the like (in which the question had previously 
always been felt as independent), Dicam quid facio (in which 
the question was dependent). When this thought was deman- 
ding utterance, and thereafter, the question in Dic quid facis? 
and similar expressions might be felt as dependent; but not 
before that time. 

Similarly, Certum est, maneam developed into Certum 
est maneam only when a thought like that of Non certum 
est maneam demanded expression. Rogo, ad me venias 
became Rogo ad me venias when the thought of Rogasti 
ad te veniret, for example, demanded expression.2) Timeo; 
ne veniat became Timeo ne veniat when the thought of 
Timet ne veniam or the like came to be expressed. If Ich 
wei da& er kommt has its origin in Ich wei8 das; er 


1) Cf. what Hermann says (op. cit. 483f.) about the frequent 
impossibility of distinguishing between an independent and a dependent 
clause. 
2) It has been observed that after a verb of will or the like in 
the first person, present tense, a clause may be regarded as independent 
or as dependent, while after a verb in another person or tense a clause 
is necessarily dependent. Cf. Antoine, De la Parataxe et de I'Hypotaxe 
dans la Langue Latine, Rev. ἃ. Et. Anc. 1 (1899), 39 ἢ, Somewhat similar 
are the remarks in Stolz-Schmalz‘ § 278 f. 
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kommt (Ci. Wundt I 2, 299), the transition from the demon- 
strative to the conjunction was made in sentences like Ich 
weiB nicht daB er kommt. 

Relative clauses too came into existence in response to 
particular needs. The originally demonstrative pronouns which 
gave rise to Greek and German relative pronouns were always 
felt as demonstrative in combinations like Here are oarsmen. 
They can take us home, until the thought of There are 
no oarsmen who can take us home demanded expression. 
The Germanic and Celtic relative clause without a relative 
pronoun, as in Here are some will thank you, developed 
out of two sentences like Here are some; will thank you, 
when the thought of Here are none will thank you or 
Are there any will thank you? demanded expression.!) 

The Latin relative pronoun is thought by Kroll, Der latei- 
nische Relativsatz, Glotta 3 [1910—1912], 11, and others to 
have its chief source in the indefinitive pronoun. A. sentence 
like C.L.L. 1577 19 may represent the starting-point: in area 
trans vilam paries qui est propter viam, in eo pariete... 
lumen aperito; “auf dem Platze jenseits des Weges liegt 
eine Mauer: in dieser Mauer soll er ein Fenster -durchbrechen”’ 
(Kroll 8f.). The question how the transition from indefinite to 
relative pronoun was made is answered by Kroll (15) as follows: 
“Gehen wir aus von Hun, 653 Hunuchum quem dedisti 
nobis, quas turbas dedit... so ist klar, wie durch eine 


1) Hermann, op. cit. 498, gives the following explanation of the 
origin of this type of clause: “Solche Konstruktionen kiénnen natiirlich 
nur dann entstehen, wenn das Personalpronomen als Subjekt noch nicht 
notwendig ist, wie es ja auch in den altgermanischen Dialekten der Fall 
war. Den Vorgang haben wir uns etwa so zu denken, da der zweite 
Satz sich ohne Satzpause mit enklitischer Betonung so enge an den 
ersten anlehnte, daf das Geftthl erzeugt wurde, some im obigen Beispiel 
gehdre gleichzeitig zu den beiden Satzen. Erst nachdem diese Art von 
ἀπὸ κοινοῦ ausgebildet war, konnten auch Sdize entstehen wie Otfr. 1, 17, 74: 

“si uurtun slafente fon engilon gimandéte 

in droume si in zelitun then uueg si faran scoltun”. 
Hermann does not raise the question why “der zweite Satz sich ohne 
Satzpause mit enklitischer Betonung so enge an den ersten anlehnte”. 
I find the answer in the desire to express thoughts like that of Here 
are none will thank you. (Cf. Otfr. I, 1, 93 Nist unter in thaz 
thulte; “Unter ihnen (den Franken) ist keiner, der das duldete” (quoted 
by Jolly, Die einfachste Form der Hypotaxzis, Curtius Studien 6 [1873], 236). 
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syntaktische Verschiebung das Pronomen relativen Charakter 
annehmen und einen Nebensaiz einleiten konnte”. Kroll does 
not raise the question of the cause of the syntactical shift, but 
contents himself with citing analogies. I believe that in the 
present case too the independent clause continued to be felt 
aS independent until habit was overcome by a stronger force. 
Imagine that A wants to see a horse which B has bought. 
Since relative clauses are not yet at A’s disposal, he will say 
to B: Hquom quem emisti. Hum equom mihi monstira. 
Now suppose that B has bought two horses and replies Hquom 
quem hodie, equom quem heri emi. Utrum tibi mon- 
strem? Then A answers, Equom quem hodie emisti, eum 
equom mihi monstra. Now equom quem hodie emisti 
‘cannot be an independent statement, for in that case it would 
be a meaningless repetition. It has meaning only as a deter- 
mination of eum equom. Relative clauses, then, appear to 
have arisen in Latin too when there came an occasion for the 
communication of ideas which could not be expressed by in- 
‘dependent sentences. 

Let me remark in conclusion, that the theory here pre- 
Sented accounts also for the uses of atque with adverbs and 
adjectives and of dum as conjunctions: uses cited by Kroll (15) 
as parallel to the Latin relative in that they are the result of 
a syntactical shift. As Kroll puts it, “von longe aliter est 
amicus atque amator (Truc. 172), wo man die Bedeutung 
“und’ noch durchfiihlt, gelangt man zu amicior mihi nullus 
vivit atque is est (Merc. 897). Here too the transition from 
independent to dependent clause is made when the independent 
clause does not suffice to express the speaker’s thought. Dum, 
originally a demonstrative as in Mane: dum hoc perficiam, 
“Wait; during that time I shall finish this’, remained a de- 
monstrative until a need arose for an expression like the fol- 
dJowing: Ne mane dum hoc perficiam. 

University of Chicago. A. Ἐ, Braunlich. 


Parallelen zu der “Verbindung von Ganzem und Teil’. 


In den IF. 34, 285ff. hat R. Bltimel, angeregt durch Brug- 
manns Anfsatz in IF. 27, 121ff, eime Anzahl von Satzen 
aus der neuhochdeutschen Umgangssprache behandelt, in denen 
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ein Verbum mit zwei funktionsgleichen Satzteilen verbunden 
wird, deren erster ein Ganzes, deren zweiter ein Teil dieses 
Ganzen bildet. Hs dtirfte die Indogermanisten interessieren, da8 
die arabischen Grammatiker diese Erscheinung beobachtet und, 
wenngleich unvollkommen, in ein System zu bringen versucht 
haben. Dabei haben sie allerdings diese Frage mit der Lehre 
von der Apposition verquickt. Ich glaube daher, daf es manchen 
Indogermanisten erwiinscht ist, wenn ich hier ftir Nicht-Semi- 
tisten kurz auf einige arabische Parallelen hinweise. Die Bei- 
Spiele entnehme ich zumeist der Grammatik von Wright-de Goeje 
(A Grammar of the Arabic Language). In Reckendorfs Werk 
“Uber Paronomasie in den semitischen Sprachen” und in 
Brockelmanns Grundri8, Band 2, finden sich noch manche andere. 
Higene Sammlungen fiir diese Erscheinung habe ich nicht gemacht. 
Natiirlich gebe ich die Beispiele nur in Ubersetzung, und zwar 
wortgetreu mit Beibehaltung der Wortfolge in der Ursprache. 

Hs handelt sich hier um die Lehre vom badal. Das Wort 
bedeutet ursprtinglich ‘Ersatz’ oder ‘Substitution’ und wird von 
den Semitisten meist mit ‘Permutativ’ tibersetzt. Die Ubersetzung 
“Apposition’, die man auch hie und da findet, ist zu eng. Die 
Araber unterscheiden vier Arten dieser ‘Substitution’: 1. Sub- 
stitution des Ganzen fiir das Ganze; 2. Substitution des Teils 
fiir das Ganze; 3. Substitution der Umfassung; 4. Substitution 
dessen, was verschieden ist von dem, woftir es substituiert wird. 
Hauptsichlich gehédren 2. und 3. hierher als Parallelen zu den 
von Bltimel angeftihrten Satzen. Ich gehe aber auch auf 1. und 
4. ganz kurz ein, zumal Bliimel ja selbst darauf aufmerksam 
macht, daB das alte εχῆμα καθ᾽ ὅλον καὶ κατὰ μέρος nicht aus- 
reicht und da8 es viele Falle gibt, die nicht das Bedeutungs- 
verhaltnis von Ganzem und Teil aufweisen. 

1. Hierher gehéren zunichst die Falle einfacher Apposition 
wie: “Es kam zu mir Zaid, dein Vater”; dann Fille, in denen 
das Ganze in alle seine Teile aufgelést wird: “Es kam zu mir 
das Volk der Stadt, seine Grofen und seine Kleinen”; endlich 
Vorausnahme des Subjekts oder Objekt durch ein pronominales 
Klement: “Ich sah ihn, den Zaid”; “Ich ging vorbei an ihm, 
an Zaid”. 

2. Die Gruppe umfaBt konkrete Ganze und Teile, wie: 
“Ich af den Brodlaib, ein Drittel davon’’; “Er bedrohte mich 
mit dem Gefangnis und den Fesseln, meinen Fu8”; “Kiisse ihn, 
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die Hand’. Dazu vgl. die Beispiele bei Bliimel: “Sie kénnen 
mich, die FiiBe, etwas einwickeln” und “Da entgleiste ein Gtiter- 
zug, die Maschine”. 

3. “Die Substitution des Umfassens” bezieht sich auf solche 
Falle, in denen das Substitut (nach Bliimel a”) Higenschaften 
oder irgend welche Umstiinde niher bezeichnet, die von dem 
Gesamtbegriffe, ftir den substituiert wird (a’), umfaBt werden. 
Arabische Beispiele sind folgende: “Hs setzte mich in Erstaunen 
Zaid, seine Gelehrsamkeit’; “Und sie erinnerte an Taqtud (d. i. 
Ortsname), an die Ktihle seines Wassers’; “Sie werden dich 
fragen nach dem heiligen Monat, dem Toten darin”’. 

4, Hier werden zwei Unterabteilungen gemacht: a) “Sub- 
stitution durch [bewu8te] Abwendung”, oder “Substitution einer 
neuen Meinung”; Ὁ) “Substitution des Irrtums und Vergessens”. 
Bei a) soll der Redende ein ganz neues αὐ ftir a’ einsetzen, aber 
beide absichtlich gesagt haben. “Ich af Brot, Fleisch” soll 
bedeuten, dafi der Sprechende zuniachst sagen will, er habe 
Brot gegessen, dann aber lieber konstatieren will, es sei Fleisch 
gewesen. Bei b) handelt es sich um einfache Verbesserung eines 
unbeabsichtigten Fehlers: “Ich ging vorbei an einem Hunde, 
einem Pferde”. Im Deutschen wiirde man sich in diesem Falle 
wohl durch ein “ich wollte sagen” verbessern. 

Diese wenigen Bemerkungen mégen zeigen, wie sich auf 
ganz verschiedenen Sprachgebieten iiberraschend abnliche syn- 
taktische Erscheinungen herausbilden; ferner auch, dai die 
Araber ihre Sprache doch oft recht gut beobachtet haben; 
endlich, daB im Arabischen manchmal der Unterschied zwischen 
gesprochener und geschriebener Sprache nicht so scharf gefaRt 
wird wie bei uns heutzutage und dafi die naive Mannigfaltig- 
keit der gesprochenen Sprache zugleich mit den Regeln ftir 
die Schriftsprache normiert oder wenigstens klassifiziert wird. 

Gottingen. Ἐς, Littmann. 


Indische Worter mit den Endungen -amba-, -imba-, -umba-. 


Bei meinen Untersuchungen habe ich bisweilen Gelegenheit 
gehabt eins oder anderes von den (wenig zahlreichen) indischen 
Wortern, die scheinbar mit den Suffixen -amba-, -imba- oder 
-umba- enden, zu notieren oder néher anzusehen. Hine voll- 
stindige Sammlung dieser Worter habe ich aber nicht zum 
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Stande gebracht und kann es auch nicht tun, da so viele solche 
Worter dunkel oder vielleicht nur ein einziges Mal ‘in der 
lexikalisch leider wenig durchgearbeiteten Prakritliteratur belegt 
sind. Es lag mir von vornherein fern, diese Wérter einer Be- 
handlung zu unterziehen; aber die Veranlassung zum Nieder- 
schreiben dieses Artikels bot ein Autsatz: “Die altindischen 
Worter auf -amda-’ von Petersson in If. 34, 222—249, wo diese 
Worter sowie Bildungen aus anderen Sprachen, die nach 
Peterssons Ansicht mit jenen verwandt sind, ziemlich ausfiihr- 
lich behandelt worden sind. Nach dem, was eben δου die 
Schwierigkeit, eine volistindige Sammlung dieser Worter zu- 
stande zu bringen, gesagt worden ist, wundere ich mich gar 
nicht dartiber, dafi das Verzeichnis bei Petersson ziemlich unvoll- 
stindig ist; was mich aber zu einem Widerspruch bestimmen 
mu, ist die willkiirliche Methode, in der der Verfasser zu 
etymologischen Zwecken mit zweifelhaiten und dunklen indischen 
Wortern umgeht — eine Methode, die sich seit der Verdffent- 
lichung seiner Abhandlung ‘Studien zu Fortunatovs Regel’, 
Lund 1911, leider nicht verbessert, sondern eher sogar ver- 
schlechtert hat. Man darf ja Petersson nicht allein einer der- 
artigen Nonchalance zeihen; es ist leider lange Zeit in gewissen 
Kreisen von Htymologen Sitte gewesen, indische Wéorter in 
willkiirlicher Art fiir ihre Zwecke zu verwenden, wobei man 
nicht beachtet, dafi Sprachen, die uns so fern liegen und so 
wortreich sind wie die indischen, doch eine gewisse philo- 
logische Vorbildung fordern, ehe man sie ftir solche Zwecke 
verwertet. Auf den folgenden Seiten michte ich also weniger 
eine Kritik des Aufsatzes Peterssons als vielmehr eine Vervoll- 
stindigung und Umarbeitung des von ihm benutzten Materials 
geben. Dabei habe ich mich aber notwendigerweise an den 
meisten Stellen mit seinen Ansichten auseinandersetzen mtissen; 
bisweilen bin ich an ihnen schweigend voriibergegangen, was 
daran liegt, dafi es m. H. verlorene Mtihe gewesen wire, sie 
tiberhaupt zu wiederlegen. 

Obwohl hier eigentlich nur die indischen Worter beriick- 
sichtigt werden sollen, mu ich doch zuerst mit ein paar Worten 
die Formen aus anderen Sprachen, in denen Petersson Ent- 
sprechungen zu den hier zu behandelnden indischen Suffix- 
bildungen sehen will, berticksichtigen. Es soll von vornherein 
nicht in Abrede gestellt werden, daf die Suffixe *-embo-, *-bo-, 
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*-imbo-, *-umbo- méglicherweise schon indoeuropdisch gewesen 
sind, obwohl es mir wenigstens klar ist, daB diese Behauptung 
kaum durch die von Petersson in’s Feld geftihrten Beispiele 
bewiesen werden kann. Zudem macht die au8erordentliche 
Seltenheit des b-Lautes sowie die Schwierigkeit in mehreren 
Sprachen urspriingliches 6 von bA zu unterscheiden, die ganze 
Sache noch heikler. Endlich ist auch zu beachten, da hier ja 
Tiernamen —- deren sich Petersson in ausgedehntem MaSe 
bedient — prinzipiell nicht verwendet werden diirfen, weil es 
feststeht, daB -bho- (und nicht -d0-) zu den gelaufigsten Tier- 
namensuffixen gehort 1). 

Im Griechischen hatten wir nach Petersson eine ziemlich 
ausftihrliche Kategorie von Wortern, die auf -αμβο-, -aBo-, 
-unBo- ausgehen, und es ist unleugbar, da8 dem Anschein nach 
ziemlich viele derartige Bildungen vorhanden sind. Dabei darf 
aber vor allem die mehriach hervorgestellte Hypothese, daf 
diese Worter eigentlich griechisches B < idg. gu enthalten und 
somit mit altindischen Bildungen auf -a“ga-, -aga-, -ufiga- iden- 
tisch sind, nicht unberticksichtigt bleiben. Was die von Petersson 
allererst behandelten Worter: διθύραμβος, θρίαμβος, ἴαμβος und 
ἴθυμβος betrifft, so ist mir die von Fréhde BB. 21,195; Sommer 
Griech. Lautstud. 58 ff. beftirwortete Gleichsetzung ihres Schlub- 
gliedes mit ai. aviga- “Glied, Fu8’ noch immer die glaubhatteste, 
falls nimlich — und dies muff besonders betont werden — ihre 
Ktymologie innerhalb des griechischen Sprachgebietes gesucht 
werden darf. Mir ist aber fremder (etwa thraco-phrygischer) 
Uxrsprung der Worter sehr glaublich; was zuerst ἴθυμβος betrifft 
wire es ja vielleicht méglich, es mit ἰθύω zu verbinden?), 
mehr als eine Méglichkeit ist das aber nicht, da man das Wort 
seines Ausgangs und seiner Bedeutung wegen nicht gern von 
den anderen trennen michte. Obwohl es mir fern liegt, eine 
volistindige Hrklarung der schwierigen Worter versuchen zu 
wollen, mu8 ich doch gestehen, dai mir jetzt die Htymologie 
Sommers von θρίαμβος besser gefallt als friiher*), und daB auch 
ich darin das Zahlwort *éri- ‘drei’ suchen méchte. Und das 
zwar nicht weil mich jetzt Sommers “Lautgesetz’, nach welchem 
Ἔτρις-αμβο- > θριαμβο- wird, mehr als friiher tiberzeugt — 

1) Vgl. Brugmann Grdr.* IT: 1, 386 ff. 


2) Petersson 5. 236. 
3) Vel. KZ. 40, 475. 


on 
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in diesem Falle umsoweniger, weil ich das Wort als nicht 
egriechisch betrachte — sondern weil ich glaube auch in fapBoc 
und διθύραμβος Zahlwoérter suchen zu diirfen. Ich denke mir 
nimlich die Méglichkeit — ohne darauf naher eingehen zu 
kénnen — dai alle diese Worter urspriinglich verschiedene 
Arten von dionysischen Hymnen oder Tanzen bezeichneten, 
wobei dann das SchluSeglied -apBoc entweder “Vers, Strophe’ 
oder ‘Tritt’ oder so was bedeutet hat, wihrend im Vorderteil 
die genaue Anzahl der Strophen oder Tritte, die jedes dieser 
Lieder oder jeden dieser Tainze kennzeichnete, ausgedriickt 
wird. Dabei sehe ich in ἔαμβος den Zahlwort- und Pronominal- 
stamm *7-, der in hom. ἰός ‘unus’ (Il. 6,422), lesb. thess. hom. 
ia ‘una’ sowie in ai. im, i-d7s-, av. i, im, lit. 72 ‘sie’, y-paczer 
‘besonders’ vorliegt). In @pi-auBoc liegt natiirlich *ti- ‘drei’ 
— wie eben gesagt — vor, m. ΕἸ. stammt aber die Form aus 
einer Sprache, wo *Opi- ganz = av. Ori- ‘drei’ sein kann, d. h. 
wo Aspiration des ¢-Lautes vor dem folgenden -p- eintritt; in 
διθύρ-αμβος endlich méchte ich — so ktihn es auch scheinen 
mag — irgend welche, nicht ganz korrekt transkribierte Form 
des vielgestaltigen Zahlworts fiir ‘vier’ sehen, also eine Form, 
die etwa mit ai. catur-, av. Catur-, CaOru- identisch ware. Dabei 
wire wohl am ehesten *r1i0Up-auBoc zu erwarten, und ich ver- 
mag auch leider das ὃ- nicht zu erkléren; fiir das -i- zeige 
ich, ohne eine n&here Erklarung geben zu kénunen, auf hom. 
micupec, lesb. πίευρα 2) hin. Alles zusammengenommen glaube 
ich doch, daB meinem Deutungsversuch — obwohl er so un- 
volistindig ist wie eben miglich — eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit innewohnt. 

Dann kommt eine Gruppe von Wéortern, die offenbar mit 
der den Wortern fiir ‘Horn’ usw. zugrunde liegenden Wurzel 
*her-, *hor- zusammengehiéren, namlich κόρυμβος ‘Spitze, Gipfel, 
Wipfel, Bltitentraube, Haarbiischel’, κεράμβυξ “eine Art Kafer’, 
κεράμβηλον ‘a scare-crow in a garden; a kind of beetle, fixed 
on fig-trees to driwe away gnats’ (Hes.)8) und méglicherweise 
auch κἄραβος “Kafer, Languste, Palinurus’, das aber wegen seines 
langen -~a- (von Petersson, wie es scheint, nicht beachtet), Schwie- 
rigkeiten macht und vielleicht anderswohin gehort, ja sogar 

1) Vgl. Brugmann Grdr.* Il: 2, 7; Boisacq Dict. étym. 231f. 


2) Vgl. Brugmann Grdr.? II: 2, 13. 
3) Nach Petersson 8. 239 zitiert. 
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der Entlehnung verdichtig ist.1) Was κόρυμβος und κεράμβυξ 
betrifft gehéren sie nattirlich inbezug auf ihre Bildung naher 
zusammen; Froéhde, BB. 10, 300 (vgl. Zupitza KZ. 36, 60, A. 1) 
stellte κόρυμβος direkt mit ai. ἐῤῆσο- “Horn” zusammen, das aber 
sicher mit gr. κραγγών ‘eine Art Krebs’ usw. beinahe identisch 
151. Nun gehért ja κόρυ-μβος offenbar mit κορυ- in κόρυ-θ- 
“Helm’, κόρυ-δ-ος “Haubenlerche’, κορυ-φή ‘Scheitel, Haupt, Berg- 
spitze’ und κορύγγειν᾽ κερατίζειν Hes. sowie mit germ. *heru-t- 
in aisl. hjortr ‘Hirsch’, *“hra-t- in aisl hriutr “Widder’ néher 
zusammen.*) Trotzdem ist es mir gerade wegen des in Sfiga-: 
κραγγών zutage tretenden Stammes *herewg-, *kriag- sehr glaub- 
lich, daB auch κόρυμβος und κεράμβυξ etwa *koruwg¥-o (eine 
Vermischung zwischen *koru- und *ker(e)ag-) und *kerpgy-o- oder 
so was als Stimme enthalten. Dabei weise ich noch auf ein 
altindisches Wort hin, dessen Etymologie m. W. nicht feststeht, 
nimlich kulufgd- τὰ. ‘Antilope’, VS. 24, 27. 88; TS. 5, 5, 11, 1, 
das miglicherweise aus *karungd- assimiliert worden ist, und 
das damit in der Hauptsache identische kurangd- m. “eine An- 
tilopenart, Antilope’, das vielleicht aus *kurungd- (< *karungd-) 
entstanden ist in Anschlu8 an die vielen tibrigen Tiernamen 
auf -afiga-. Man wird einwenden, da8 hier ein Velar vorliegt, 
wihrend sonst die ganze Sippe von “ker-, *kor- ‘Horn’ einen 
Palatal aufweist. Dabei ist aber zu beachten, da8 ja die baltisch- 
slavischen Sprachen gerade hier Wechsel von Velar und Palatal 
zeigen, vgl. lit. kdrvé ‘Kuh’, apr. kurwis ‘Ochs’, ab. krava ‘Kuh’, 
russ. kordva, andernteils apr. sirwis ‘Reh’, ab. srona dss., und 
dass auch sonst Wechsel von Velar und Palatal nicht besonders 
ungewéhnlich ist.4) Wenn ich also mit meiner Vermutung recht 
habe, daB die alteste belegte Form kuluaga- auf urspriinglichem 
*karunga- beruht, kénnte diese mit griech. κόρυμβος eigentlich 
vollig identisch sein 5). DaB κεράμβυξ, κεράμβηλον nicht fernsteht, 
braucht man wohl kaum in Zweifel zu ziehen. 


1) Vgl. Boisacq Dict. étym. 411. 

2) Johansson Beitr. z. gr. Sprk. 13; vgl. weiter Zupitza KZ. 36, 60 ff. ; 
Niedermann IF. 18, 76 (mir unannehmbar). 

3) Κεῖ. Johansson KZ. 30, 347 ff.; Verf. KZ. 40, 4326. 

4) Vgl. z. B. die von Persson Beitr. 996 verzeichneten Stellen 
seines Werkes, wo solcher Wechsel behandelt wird. 


5) Uber κόρυμβος vgl. auch Persson Beitr. 179. 775 A. 1, der mich 
nicht tiberzeugt. 
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Was cépagoc: τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον Hes. und ςαλά(μ)βη “Loch, 
Offnung, Durchgang’ betrifft, so sind sie beide von Solmsen 
IR. 30, 421%. ausftihrlich behandelt worden. ἘΠῚ ςαλά(μ)βη gibt 
jedenfalls Boisacq Dict. etym. 850 diesen Hinweis!); und wenn 
nun auch Solmsens Deutung vielleicht nicht allen annehmbar 
ist, so hat er jedenfalls das ganze einschlagige Material zusammen- 
getragen und dadurch gezeigt, da8 die Wérter sicher nicht in 
der von Petersson vorgeschlagenen Weise zu verwerten sind. 

Was κόευμβος, κος(οὐύμβη “Troddel; Pelzkleid der Hirten’ 
ist, weif ich nicht zu sagen; Prellwitz Et. Wb.? 239 gibt nichts 
brauchbares. Was κότταβος “eine Art Spiel’ usw. betrifft, so hat 
es Scheftelowitz BB. 28,146 aus *xotFaBo- erklirt und zu κοτύλη, 
κότυλος “Héhlung, Becher, Hohlma8’ gestellt. κοτύλη wiederum 
ist schon von Fick Wh. I, 516; Curtius Grundr 154 zu ai. 
cdivala- M. ‘Grube, welche die Erde fiir das nérdliche Altar 
{uttaravedi) liefert’, catvdla- τὰ. “Héhlung in der Erde zur Auf- 
nahme des Opferfeuers; Mutterleib’, lexx., gestellt worden, eine 
Kitymologie, die nattirlich véllig verfehlt ist, da es offenbar ist, 
da8 cdtvala-, catvala-, eigentlich ‘eine viereckige Grube’ bezeich- 
net und somit zu catvaras ‘vier’ gehort, vgl. catvard- N. in der 
Bedeutung “Opferplatz’, AK. 2, 7,17 usw. Auf xdcuuBoc und 
κότταβος ist nicht viel zu geben, zumal es nicht villig sicher ist, 
daB κότταβος ein echt griechisches Wort sein muB; bezeichnet 
es doch ein Spiel von sizilischem Ursprung. Sehr unsicher sind 
ferner κολαβρός ‘a song to which the κολαβριςμός was danced’, 
wozu xokaBpiZw “to dance a wild thracian dance’ (der Tanz heiBt 
κολαβριςμος) 3), Woérter, die uns durch Athenseus tiberliefert und 
fremden Ursprungs verdachtig sind; wenn κόλαβρος, das wohl 
urspriinglich den Tanz selbst bezeichnet, tiberhaupt als griechi- 
‘sches Wort betrachtet werden soll, gehdrt es mit κόλαφος “Ohr- 
feige’, κολάπτω “héhle aus, grabe aus, stampfe mit dem Fuf’ 
und κολετρᾶν “mit den FiiBen stampfen, keltern’ (Ar. Nubes 
552) zusammen. Was die Zusammenstellung (bei Petersson 8. 240) 
mit ai. kolambaka- “ΚΟΥ͂ΡΟΙ der indischen Laute’ betrifft, so 
moéchte ich lieber nicht weiter dartiber sprechen. Schwierig ist 


1) Peterssons (S. 242) Zusammenstellung von codd(u)Bn mit céAac 
usw. Ist nicht neu; &bnliches findet sich schon bei G. Meyer Alb. Stud. 
3, 53. 

2) Daneben gibt es ein Wort κολαβρός ‘Ferkel’, νοὶ. κολόβριον dss., 
worltiber siehe Curtius Grundr.® 370. 
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μολοβρός ‘Landstreicher, Bettler, Dieb’, das nur unter Annahme 


einer Uriorm *podaBpo- irgend was mit den hier behandelten 
Bildungen zu tun haben kénnte; ich begntige mich damit, aut 


die von Fick Wb.* 1, 285; BB. 28, 97; Curtius Grundr3 370 
und mir selbst MO. 1, 27ff. vorgebrachten Vermutungen, die 
alle in ganz andere Richtung hinzeigen, zu verweisen. Vielleicht 
ist hier Curtius im Recht. 

Vollig unklar sind GAdBn: ἄνθρακες Hes. und καράμβας: 
ῥάβδον ποιμενικήν, fy Μυςοὶ cuxohdfov Hes., tiber die ich nichts 
zu sagen weil. Ich bemerke nur nebenbei, da, wenn καράμβας 
mit ai. Sard- M. “Saccharum sara, Rohr, Pfeil’ verglichen werden 
soll — was ja an und fiir sich statthaft ware — ich nicht 
verstehe, warum es nicht eher zu dem 8. 226. 231f. erwihnten - 
katémba-, kalamba- “Pfeil’ gestellt werden darf. Diese Zusammen- 
stellung méchte ich aber hiermit nicht befiirworten. 

Hs bleiben tibrig cicupBpov, cicUuBpiov und die damit 
(S. 242 £.) verbundenen Wéorter; ich kann nur sagen, daB die 
dort gebotenen Kombinationen mich nicht tiberzeugt haben, 
und da8 es immer eine recht heikle Sache bleibt, solche spit 
auftretende Pflanzennamen zu etymologischen Zwecken zu ver- 
wenden. Das aus dem Griechischen angefiihrte Material scheint 
also teils entschieden unrichtig beurteilt, teils zu dunkel zu 
sein, um in Betracht kommen zu kénnen’). 

Dagegen scheint es kaum in Abrede gestellt werden zu 
kénnen, daB griech. κόλυμβος “Taucher, Podiceps minor’ = lt. 
columbus, columba “Taube, Schlagtaube’ ist, da beide von ihrer 
dunklen Farbe (vgl. griech. κελαινός “dunkel’ usw.) benannt worden 
sind?). Hier hatten wir also wirklich eine Urform *golumbo-, 
die sich in zwei Sprachen wiederfande, und in welcher nach 
Petersson 5. 244 ein *golu-mbo- zu sehen ware (vel. ai. kalu-sd- 
usw.). Dabei ist aber zu beachten, ἀδ ja Tiernamen sehr oft 
das Suffix -bho- bieten, und daf 10. columbus, columba in dieser 
Hinsicht zweideutig ist; die beiden Worter brauchen deswegen 
nicht unbedingt mit einander identisch zu sein, und man kann 
sich auch denken, da ein Suffix -(m)bho- unter gewissen Be- 
dingungen in -(m)bo- tibergeht. Jedenfalls bleibt m. E. κόλυμβος: 


1) Es gibt ja noch eine Reihe von derartigen Wortern, z. B. 
κακκάβη, κάνναβος (κάνναβις), κόναβος usw., die aber alle mehr oder 
weniger unklar sind. 

2) Vgl. Walde Et. Wb.? 179; Boisacq Dict. étym. 487 mit Literatur. 
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columbus, -ba τὰ. Ἐπ. das einzige einigermafien sichere Beispiel eines 
Suffixes -(«)mbo-, das Petersson vorgebracht hat. Wie auch 
palumbés( palumbus) “die groBe Holztaube, Ringeltaube’ zu er- 
kléren sein mag!), so kann es doch keine Sttitze fiir ein mit 
-bo- ausgehendes Suffx bieten, ebensowenig wie It. stlembus 
‘schwerfallig, langsam’, dessen Wurzelverwandtschaft von Pe- 
tersson IF. 24, 274 ff; Wood ‘Mod. Philol. 6, 451; Persson 
Beitr. 427 f. richtig festgestellt worden ist; tiber den Bau des 
Wortes vgl. tibrigens Persson Beitr. 959 f. 

Endlich werden aus dem Slawischen einige Beispiele an- 
gettih t, die auch ein Suffix -embo- oder etwas dem 4hnliches. 
en sollen. Ich werde nicht naher auf diese Worte ein- 
geyen und kann mich auch hier ganz kurz fassen. Was abg. 
qb» ‘Taube’ betrifft, so ist ja schon lange allgemein ange- 
nommen gewesen, daf darin ein *gol-on-bh- oder *gol-y-bh?) 
steckt, und es ist natiirlich methodisch véllig verkehrt, hier ein 
auf -b(o)- endendes Suffix sehen zu wollen, da -bh(o)- sowohl 
in Tiernamen wie in Farbenbezeichnungen ziemlich hiufig vor- 
kommt. Dasselbe ist wohl der Fall mit abg. jareds “Rebhuhn’, 
wenn auch das Wort etymologisch unklar ist. Was wiederum 
abg. jastrebe “Habicht’ betrifft, so verweise ich ftir das damit 
verglichene spiatlt. astux ‘eine Habichtart’ nur auf Thurneysen 
bei Walde Et. Whb.? 66, wonach astu, nichts anderes ist als 
romanische Entwickelung von It. acceptor, einer Nebenform von 
accipiter®). Was das griechische ἀςτραλόν “ὁ wapdc ὑπὸ Θετταλῶν 
Hes. betrifft, so zieht man es gewohnlich zu It. sturnus ‘Star’, 
ahd. stéra, aisl. stare dss.*); man beachte aber auch, daB der 
Star nach seinem schillernden Federkleid benannt worden sein 
kann, und das Wort somit zu ἀςτήρ ‘Stern’ gehéren diirite, vgl 
&ctepiac ‘eine Habichtart’. Endlich fuhrt Petersson noch russ. 
derjaba : deru, drate ‘reiBen’ und das alleinstehende poln. godzteba 
“Baumstamm’ an, die beide natiirlich allein nichts beweisen konnen- 

Es hat sich also aus dieser kurzen Musterung heraus- 
gestellt, da8 mit der einzigen Ausnahme von griech. κόλυμβος : It. 
columbus, -ba — das auch nicht villig sicher ist — sich kein 


1) Vgl. Prellwitz BB. 22, 102. 

2) Vgl. Berneker Slaw. et. Wh. 322 

3) Vel. auch Schrader Reallex. 212. 

4) Vgl. Fick Wb.* 1, 570; Curtius Grundr.’ 355; Walde Et. Wh.* 
748; Boisacg Dict. étym. 92. 
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einziges der von Petersson ins Feld geftihrten Beispiele ftir die 
Ansetzung von Suffixen *-embo-, *-yzbo-, *-umbo- in Anspruch 
nehmen δι. Weder im Griechischen oder Lateinischen noch 
im Slawischen scheint irgend etwas vorzuliegen, was auch nur 
mit der geringsten Sicherheit ftir ursprtingliche mit -bo- aus- 
lautende Suffixe zeugen kann. Wie es sich in den itibrigen 
europadischen Sprachen verhalt, kann ich nicht entscheiden, aber 
die grofe Seltenheit des idg. -b-Lautes macht die Annahme von 
vornherein unwahrscheinlich. Im Indischen scheinen aber solche 
‘Suffixe wirklich hie und da vorzuliegen, und ich komme jetzt 
zo meinem eigentlichen Thema, zur Priifung der indischen 
Worter, die wirklich oder scheinbar solche Suffixe aufzeigen, 
um nachher ein Urteil dartiber zu versuchen, inwieweit jene 
Bildungen wirklich in ausgedehnterem Mafe derartige Suftixe 
enthalten, und wie viele von ihnen als altererbt betrachtet 
werden kénnen. 

Zuerst eine prinzipielle Bemerkung: man darf nicht, wie 
Petersson tut, den Wechsel der Suffixe -amba-, -imba-, -umba- 
fiir véllig unurspriinglich ansehen und somit tiberall -amba- als 
die ilteste Form betrachten. Wenn wir z. B. schon in ganz 
friihen Zeiten eine Form kutumba- antreffen, dann aber in einer 
Schrift wie der Simhasanadvatrimsika daneben kutamba- finden, 
so ist es natiirlich nicht richtig, die letztere Bildung als die 
altertiimlichere zu bezeichnen. Von vornherein muf man diese 
Suffixe gleichberechtigt nebeneinander stehen lassen, wenn es 
sich dann auch herausstellen wiirde, daB -amba- sowohl das 
Alteste wie das allgemeinste war. 

Dann miissen einige Wéorter ausgeschaltet werden, die 
diberhaupt nicht hierher gehéren. Das sind etwa die folgenden: 

Ai. dlamba F. ‘eine Pflanze mit giftigem Blatte’, Susr. 
Es ist ein substantiviertes Femininum zum Adjektiv alamba- 
“herabhingend’. Weitere Belege fiir dieses Adjektiv finden sich 
JPTS. 1886, 5. 156 und in mattalambo matiavéranah Desin. 6, 123; 
Der Elephant hei8t ja nach SKDr. auch lamba-karna-, woneben 
dann ein *dlamba-karna- > *dlamba- gestanden hat. 

Ai. umbi F. ‘eine griine Gersten- oder Weizenihre, tiber 
einem Grasfeuer halb geréstet’ soll aus *ulumbt verstiimmelt 
sein'), Dahin soll nun weiter wumbd F. dss. und lumbi F. ‘Frucht’, 


1) Petersson 8. 230. 
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Hem. Par. 8, 173. 174.179 gehéren. Weiter soll wzmba eine 
Erweiterung von wd- M. ‘halbreife Htilsenfrucht tiber leichtem 
Feuer gerdéstet’ sein, wozu weiter ulapa- τὰ. “Staude, Grasart’, 
ulidipa- m. “eine bestimmte Pflanze’ und mi. uwlavi F. “Andropogon 
muricatus’ gehéren sollen. Es herrscht in dieser Zusammen- 
stellung eine fast unglaubliche Verworrenheit. Um zuerst lumbi 
zu erledigen, so bedeutet es an den zitierten Stellen im Pari- 
Sistaparvan nicht ‘fruit’, sondern ‘cluster (of mango-fruits), ist 
von Zacharie WZKM. 16, 26ff und weiter von mir selbst 
TA. 43,18 behandelt worden und hat mit den hier angeftihrten 
Wortern nicht das Geringste zu tun. Uber ai. dlapa-, ulapa-, 
mi. wavi werde ich mich an anderer Stelle auBern. Hs bleiben 
dann tibrig die offenbar zusammengehérenden wmbi und ul-umba, 
das letztere wohl aus “ud-umbé entstanden*). Da nun umbi 
aus *ulumbi ‘verstiimmelt’ sein sollte, daftir liegt nicht der ge- 
ringste Grund vor; vielmehr bedeuten beide ‘geschwollene, auf- 
gedunsene Kérner oder Ahren’, und von ihnen ist natiirlich 
umbi die urspriinglichste Bildung, wahrend ul-uwmbd aus *ud-umba 
mit wd zusammengesetzt ist. In Desin. 1, 86 bedeutet nun 
umbi pakvagodhtiimah, ἃ. h. ‘reifer Weizen’; die Wérter gehéren 
zu umbaram bahu Desin. 1, 90 und χὰ ud-timbara- (oumbdéra) 
M. “Ficus glomerata’ ved., spater dfters ud-umbara- geschrieben). 
Der Baum hei&®t so von seinen groBen, geschwollenen, saftigen 
Friichten, und wenn auch udumbald-, RV.10, 14, 12; AV. 8, 
6, 17, wie ja glaublich ist, hierher gehért, so bedeutet das 
nichts, da das Wort einfach ‘udumbara-farbig’ besagt. Wir haben 
also in diesen Wértern ein *umba- > *umbo- ‘autgedunsen, ge- 
schwollen’, iiber das ich nichts weiteres zu entscheiden vermag ; 
es kinnte miglicherweise zu griech. foc “Buckel, Hicker’, ὑβός 
“buckelig’ gehéren. 

Ai. godimba- M. “Wassermelone’, godumba- Mz. dss., °ba FB. 
“Cucumis maderaspatanus’ und ‘“Koloquintengurke’, godumbika FP. 
“Koloquintengurke’ haben sicher mit guda M. ‘Kugel’ nichts zu 
tun, sondern sind mit σοῦ ‘Kuh’, das in so vielen Pflanzen- 
namen vorkommt, zusammengesetzt. Was das hintere Zusam- 


1) uld- tritt in der Bedeutung ‘halbreife, leicht geréstete Htilsen- 
frucht’ nur in einer Quelle (Nigh. Pr.) und zwar in derselben wie ulumba 
auf. Es ist demnach am glaublichsten, da® ula- einfach aus ulumba 
verktirzt ist. 

2) udumbara- bedeutet auch ‘Schwelle’ (aus u-Holz gemacht); dies 
hei8t im Prakrit auch nur umbara-, vgl. Desin. 1, 90. 
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mensetzungsglied ist, wei ich nicht bestimmt zu sagen; es ver- 
dient aber bemerkt zu werden, da8 dimba M. (offenbar ein 
Reimwort zu bimba-) etwa ‘Hi, Kugel, Ball’, dimbizka F. ‘Wasser- 
blase’ bedeuten kann. Somit kann go-dimba die urspriingliche 
Form sein, woraus sich dann go-dumba- nach schon vorhan- 
denen Mustern entwickelt hat. Andererseits kénnten auch vom 
Anfang an zwei verschiedene Worter vorliegen: go-dumba- 
kéunte ja némlich fir “go-tumba- stehen, was wiederum ein 
*go-tumba- sein kénnte, worin dann tumba- M. ‘Flaschengurke’ 
zu erkennen wire!). Das ist aber héchst unsicher; soviel 
scheint aber klar, da& wir hier Zusammensetzungen mit σοῦ 
vor uns haben. 

Ai. nitamba- M. ‘der Hintere, die Hinterbacken; der Ab- 
hang, die Talwand eines Berges’ (du.) hat wohl frither niemand 
fiir etwas anderes als eine Zusammensetzung mit ni? angesehen; 
jetzt héren wir, da®B es aus *nat- entstanden sein, und zu griech. 
γῶτος, νῶτον “Riicken’, lat. »atis “die Hinterbacke, der Hintere’ 
gehéren soll. Ich méchte meinerseits glauben, da8 ni-tamba- fiir 
echt sanskritisches *ni-tampa- steht, und dai *tampa- zu arm. 
thamb “Sattel; das weiche gerundete Fleisch an Tierbeinen’; aisl. 
pamb ‘aufgeschwollen, dick, schwanger’, Jomb ‘aufgedunsener 
Bauch, Dickbauch’; ab. tgpe “obtusus, crastus’ usw. gehért, tiber 
deren weitere Verwandschaft vgl. z. B. Lidén IF. 19, 361 ff: 
Arm. Stud. 44; Persson Beitr. 484ff£; Walde Et. Wb. 768ff. usw. 

Ai. sambala- (sambalu-) N. “Wegekost’, ein lexikalisches 
Wort, dessen ursprtingliche Bedeutung nicht feststeht, laBt sich 
zu etymologischen Zwecken nicht gebrauchen. Hin *désambala- 
zu ag-: asnati “iB wire ein Unding. Das Wort kann eventuell 
aus dlterem *sambld-, *samid- entstanden sein, ist aber, wie schon 
gesagt, vollig unklar. 

Diese Bildungen sind also von vornherein als nicht hierher 
gehérig auszuschalten. Wir werden uns nun diejenigen ansehen, 
die méglicherweise hierher gehéren. Ich halte mich dabei, soweit 
es sich als zweckmaBig zeigen wird, nahe bei der Buchstabenfolge. 


1) tumba- M., tumba, tumbs Ἐς, ‘Flaschengurke, Lagenaria vulgaris” 
(auch Milcheimer, natiirlich aus Gurken gemacht, vgl. Ὁ. tumba- ‘a sort 
of water-vessel with a spoul, a measure of grain’) wird von Petersson 
lc. S. 249 aus *tu-mbo- erklart und mit griech. τύμβος “Grabhiigel, Erd- 
hiigel’ gleichgesetzt. Wahrscheinlich ist aber twmba- einfach mind. témra- 
‘schwellend, strotzend’; τύμβος von ai. tumga- “hoch; Anhdhe’, mir. tomm 
‘kleiner Hiigel’ zu trennen, liegt keine Veranlassung vor. 
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Ai. indambara- N. bedeutet nach Sabdam. im SKDr. ‘der 
blaubliihende Lotus, Nymphea stellata oder cyanea’ = indivara-. 
Dah das Wort mit indivara- irgendwie zusammenhinet, ist klar; 
m. Εἰ, ist indambara- Verschreibung fiir *indimbara-, was ja direkt 
identisch mit indivara- sein kein. Jedenfalls taugt das Wort nicht 
dazu, darauf weitgehende lautliche Kombinationen aufzubauen. 
Was aber indivara- ist, weifi ich nicht zu sagen; am wahr- 
scheinlichsten steckt doch darin irgend eine Zusammensetzung 
mit °vara-, das Vorderglied indi? kann aus *indi? : indra- ver- 
langert sein.) 

Hine offenbar von einer oder zwei Grundformen ausge- 
hende Sippe bilden die folgenden Worter: hatambd- M. ‘ein 
bestimmtes musikalisches Instrument’, Un. 4, 88 — ‘Pfeil’, Unadik. 
im SKDr.; kadambd- M. ‘Spitze’, Un. 4, 83 — ‘Stengel einer 
Gemitisepflanze’, AK. 2,9, 35; Aedambi F. ‘eine Gemiisepilanze, 
Convolvulus repens, Sabdar. im SKDr.; kalamba- M. ‘Stengel einer 
Gemiisepflanze’, AK. 2, 9, 35; Trik. 3, 3, 281 usw. — ‘Pfeil’ (vd. 
“eiserner Pfeil’), AK. 2, 8, 55 usw.; kalambr F. *Convolvulus 
repens’, AK. 2, 4, 5, 23; dazu kalambaka- τὰ. N. einer Pfilanze, 
SKDr..2) kalambika F. und kalamba ¥. = kalambi, νοὶ. kalamba 
nalikabhidhénad valli?) Desin. 2, 3. Daneben steht kadambd- 
1. M. ‘Nauclea Cadamba’, ep. kl. lexx. — ‘WeiBer Senf und 
“Andropogon serratus’, lexx. — 2. N. ‘Menge, Haufen’, nach 
AK. 1, 2, 3, 41: abjadikadambe sandam speziell ‘“Pilanzengruppe’ 
(was auch sanda- bedeutet), vel. Sak. ed. Burch. 170, 18 (im 
Prakrit); daneben kadambaka- 1. M. ‘Nauclea Cadamba’, Trik. 
SKDr. — ‘Sinapis dichotoma, AK. 2, 9,17 —’ haridru, SKDr. 
{eine Pinusart, “Baum des Hari = Visnu’) — 2. N. ‘Menge’, Ak. 
2, 5,40; Sak. ed. Cappeller str. 33b; Kirat. 5,9; AK. 2, 7, 46 
(wo bhdiksa- mit bhiksGkadambaka- erklaért wird). Daneben nun 
kalamba- = kadamba- “Nauclea Kadamba’, im Prakrit z. B. Karp. 
8, 24. Endlich soll kalambikad als Dualis “die beiden Sehnen im 
Nacken’ bedeuten, H. 587. 

Offenbar sind miteinander identisch katambd- “Pfeil +) und 


1) Vgl. Wackernagel Ai. Gramm. 2,1 5. 130 ff. 

2) Vgl. p. kalambaka- M. ‘name of a potherb’, Abh. 598. 

3) ntuka ist vermutlich “‘Convolvulus’. 

4) katambd- bedeutet auch ‘ein bestimmtes musikalisches Instrument’ 
— was fur eines, wissen wir nicht. Wie man auf die Idee verfallen kann, 
es mit koza- M. ‘ein Werkzeug zum Schlagen der Laute’ (wahrscheinlich 
mit kona M. “Ecke, Winkel’ identisch) zu verbinden, wei8 ich nicht. 
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kadambd- = kalambd- ‘Spitze, Sténgel’. Von diesen Formen ist 
entschieden katambd- die Alteste, und es fragt sich nur, ob wir 
darin eine mittelindische Nebenform eines hochsprachlichen 
*katambd- oder eine Entwicklung eines *krtamba- zu sehen 
haben. Nach Bartholomae IF. 8, 176 ist Aadambd- mit kadambd- 
“Nauclea Cadamba’ identisch, was sich ja héren JaBt, der Be- 
deutung wegen aber wenig tiberzeugend wirkt. Man wiirde am 
ehesten daran denken, da8 wir kad-ambd- zu teilen hatten, und 
da® dies einem hochsprachlichen *kad-dmra entsprechen wiirde. 
Ich wei8 aber nicht, ob sich ein Vergleichspunkt zwischen kad- 
amba und Gmra (“Mangifera indica’) finden la8t, auf Grund dessen 
diese Erklarung stichhaltig sein wtirde.t) Jedenfalls glaube ich, 
wir miissen vorliufig zwei verschiedene Stimme: katambd- M. 
“Pfeil, *Spitze, *Stangel’ und kadambd- M. ‘Nauclea Cadamba” 
ansetzen, ohne dafi man sicher sein kénnte, daB hier Bildungen 
mit einem Suffix -amba- vorliegen. Denn wir wissen nicht, ob 
es wirklich die altesten der Worter sind, die uns vorliegen. 
Mit kadamba- N. “Haufen, Menge’ hat Petersson 8. 224f. 
mehrere indische Wérter und dazu noch got. hansa verbunden. 
Uber das letztere Wort méchte ich hier nicht sprechen. Andere 
mégen entscheiden, welche von den bisher ftir dieses Wort vor- 
gefiihrten Htymologieen die richtige sei. Nur soviel dart ich 
sagen, dai, wohin es auch gehort, mit kadamba- “Haufen, Menge’, 
kanda- M. N. “Wurzelknolle’, Aadara- M. ‘harte Anschwellung 
der FuBsohlen’ (!) hat es herzlich wenig zu tun. Was kadamba-, 
das urspriinglich etwa ‘Pflanzengruppe, Menge von Baumen’ 
bedeutet hat, betrifft, so irre ich mich wohl nicht, wenn ich es 
direkt mit né-kurumba-, ni-kuramba- N. ‘Menge’, AK. 2, 5, 40 
verbinde; man vergleiche nur Beispiele wie latd-mkurumba- 
Git. 11, 5; Dasak. 44, 20; dkirna-puspa-nikurumba-, Matsya-P. 
167, 32; nilotpala-nikurambaka-, Kasikh. 20, 94 usw. um tiber 
die urspriingliche Bedeutung von ni-kurumba-, °amba- ins reine 
zu kommen. Im Prakrit haben wir ebenso niuramba-, Aup. δ. 
§ 3 neben ni(k)urumba-, ibid. 88 3.10.16 usw. Nun ist natiir- 


1) Das von Petersson 5. 223 in diesem Zusammenhang erwahnte 
kajjala- N. ist zweierlei Ursprungs. In der Bedeutung “Wolke” ist es 
*kad-~jala : jala- “Wasser” (Bopp Lehrgeb. 322; Wackernagel Ai. Gramm. 2, 1 
S. 84), in der Bedeutung ‘LampenruS’ wiederum ist es *kad-jvala- : jval- 
‘brennen’. Ebensowenig gehért kadala-, kadalt ‘Musa sapientum’ hierher ; 
die richtige Etymologie (ka -+ dala- ‘Blatt’) steht schon bei BR. 


Indische Wérter mit den Endungen améa-, ἐπιδα», wnba-. 259 


lich kadamba- aus *kalamba- aus *karamba- entwickelt, und bei 
dem (ziemlich haufigen) Wechsel zwischen Aa® und ku? in der 
ersten Silbe ist es nicht besonders wunderbar, wenn neben 
*karamba- ein *kuramba- entstand, das tatsachlich in ni-kuramba 
vorliegt; i? ist wahrscheinlich hier verstérkend (bA;Sérthe). 
Was aber kadamba- N. “Menge, Gruppe’ ist, getraue ich mir nicht 
ma sagen; hier liegt aber mdglicherweise wirklich ein Suffix 
-(a@)mba- vor. 

Endlich kadamba- M. ‘eine Gansart mit dunkelgrauen 
Fliigeln’ = kalahamsa-, AK. 2, 5, 23; ep. kl.1), das offenbar eine 
— natiirlich nicht alte — Vrddhibildung zu kadamba- ist?). DaB 
das Wort zu kadambd- M. ‘Nauclea Cadamba’ gehéren soll, scheint 
mir hdchst zweifelhaft; vielmehr gehdrt es wohl als ‘ein in 
Scharen lebender Vogel’ zu kadamba- N. “Haufen, Menge’. 

karambd- M. ‘Griitze, Brei’, dessen dlteste, in den vedischen 
Texten ausschlieBlich belegte Form sarambhd- lautet, gehort 
nicht hierher. Daf das Wort au kar-, kf-: kirdti ‘ausstreuen’ 
gehéren soll, wird ja durch die sehr spat auftretende Bedeutung 
“‘vermengt, vermischt’ nicht im geringsten Grade glaublich ge- 
macht. Moglicherweise gehédrt karambhd- aus *qorem-bhd- mit 
ai. kulmdsa- M. ‘saurer Schleim von Friichten, saurer Reis- 
schleim’ aus *gim-d*-so- mit lat. cremor “der aus aufgeweichten 
Getreidekérnern oder sonst aus Pflanzen gewonnene dicke Sait, 
Brei’ 3); gall. κοῦρμι “Bier”, mir. coirm, cuirm, cymr. cwrw, cwrwf, 
cwrf, cwryf, corn. coref, coruf dss. zusammen*). Die spitere 
Form karambd- ist offenbar daraus entstanden, wie auch sonst 
sekundares -b- neben -0h- zu stehen scheint. 

Ai. kdsimbu- N., Av. 18, 4,37, soll nach BR. “Holzstoss’, 
nach Whitney 5) etwa ‘funeral pile’ bedeuten; dem entspricht 
jedenfalls pkt. husambu- N., das aber nach Childers ‘sweepings, 
rubbish’ bedeuten soll, eine Bedeutung, die zur Av.-Stelle nicht 
paBt. In seiner Bildung erinnert es an kiydmbu- N., Rv. X, 14, 18, 


1) Vgl. auch Abh. 644 (Childers s. v. kalahamsa-). 

2) Kuhn Ind. Stud. 1, 349A wollte das Wort mit It. columbe usw. 
verbinden, was wenigstens ebenso wahrscheinlich ist als in kadamba- 
eine alte Ablautsstufe *god- 2u sehen. 

3) Nicht zu cremo ‘verbrennen’, tiber welches vgl. Persson Beitr. 572. 

4) Vgl. tiber diese Worter Fick Wb.* 2, 93; Pedersen Kelt. Gramm. 1, 
168; Walde Lat. et. Wb.* 199. 

5) Atharva-Veda 5. 881. 
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das eine bestimmte Wasserpflanze zu bezeichnen scheint. Wahr- 
scheinlich liegen hier irgendwelche Zusammensetzungen mit 
ambu- N. “Wasser” vor. 

kutumba- N., mit den Nebenformen sutamba-1) und p. kuf- 
imba-, hat ausschlieBlich die klare Bedeutung “Hausstand, Haus- 
wesen, Hausgesinde, Familie’, Ch. Up. VIII, 15; ep. kl. DaB das 
Wort zu kuti- M. Ἐς “Hiitte, Halle, Schoppen’, Auéz F. dss.; kutala- 
N. “Dach’, Har. 152; kutika “Hiitte’; kutird- N. ‘eine niedrige 
Hiitte’, kl. lexx.; kutanka- M. ‘Dach’, SKDr.; kutungaka- M. 
“Laube, Kornkammer, Dach, eine Art Hiitte’; pkt. Audamga- M. 
“Laube’, Ausg. Erz. 8. 7,30; 16,4; 36,24; Desin. 2, 37 usw. 
gehért, wird wohl kaum jemand bezweifeln. Daneben stehen 
aber: kiuta- M. N. ‘Festung, Haus’, aber auch “‘Wasserkrug’, 
AK. I, 9, 32 usw.?) (vgl. kuta-ja- adj. ‘im Krug geboren’, Bein. 
Agastyas und Dronas, lexx.); kiitapa- M. “ein best. Hohlmaas’, 
Un. 3, 141; Hem. an. 3, 485, pkt. kudava- dss. AK. Τί, 9, 89; 
Ausg. Erz. 8. 4,13 usw.; kudika F. ‘an earthen or wooden water 
pot used by ascetics’, Wilson. Dies ftihrt weiter zu pkt. kolamba- 
M. ‘a pot? (Childers), das entweder aus *kdudamba- aus *kau- 
tamba- entstanden ist oder umnorganisches ὁ = u enthalt’); 
pkt. kolamba- M. ‘a pot, pan’, Paiyal. 172, vgl. kolambo .. . pitha- 
ram | kolambo grham ity anye | Desin. 2, 47; (ai.) pkt. kolambaka- 
M. ‘der Kérper der indischen Laute’ (windkaya), AK. I, 1, 7, 7, 
was natiirlich eigentlich die als Resonanzboden dienende Flaschen- 
gurke (oder 4hnl.) bezeichnet. Ferner gehéren hierher (mit in 
Prakrit haufiger Konsonantenverdoppelung) kuttimba donio, 
Paiyal. 184; kottimbo dront DeSin. 2, 47. Alle diese Worter 
setzen einen einfachen Stamm fut(a)- voraus, der offenbar die 
doppelte Bedeutung “Topf, topfiahnlicher Gegenstand’ und ‘Haus’ 
hat. Dadurch verfallt die frihere Herleitung von kuti- aus *kyti-: 
kdta- “Geflecht’? usw. oder aus *kiti-: kula “Geschlecht’, kulaya- 
‘Nest’ usw.+); die Bedeutungen “Topf und “Haus” zeigen viel- 
mehr auf eine primitive Stufe des Hausbaus hin, worauf hier 
nicht eingegangen werden kann, die aber jedem Forscher wohl 
bekannt sein diirfte. Ich glaube am ehesten, daB ai. kut(a)- aut 


1) Vel. Weber Ind. Str. 1, 284. Auch pkt. kudamba-, z. B. Ausg. 
Erz, 5, 38, 24. 

2) So auch im Pali. 

3) Vgl. Pieschl Pkt. Gramm. § 127. 

4) Vgl. Wackernagel Ai. Gramm. I, 21.169; Uhlenbeck Ai. et.Wb. 56. 
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*hué(a)- zuriickgeht und zu ahd. hutia “Hiitte’; lit. Autis ‘Stall’ 
usw. gehort, tiber deren weitere Verwandtschft vgl. die aus- 
fiihrliche Auseinandersetzung bei Persson Beitr. 181 ff. Um aber 
jetzt zu kutumba-, °amba-, Cimba- zuriickzukehren, glaube ich 
wirklich, dai hier eins der sehr wenigen ziemlich einwand- 
freien Beispiele eines auf -mba- ausgehenden Suffixes vorliegt. 

Uber kurumba- M. ‘eine Art Orange’, SKDr. kann ich 
nichts entscheiden, da derartige sehr spat auftretende Pflanzen- 
namen sich jedem Versuch einer Etymologie entziehen. Fiir 
die Beurteilung der hier zu behandelnden Frage ist jedenfalls 
ein solches Wort von keinem Wert. 

Al. husumbaka- M. N. ‘eine gewisse Gemtisepflanze’, Car. 1, 
27, mag, wenn nicht falsche Lesart oder mit ku° zusammen- 
gesetzt, zu kusumbha- M. N. ‘Safflor, Saffran’ und susuma- N. 
‘Blume’ gehéren; tiber diese Woérter werde ich an anderer Stelle 
sprechen. 

P. kotumbara- N. ‘a sort of cloth’ (Childers) und das damit 
zusammenhaingende kotambaka- M., unter verschiedenen Zeugen 
in Mahavyutp. 280, 5 anfgezihlt, entziehen sich jeder Beur- 
teilung, da wir nicht wissen, um was fiir ein Zeug es sich 
handelt; nur soviel scheint annehmbar, daB eine Vrddhibildung, 
etwa *kdutamba- vorliegt?). 

P. gandamba- M. ‘name of a tree’ (Childers) mu8 aus ahn- 
lichen Griinden wie das vorhergehende Wort tibergangen werden. 
Verwandtschaft mit gandd- M. “Knoten, Anschwellung’, ist glaub- 
lich, aber keineswegs sicher. 

Von al. kutumbuka- M. ‘eine best. Gemtisepflanze’, Car. 1, 
27, und kutumbaka- M. “Andropogon Schoenanthus’ (dies be. 
deutet nimlich bhatrna nach Rajan. im SKDr.) ausgehend hat 
Petersson S. 227 ff. sehr weitgehende Kombinationen gemacht, 
die auBerhalb einer Reihe slawischer Worter, die sich meiner 
Beurteilung entziehen, des griechischen xuticoc, das der Hnt- 
lehnung stark verdachtig ist, und des lateinischen cici#ta, das 
wohl sicher nicht hierher gehdrt, auch einen nicht unbetricht- 
lichen Teil der indischen Flora umfassen. Ich gehe daraut nicht 
weiter ein, da, wie schon dfters gesagt, Pflanzennamen duBerst 
schwierig zu beurteilen sind; zudem kommt aber, daB, wenn 


2) Ai. utkiifa- M. “Sonnenschirm’ bei Petersson Κ. 233 ist wohl 
nur aus Versehen hier hineingeraten, da es wohl nicht ernsthaft bezweifelt 
werden kann, daB das Wort aus ud -+-kita- ‘Spitze’ entstanden ist. 
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auf die beiden erwahnten indischen Pflanzennamen iiberhaupt 
was zu geben ist, sie ziemlich wahrscheinlich in ku-tumbuka- 
und ku-tumbaka- zu zerlegen sind. Da& es nimlich ein peiora- 
tives ku° gibt, das ziemlich flei®ig gebraucht wird, ist eine 
nicht zu tibersehende Tatsache, die bisweilen ftir die Etymo- 
logie ganz tiberraschende Resultate geben kann'). Dasselbe gilt 
nun auch ftir kustumbari F., kustumburu- M. N. ‘Koriander’, das 
schon Pan. VI, 1.143 als = ku-tumburu- erklirt?); es enthalt 
also eine Zusammensetzung von /u° und tumburu- M. ‘Diospyros 
embryopteris, das im Pali timbaru-, timbardsaka- (Childers), im 
Prakrit auch timbaru-, (DeSin. 4, 8) und timbaruyd (Paiyat. 258) %) 
heiBt. Von einem Zusammenhang mit russ. kusts ‘Strauch’ kann 
also leider nicht die Rede sein. 

Pkt. bulumbula- M. ‘Blase’, das ich leider nicht kenne, 
ist natiirlich eine reduplizierte Bildung und gehért irgendwie 
mit budbuda-, pkt. bubbula- ‘Blase’ zusammen+*). An eine Bildung 
“bulamba- oder “bulumba- zu denken liegt kein Grund vor. 

volamba- M. “Biene’, kl. lexx. ist wahrscheinlich ein Pra- 
kritwort, vgl. Desin. 7, 2; daneben soll ein lexikalisches lolamba- 
vorkommen, das ich nicht kenne, wohl aber lolimba- in dem 
N. pr. Lolimba-raja-, N. eines medizinischen Verfassers®). Daf 
das Wort zu lul-:lolati ‘schweben, sich hin und her bewegen’ 
gehéren soll, lieBe sich der Bedeutung wegen ganz gut an- 
nehmen. Nun gibt aber Hemacandra Desin. 4, 4 ein Wort 
tolambo madhikak, das er offenbar aus einer alteren Quelle 
geschépit und mifverstanden hat; selbst fait er namlich das 
Wort als ‘Bassia latifolia’ auf, es kann aber kaum bezweifelt 
werden, dai madhtka hier “Biene’ bedeuten soll, teils weil 
tolamba- offenbar mit rolamba- identisch ist, teils weil daneben 
eine Glosse tolo galabhah | pisica ity anye | yad ἅμα || tolam 
pisicam Ghuh sarve salabham tu Rahulakah®) || steht. Es steht 
demnach fest, dai wenigstens Rahulaka fola- in der Bedeutung 
“Heuschrecke’ kannte, und davon ist wohl ohne Zweifel tolamba- 


1) Wer der alte Lehrer Kustuka war, der in IF. 34, 229 erwahnt 
wird, wissen wir leider nicht; daB er aber von seinem haBlichen Zopf 
(ku-stuka-) benannt wurde, soviel kénnen wir ruhig behaupten. 

2) Vgl. Wackernagel Ai. Gramm, 2,1 5. 83. 

3) Pischel Pkt. Gramm. § 124. 

4) Vgl. dazu Johansson KZ. 36, 351. 

5) Vgl. Jolly GJAPh. 3, 10, 5. 2; Zachariae WZKM. 98, 183 A. 2, 

6) Uber Rahulaka vel. Pischel Pkt, Gramm. 8. 40. 
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= rolamba abgeleitet. Da somit ¢ der urspriingliche Anlaut 
ist, dari wohl nicht bezweifelt werden: wie aber das Wort weiter 
zu erklaren ist, getraue ich mir nicht zu sagen. 

Pkt. stlambo abbhao poo, Paival. 58 und silimbo siguh, Desin. 
8, 80 ἢ, sind véllig dunkle Worter; ein Hinweis auf girimbitha- 
in Rv. 5, 155, 1 hilft nichts, da auch dieses Wort ganz unver- 
stindlich ist?). 

Das aus dem Epos wohlbekannte N. pr. Hidimba- 1a8t man 
am besten bei Seite. Was herambo- M. ‘ein Name Ganeéga’s’, 
ep. kl. lexx.; “Btiffel’, lexx., betrifft, so ist das Wort zweideutig: 
wegen des in der DeSin. 8, τύ tiberlieferten herambo mahiso 
dindimasca (‘Biffel’ und “Trommel’) wire es am natiirlichsten. 
das Wort in he-ramba zu teilen und mit ramb- : rdmbate gabde Dhp. 
10, 14, rambh- : rémbhate ‘briillen’, kl. Dhp. 10, 24 zu verneinen. 
Es ist aber verlockend, heramba- “Biiffel’ = *Adiramba zu setzen 
und es mit hirimbam palvalam DeSin. 8, 69 zusammenzustellen ; 
der Buiffel ist ja par préférence das in Pfiitzen und Siimpfen 
lebende Tier. Die Bedeutung “‘Trommel’ kénnte dann aus 
“Briillen (des Β 7615), entwickelt sein, Das ist aber alles hichst 
unsicher. Uber hirimba- ‘Pfiitze, Sump?’ selbst weiB ich nichts 
zu sagen; das Wort ist mir aus anderen Quellen nicht bekannt. 

Damit sind die von Petersson angeftihrten Beispiele siimt- 
lich behandelt?); das Material ist damit keineswegs erschépit, 
und ich hege auch nicht die Absicht, irgendwelcher Vollkom- 
menheit hier nachgustreben. Nur trage ich im folgenden ein 
Paar tibersehene Bildungen aus dem Mittelindischen nach. 

nalambi kuntalah DeSin. 4, 24, also “Haar’, was aber nicht 
vollig korrekt ist, da das Wort eher “Haarflechte’ bedeutet. Das 
Wort ist offenbar eine Ableitunge eines bisher nicht belegten 
*naladma-, das sich zu lalama- M. . “Blasse, Stirnfleck, Kopf- 
schmuck, Zierde’ so verhalt wie pkt. nala@fa-, pkt. naldda- : ai. 
lalata- N. ‘Stirn’*). Wie nun nalambz aus *naldma- abgeleitet 


1) Vgl. auch saisilimbo Skandahk DeSin. 8, 20; Sk. wird ja all- 
gemein kuméra genannt. 

2) Nach Yaska und Sayana soll es “Wolke” bedeuten, was nur auf 
falscher Etymologie (d¢tha- = antariésa) beruht. Eher ist es wohl mit 
der Anukramani als Eigenname aufzufassen. 

3) Einige von ihm zitierten Worter sind ausgelassen worden, weil 
Sie nicht -da-, sondern -dha- im Suffix enthalten. 

4) Uber die mittelindischen Formen dieses Wortes vgl. Pischel 
Pkt. Gramm. § 260. 


18* 
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ist, ob es ein -d-Suffix enthalt, oder ob es eher ein *ndlamrit 
aus “lalamri reprasentiert, mu unentschieden bleiben. 

P. marumba- M. N. (?), ftir welches Wort Morris JPTS. 
1884, 5. 91 ἢ, Belegstellen angefiihrt hat, scheint mir am ehesten 
etwa ‘gravel, KieB’ zu bedeuten. Falls dies richtig ist, scheint mir 
das Wort am wahrscheinlichsten ein mdru-mba- zu sein und 
zu maré- M. “Wtiste, Sandéde’, ep. kl. lexx., “Fels, Berg’, lexx. 
zu gehéren. Dieses Wort gehért aber nicht zu mdrate ‘stirbt’}), 
sondern ist als ‘Sand, KieR’? aufzufassen; dann ist es wohl aus 
*mel-u- entstanden und stellt sich zu aisl. mjol, ahd. as. mélo 
‘Mehl’, ahd. gi-muldi ‘Staub, Gemiill’, got. malma “Sand’, ahd. as. 
melm “Staub, usw., tiber deren weitere Sippschaft vgl. z. B. Walde 
Kt. Wb? 492. 

Was rdyamba vetasadrumah sarabhagsca Desin. 7, 14 ist, 
Ἰδὲ sich insoweit verstehen, da rayambu- in der ersten Be- 
deutung offenbar = rdjamla- ist, das im Rajan. im SKDr. mit 
dmlavetasa-, ἃ. Ἀ. “Rumex vesicarius’, erklart wird. Hier liegt 
also Zusammensetzung, nicht Suffix vor. Wie man aber mit 
der zweiten Bedeutung ins reine kommen soll, weif ich nicht. 

P. veramba- M. als Name eines Windes (auch in der Zu- 
sammensetzung veramba-vata-) ist bei Morris JPTS. 1884, 8. 101 
behandelt. Das Wort — fiir welches auch die Variante ver- 
ambha- vorkommt — ist unklar. Morris denkt an ve-ramba- 
zu ramb- ‘briillen’, was vielleicht richtig ist. Mit velambo 
vidamband Desin. 7,75 kann das Wort nichts zu tun haben, 
da letzteres entweder *vydidamba- oder einfach *“vi-damba- ist. 

Ich brauche diese Aufzthlung nicht weiter fortzufihren, 
da sich doch in den meisten Fallen wegen der Dunkelheit der 
Worter keine bestimmten Resultate gewinnen lassen. Durch 
die obige kurze Untersuchung glaube ich aber bewiesen zu 
haben, da sich in den europdischen Sprachen fast keine einiger- 
maien sichere Spuren mit -mdo- auslautender Suffixe finden, 
und weiter, dag das aus dem Indischen fiir die Ansetzung der 
Suffixe -amba-, -imba-, -umba- ins Feld gefiihrte Material zum 
allergré8ten Teil sehr zweifelhaft ist. Bei einer niheren Mus- 
terung haben sich die allermeisten dieser Beispiele entweder 
als entschieden unrichtig beurteilt und nicht hierher gehérig 
oder als mehr oder weniger dunkel und schwerdeutbar erwiesen. 


1) Uhlenbeck Ai, et. Wh. 217}. 
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Es bleiben nach einer kritischen Sichtung des Materials héchst 
ein halbes Dutzend Beispiele tibrig, von denen man vielleicht 
die Behauptung wagen darf, da8 sie mit derartigen Suffixen 
gebildet worden sind. Die Theorie, daB derartige Suffixe in 
die indogermanische Sprachperiode zuriickgehen, steht also auf 
so schwachen FiiBen, da sie besser bei Seite bleibt. Man kann 
einwenden, dafi hier nicht das ganze einschligige Material aus 
dem Indischen gepriift worden ist, was ich gern zugebe. Es 
sind aber unzweifelhaft die meisten und die bekanntesten Fille 
berticksichtigt worden und diejenigen Beispiele, die tibergegangen 
sind, werden das gewonnene Resultat nicht verriicken. 
Upsala Februar 1915. Jarl Charpentier. 
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Die Bedeutung ‘leer’ entwickelt sich bisweilen bei Wortern 
mit den dlteren Bedeutungen ‘los, nicht fest, frel von’; ein 
klares Beispiel liefert das germ. *Jausa- ‘los’ usw., tiber dessen 
Etymologie und ungefahre Grundbedeutung kein Zweifel moglich 
ist und das in verschiedenen Teilen des germanischen Gebietes 
fiir ‘leer’ gebraucht wird. So bedentet niederlandisch een looze 
(nach der neuen Orthographie loze) noot “eine leere, hohle Nu”, 
fiir an. lauss gibt Fritzner? 2, 488 als siebente Bedeutung ‘tom, 
uden last eller ladning’, z. B. siglandu fyrir storm: lausum skipum, 
und auch das Gotische kennt ein /aus ‘leer’, vgl. Marcus 12,3: 
insandidedun [ina] laus-handjan ‘sie schickten [ihn] mit leeren 
Handen weg’. Hin zweites Beispiel fiir die genannte Bedeutungs- 
entwicklung liefert das niederl. lediy, leey, das formell dem 
deutschen Jedig entspricht, im Niederlandischen aber das ge- 
wohnliche Wort fur ‘leer’ ist; diese Bedeutung kennt schon 
der Clever Teuthonista von 1477, der ledich maken durch ‘va- 
cuare, evacuare, exhaurire, inanire, exinanire, deplere’ itbersetzt. 
Auch die deutsche Bedeutung ‘von Beschwerendem usw. fret’ 
ist nicht die dlteste, der wir auf die Spur kommen kinnen, 
denn wir diirfen nicht daran zweifeln, daB unser Wort mit 
an. lidugr ‘leicht beweglich’ identisch und eine Ableitung von 
germ. *lipu- ‘Glied’ ist, also urspriinglich ‘gegliedert, von Gliedern 
versehen’, dann ‘sich leicht bewegend’ bedeutet hat: vel. Falk- 
Torp EW. 630 und die ausfuhrliche Begriindung dieser Ansicht 
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in meiner Bearbeitung des Franckschen etymologischen Worter- 
buches meiner Muttersprache 5. 373f. 

Wie nahe die Bedeutungen ‘los, ungehemmt’ und ‘leer’ 
einander stehen, das zeigt uns auch ein Wort wie frei, das eine 
ganz andere Grundbedeutung hat, jetzt aber in vielen Fallen 
als Synonym von ‘los’ gebraucht wird und in ein freies Zimmer, 
ein freter Platz sich zu ‘leer’ nihert. Und die Worter /eer und 
los werden in tibertragener Bedeutung bisweilen beinahe unter- 
schiedslos gebraucht: loses Gerede und leeres Gerede. 

Im Anschluf8 an obige Bemerkungen méchte ich die Hty- 
mologie dreier Worter fiir ‘leer’ kurz besprechen. Zuerst edtel, 
ahd. ital, as. tdal, anfr. afris. ags. zdel, ndl. ijdel, ijl, mit den Be- 
deutungen ‘leer, nichtig, nichts als —’ u.dgl. Die in den ety- 
mologischen Worterbtichern verzeichnete Ableitung von der 
Wurzel idh- ‘leuchten, brennen’, wobei als Grundbedeutung 
unseres Adjektivums ‘leuchtend, glinzend’ oder etwa ‘nur 
scheinend’ angenommen wird, wird wohl deshalb so oft zitiert, 
weil man nichts Besseres wei, nicht weil man diese Deutung 
ftir tiberzeugend hilt. Hine andere Htymologie hat Wood Modern 
Language Notes 17, 6 gegeben: er stellt dort eitel zur idg. 
Wurzel e- ‘gehen’!). Diese Etymologie hat wenig Beachtung 
und noch weniger Zustimmung gefunden (s. Falk-Torp EW. 
1489); wenn wir aber Worter wie griech. itaudc “dreist, un- 
gestiim’ und lit. eislus “behende, schnell’ ins Auge fassen, die 
zur Wurzel ὁ-, ei- ‘gehen’ gehdren (vgl. Boisacq 386, Leskien 
Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen 10 |272]) und wenn 
wir zugleich daran denken, da auch bei ndl. loos und ledig die 
Bedeutung ‘leer’ tiber ‘los’ auf ‘sich frei bewegend’ zuriickgeht, 
so diirfen wir die Woodsche Htymologie von eitel nicht ohne 
weiteres verwerfen; soweit ich sehe, ist sie besser als die Her- 
leitung von der Basis zdh-. eitel kénnte sogar auch formantisch 
dem lit. eskids sehr nahe stehen, denn lit. -4/- wird wohl auf 
idg. -tl- gurtickgehen. Identitét ist aber ausgeschlossen, denn 
eitel kann nicht auf *ez-tli- oder *ei-tlé- zurtickgehen, sondern 
zwischen dem ὁ und dem ὦ mu8 ein Vokal (wenn auch vielleicht 
nur der Reduktionsvokal .) gestanden haben. 

Kin zweites Wort, das in diesem Zusammenhang eine 
Besprechung verdient, ist das flimische Adjektivum wepel. Nach 


1) Spater hat Wood in derselben Zeitschrift 25, 212 ezte? zu griech. 
ἰθαρός “pure, clear’ gestellt. ) 
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de Bo Westvlaamsch Idioticon? 1198 ist wepel ein sehr ge- 
briuchliches westflamisches Wort fiir ‘leer’, in seinen Beispielen 
wird es von einem Hause, einem Korb, einem Tisch, einer 
StraBe, einer Scheune, einem Wagen, den Handen, einer Tonne, 
einem Acker (‘unbebaut’), einer Kuh oder Sau (‘nicht trichtig’), 
von Tieren (“ungepaart’), im Scherz auch von einem Menschen 
(ohne Gatten, Gattin, Braut, Briutigam’), schlieBlich von einem 
Hhepaar (“kinderlos’) gebraucht!). Kiliaens Etymologicon teu- 
tonicae linguae (1599) verzeichnet eepel, wepeler mit Ubersetzungen 
wie “vacans munere, immunis, privatus’, auBer dieser spezielleren 
Bedeutung gibt er ftir wepel noch die Bedeutung ‘vacuus, vacans’ 
an, in diesem Sinne und auch in dem von ‘vagus, inconstans’ 
wird das Wort als ‘vetus. Flandrice. Hollandice’ bezeichnet. 
Soviel ich wei8, ist wepel ‘leer’ sonst fiirs Hollindische nicht 
nachgewiesen, flamisch kommt es schon 1414 in der Bedeutung 
‘immunis’ vor: dat de ghone die wethouders, tresoriers ende hoof- 
manne van den poorters tseens jaers wesen zullen, seuldich zullen 
zijn wepel te gane al eenen tijd daertoe gheordonneert “daB die- 
jenigen, die w., t. und h. der Biirger in einem Jahre sein werden, 
verpilichtet sein werden immunes esse eine daftir festgesetzte 
Zeit’ (Cout. v. Brugge 1,478). Weitere Belegstellen fiir mittel- 
ndl. wepel gibt es nicht, wohl aber fiir die Ableitung wepelen 
“immunem esse’ (Diericx Mémoires 2, 206, vom Jahre 1449, — 
Belg. Mus. 1, £36, vom Jahre 1478, an der zweiten Stelle zrepelen 
van den zelven dienste “eodem munere vacare’); Belg. mus. 4, 57 
hat es eine etwas abweichende Bedeutung: die meester moet een 
jaer wepelen, eer hy eenen anderen leercnape ontfaet “der Meister 
soll ein Jahr ohne Lehrbuben sein, bevor er einen anderen 
Lehrbuben bekommt’. 

Mein Kollege J. Verdam, der die Giite hatte, mir diese 
Stellen mitzuteilen, fragte mich, was ich von der Herkunft dieses 
flamischen wepel denke. Anfangs war das Wort mir vollstindig 
dunkel, dann aber kam ich durch ledig auf den Gedanken, daf 
auch wepel ‘leer, ohne etwas seiend’ eine ihnliche Bedeutungs- 
entwicklung ‘leicht beweglich’ — ‘los’ — ‘ledig’ — ‘leer’ wie 
dieses durchgemacht haben kénnte; dann ist aber eine Etymo- 
logie leicht zu geben: wepel ‘vacuus’ ist identisch mit Kiliaens 
wepel ‘vagus, inconstans’, die Grundform ist *wipila- oder *wipala- 

1) De Bo erwithnt die Nebenformen wempel, wimpel, weimpel. All 
seine Beispiele haben aber wepel. 
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und diese gehért zu wflam. wipelen, mnl. mnd. mengl. wippen 
“sich auf- und niederbewegen, schaukeln’, mhd. wipfen ‘hiipfen, 
springen’, ahd. wipf “Schwung, rasche Bewegung’, mhd.-md, 
weifen “schwingen’; s. weiter Weigand-Hirt s. v. Weife, Falk-Torp 
s. v. vippe, Franck-Van Wijk 5. v. wip, Walde® s. v. vibro. Aus 
dem Niederlandischen gehért noch mul. (metten steerten) wepelen 
‘wedeln’ (Boéth. 22c) hierher. 

Das dritte Wort, das in diesem Zusammenhang eine bessere 
Erklirung als sonst findet, ist lat. vacuus ‘leer, ledig, entbloBr’, 
wozu noch ναοῦ, -Gre τι. a. (8. Walde? 5. v.) gehiren. Die Ver- 
kniipfung mit ir. wain “MuBe, Gelegenheit’, die Walde bei Fick- 
Stokes gefunden hat und als Méglichkeit mitteilt, ist wohl ab- 
zulehnen; iiber ir. wain s. Zupitza ZficPh. 2,191 und Pedersen 
Verel. Gramm. der kelt. Sprachen 1, 65; 2, 587. Auch die 
Thurneysensche Vermutung, dai vacwus zu griech. ἑκών, al. vag- 
gehire, ist zu verwerfen; vgl. Walde? s.v. Walde selber halt 
vacuus usw. fiir ‘jedenfalls wurzelverwandt mit va@nus’, ich bin 
aber der Meinung, da jede semasiologisch befriedigende Kty- 
mologie, die vacuus von einer auch anderswoher bekannten 
Basis vak- oder vag- herleitet, den Vorzug verdient vor einer 
Hypothese, die blo8 wegen der italischen Sippe von vacuus eine 
indog. Wurzelverlingerung mit g oder & zur Hiilfe ruft. Und 
tatsiichlich ist eine solche Basis leicht zu finden: wenn wir an 
das eben besprochene flim. wepel ‘vacuus’ denken, das zu wippen 
‘schaukeln’ usw. gehort, so liegt die Vermutung nahe, da’ vacuus 
mit lat. vacillé “wackle, wanke’, ai. vacydte ‘schwingt sich, fhegt’ 
zusammengehért und urspriinglich ‘sich leicht bewegend, unfest, 
los’ bedeutet hat. Umbr. was ‘vitium’ kénnte sich semasiologisch 
an solehe zu dieser Sippe gehérigen Wéorter wie ai. vakrd- “ge- 
bogen, krumm’, ags. wéh, as. wah ‘verkehrt’ anschlieBen. Vgl. tiber 
diese Sippe Walde? s. v. convexus. 

Haag. N. van Wijk. 
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Wie bekannt, gelingt es uns bei Vergleichung von Sprach- 
material aus den idg. EHinzelsprachen verhaltnismaBig selten, 
fertige Worter fiir die Ursprache zu rekonstruieren. Unter den 
Fallen, in denen es gelungen ist, mit ziemlich groRer Wahr- 
scheinlichkeit solche wiederherzustellen, fallen auSer den Zahl- 
wortern besonders zwei Gruppen von Nomina ins Auge: Tier- 
namen und Benennungen der Kérperteile. 

Zwei derart erschlossene Worter der zweiten Kategorie 
habe ich an die Spitze gestellt: Idg. *kouni- ist die Grundform 
von ai. ¢ronis “Hinterbacke, Hiifte’, av. sraondS “Hiifte’, lit. selaunis 
“Htifte, Oberschenkel’, apreu&. slaunis “Oberschenkel’, lat. clnis 
“Hinterbacke’, kymr. clan, bret. clun ‘clinis, coxendix’, 815]. hlaun 
“Hinterbacke’ und idg. *gokso-, -ἃ ist die Grundform von ai. Adk- 
sas, kaksé “Achselgrube’, av. kasd “Achsel’, lat. cova “Hiifte’, ahd. 
hahsa “Kniebug des Hinterbeins’, air. coss “Fu8’. Von Prusik 
sind auch ¢ech. kosina “Fliigel’, méhr.-éech. hosirek, hosdrek 
“Feder am Hut’ wohl mit Recht hierher gestellt worden. Die 
Bedeutungen der Worter aus *gokso- schwanken zwischen ver- 
schiedenen Kérperteilen, und je dstlicher ein Wort der Sippe 
vorkommt, um so hiéher befindet sich der damit bezeichnete 
Kérperteil. Die auBersten Pole sind ai. kaksa- “Achsel’ und air. 
coss “FuB’, wihrend lat. coma und ahd. hahsa die Mittelstellung 
einnehmen. Cech. kosina mu®, wenn tatsichlich zugehérig, aus 
einem urslav. *kocs “Achsel’ abgeleitet sein. Zum Begrifflichen 
bietet lat. dla “Fltigel’ (aus *azla) σὰ axilla “Achselhéhle’ eine 
treffende Parallele. Das zu erschlieBende slav. *koss stimmt also 
begrifflich mit ai. kaksa-, av. kad tiberein. Wahrscheinlich hat 
idg. *gokso- “Hiifte, Hiiftgegend’ bezeichnet. 

Auffallig erinnert griech. κλόνις “‘SteiBbein’ an die Sippe 
von al. c¢ronis usw. Im allgemeinen wird es wohl als damit ver- 
wandt betrachtet, obgleich es noch nicht gelungen ist, den ab- 
weichenden Vokalismus zu erkliren. Uber die bisherigen Versuche 
vel. Walde, Etym. Wb.? s. v. clanis und Boisacg, Dict. Etym.s. v. 
Khovic. Meinesteils bin ich geneigt in κλόνις ein ganz unver- 
wandtes Wort zu sehen. Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, 
daB idg. *gokso- weder im Griechischen noch im Armenischen 
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vorkommt, ferner daf das sinnverwandte *Alouni- sich weder im 
Armenischen noch im Griechischen nachweisen lait, wenigstens 
nicht in einer deutlichen Form. Dieser Umstand mag von gewisser 
Bedeutung sein. Vielleicht sind *gokso- und *£louni- einem be- 
stimmten indogermanischen Sprachgebiete, dem Griechisch und 
Armenisch entsprungen sind, entweder von Haus aus ganz 
fremd gewesen oder sie sind ihm schon [ἢ ἢ verloren gegangen. 
Es scheint mir, daB κλόνις sehr wohl mit ai. kata-, kati- “Hiifte’, 
abg. kolénd “Knie’, russ. Clens “Glied’ (aus einem abg. *éléns ent- 
lehnt), griech. κῶλον “Glied’, κωλέα κωλῆ “Hiiftknochen’, κωλήν 
dasselbe zusammengestellt werden kann. Die Wurzel ist hier 
bekanntlich idg. *gel- “biegen, kriimmen’. Hin daraus gebildeter 
-n-Stamm *golen- (griech. κωλήν) wurde dann zum -o-Stamm er- 
weitert: abg. koléno und *éléns (idg. “goléno- und *gel-no-1). Mit 
Schwund des Wurzelvokals kann ferner κλόνις eine auf dem- 
selben -2-Stamm beruhende -:-Bildung sein. Man kénnte ver- 
muten, daB diese -/-Form friihzeitig durch Hinwirkung von 
*flouni- hervorgerufen worden ware, so da& eine Art Kreuzung 
stattgefunden hatte. 

In bezug auf ¢ronis usw. ist meines Wissens bisher keine 
Wurzelanalyse gegeben worden, wahrend fiir die Sippe von 
kdksa~ mebrere Versuche gemacht worden sind, dem wurzel- 
haften Hlement beizukommen. Fick Wb.14, 22 glaubte an Zu- 
sammenhang mit lat. cingo, -ere ‘giirten, gtrtelartig umgeben’, 
das jedoch eher 2u ai. kaficate “bindet’, kamct “Gtirtel’ mit guttu- 
ralem &-Laut gehért. Da -ks- in kaksa- auf idg. -ks- beruht, 
zeigt av. kasd ebenso wie Cech. hosina, kosirek. Wiedemann ver- 
gleicht lat. cova, ahd. hahsa mit russ. kosa “Sense, Sichel’, eigen- 
tiimlich ‘gekriimmtes, gebogenes Gerit’ (russ. kosdj, abg. kosvens 
‘schief’). Diese Erklirung ist an sich nicht undenkbar. Daf 
die Namen bestimmter Kérperteile dfters von Wortern mit der 
Bedeutung ‘gebogen, gekriimmt sein’ ausgegangen sind, ist zur 
Gentige bekannt. Ich brauche nur an das oben erwiahnte ai. kafa- 
zu erinnern. Indessen spricht manches gegen Wiedemanns Aus- 
fiihrungen. Vor allem ist die Gleichstellung von lat. cova und 
russ. kosa voéllig unbegriindet. Wenn kosa tatsichlich zu den 
genannten Wértern mit der Bedeutung ‘schief gehért, was gewil 
nicht gegen jeden Zweifel gesichert ist, so muB sosa eine Sub- 


1) Nach Meillet soll allerdings abg. *e7éxs urspriinglich ein -uv-Stamm 
gewesen sein. 
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stantivierung aus russ. koss Hem. kosé “schief’ sein, bzw. aus 
dessen urslav. Grundform. Dafi aber das s in koss, kosdj auf 
idg. -ks- zuriickgehe, sodaB wir also ein idg. “gokso- ‘schief’ an- 
zusetzen hatten, ist weder erwiesen noch an sich wahrschein- 
lich. Dagegen ware es denkbar, daB foss auf eine idg. Wurzel 
*gok- ‘schief, gekriimmt’ zuriickginge. Ferner kénnte dann idg. 
*gokso~ “Hiifte’ daraus abgeleitet sein. Leider scheint die Sippe 
von koss, kosdj vollig isoliert zu stehen. Man kann darum nicht 
mit Sicherheit wissen, ob s auf idg. & oder s zurtickgeht. Man 
kénnte an Verwandtschaft mit ai. kastd- “schlimm, arg’, Sbst. 
N. “Elend, Jammer’ denken, dessen Bedeutung wohl aus ‘schief, 
gekriimmt’ hervorgegangen sein diirfte. In diesem Falle ent- 
sprache dem slav.s ein alter Palatal. Andererseits scheint es 
mir jedoch ebenso wahrscheinlich, da8 ckasté- mit griech. κακός 
“schlecht” verwandt sei. Bei der Annahme, daf beide Worter 
mit russ. koss, kosdj verwandt seien, ergibt sich die Notwendig- 
keit, eine idg. Wurzel *gak- anzusetzen, die sich jedoch nicht 
mit kaksa-, coxa usw. vereinigen laBt. 

Von Wiedemanns Zusammenstellungen kinnte man viel- 
leicht die Vergleichung von coxa mit lat. costa (aus urlat. *coxta) 
und abg. koste “Knochen’ beibehalten. Da indessen diese Worter, 
auch wenn sie verwandt waren, absolut nichts tiber den Ur- 
sprung der Sippe von Adksa- aussagen, sehe ich hier von ihnen 
ganz ab. Falk und Torp, Etym. Wb. 8. v. hase I suchen in kdksa-, 
coxa usw. eine Wurzel, die nasaliert in ags. hoh M. “Hacke, 
Ferse, Sprunggelenk’ (urgerm. *hanha-), aisl. héll “Ferse’ (ur- 
german. “hanhila-) vorliegen soll. Lit. kenklé, kinka “Kniehichse’ 
zeigen jedoch, da die Wurzel als *gesq- angesetzt werden muB. 
Es ist weder erwiesen, da8 eine Parallelwurzel mit -£ vorge- 
legen hat, noch da& die Wurzel *geg- auf eine urspriingliche 
unnasalierte Form zurtickgeht. 

Das Feld steht also anderen Kombinationen noch offen. 
Ich will darum hier einen Versuch unternehmen, die beiden 
indogermanischen Wérter *4louni- und *gokso- weiter zu ana- 
lysieren. Die mit diesen bedeutungsihnlichen ai. jaghdna- M. NX. 
“‘Hinterbacke, Schamgegend’ und griech. κοχώνη (aus *xaxurvn) 
“Stelle zwischen den Schenkeln’ beruhen, wie man weil, auf 
idg. *ghnghéno-, -«-ἃ und gehdren nebst al. janghd F. ‘unteres 
Bein’, av. zanga- “Knéchel’ mit lit. engi ‘schreite’, got. gaggan 
‘gehen’ zusammen. Ferner beruhen frz. hanche “Hiifte’, it. span. 

19* 
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anca dasselbe auf einem germ. *hanka- ‘Hiifte’, das nicht von 
ahd. hinkan, mhd. nhd. hinken getrennt werden kann. Diese Bei- 
spiele zeigen, dai der Begriff “Hiifte, Htiftgegend’ sich sehr 
leicht mit einer Bedeutung wie ‘gehen, schwerfillig gehen, 
hinken’ verkntipfen kann. Kénnen wir also idg. *£louni- und 
*gokso- mit Wortern ahnlichen Sinnes lautlich zusammenbringen, 
so wird dagegen nicht das Geringste einzuwenden sein. 

Was die formelle Bildung der beiden Grundformen an- 
langt, so sind von vornherein -ni- und -so- als suffixale Ele- 
mente abzutrennen, denn weder *klown- noch *goks- lassen sich 
als Wurzeln auffassen. Beide sind ja auch wohlbekannte, haufig 
vorkommende Formantia. 

Ich sehe also in *klouni- eine uridg. Wurzel *£low-, die 
ich auch in ai. gronds ‘lahm’ suchen moichte. Ferner mag die 
Wurzel auch in lit. seldmas “hinkend’, seluwbas dasselbe, selubdti 
“hinken’ stecken. Mit den beiden letzten Wortern hat Hoffmann 
Γέρας 51 sicher richtig got. hlaupan ‘laufen’ zusammengestellt. 
Die Wurzel *£leu- ist also durch das Determinativ -b- erweitert 
worden. 

Fiir idg. *gokso- kann als Wurzel ein uridg. *gok- oder 
*gog(h)- angesetzt werden. Wenn wir die zweite Form annehmen, 
laBt sich das Wort mit folgenden lit. Wortern zusammenbringen: 
kezoju, keédjau, keédti “sachte einhergehen’, nach Nesselmann 
“breitspurig, plump, birenartig einhergehen’, ké2a “Fu” (Leskien 
Bild. der Nom. 206). Abg. koza “Ziege’, wozu vielleicht ags. hécen, 
mnd. hoken “Zicklein’ (vgl. z. B. Berneker Etym. Wb. 18. 595f) zu 
stellen ist, gehért meiner Ansicht nach hierher. Die Grund- 
bedeutung ware also “hiipfendes Tier’. Man vergleiche lat. hedus 
“Béckchen, junger Ziegenbock’, got. gaits, ahd. geiz “Geih’, die 
man sicher mit Recht zu ai. jihite ‘springt aut, fliegt’, haya- 
M. Ἕοβ᾽ gezogen hat. Wenn jedoch ags. hécen und mnd. hoken 
mit koza verwandt sind, so wiirde sich eine Wurzel idg. *gog-, 
ohne Aspiration des Palatales, ergeben. Die Bedeutung von idg. 
*geg-: *qog- kann mit ‘stoBend gehen, htipfen’ ἃ. dgl. angegeben 
werden. 

[Korrekturnote: Nachdem dieser Aufsatz an die Redaktion einge- 
sandt wurde, habe ich Arch. f. βίαν. Phil. 80, 187 abg. kosto und lat. 
costa mit ai. kikasa- “Wirbelsiule; Knochen’ zusammengestellt (Wz. *gos-) 
und S. 138 auch fiir russ. ζοβό) eine neue Erklirung gegeben, wonach 
das s auf idg. s zurtickgeht.] 

Lund. Herbert Petersson. 
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Zu skr. mudré. 
[Vg]. HHibschmann KZ. 36. 176 und die dort verzeichnete Literatur.] 


1. Skr. mudrd- ‘Siegel, Siegelring, Siegelabdruck’ ist nach 
Leumann erst etwa von 400 v. Chr. ab belegt. Man hat es mit 
np. muhr, muhur ‘Siegel, Siegelring’, arm. LW. murhak ‘Urkunde’, 
chald., arab. muhrag “Urkunde’ zusammengestellt. Horn ftigte 
noch Κατα, mér hinzu und verwies auf bal. murdan, murddnay 
‘Finger’, was er Geiger Etymologie des Baltiéi, 1890, S. 32 (136) 
des Sonderabdruckes entnahm. Hier wird murdan in mur-dan 
zerlegt und der erste Teil mur- gleich np. muhr gesetzt. Bal. 
murddn ist also eigentlich der “Siegelringtriger’. Hine ganz ahn- 
liche Bildung liegt auch in np. muhr-ddér vor. Nun ist nicht 
ersichtlich, ob Geiger bal. mur- als Echtwort oder als Lehnwort 
ansah. Man darf aber wohl das letztere annehmen. In der Zu- 
sammenriickung *muhrdaén konnte sehr wohl inlautendes vor- 
haupttoniges -h- vor Doppelkonsonant schwinden. Wahrend so 
fiir bal. mur- Hntlehnung aus dem Persischen sehr wahrschein- 
lich ist, weist das bal. LW. mundrig, mundart “Ring, Fingerring” 
auf si. mundri, 5. Geiger Lautlehre des Balti, 1891, 5. 59 (455) 
des Sonderabdruckes. Bekriftigt werden diese Annahmen noch 
durch den Umstand, da8 auch im Afyanischen dergleichen Ent- 
lehnungen vorliegen. Hier haben wir muhr (M.) ‘Siegel, Gold- 
miinze’ aus dem Persischen, s. H.G. Raverty A Dictionary of 
the Pukhto, Pushto or Language of the Afghanes, London 1867, 
8. 948, und auBerdem miindra(F.) “Ring, Obrring’, 5. Raverty 8.947. 

Von sonstigen Entlehnungen dieses Wortes fiihre ich noch 
folgende an: 

Im Ostossetischen findet sich mixur, richtiger mixur um- 
. schrieben, im kabard. muz‘ur. Im Afyanischen haben wir neben 
dem eben genannten pers. LW. muhr auch muhrdar ‘Siegel- 
bewahrer® und das si. LW. mandra (8). Aus dem tajikischen 
Iranisch Turkestans stammt auch murx “Siegel, Stempel’ in der 
sartischen Mundart Bucharas, s. Olufsen A vocabulary of the 
Dialect of Bokhara, S. 41. Neuerdings kommt auf einer Urkunde 
(Hymnus) aus Turfan, M. 324, der Satz vor: 

’on movkr “spuryg jy mn dst remb 

O, Siegel vollkommnes meiner Hand, des Mundes, 

"od = “ndySysn 

und der Gedanken. 
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Hier ist im Turfanpahlavi (phlT.) mukr zu lesen. Vel. 
F. W. K. Miller Handschriftenreste in Hstrangeloschrift aus 
Turfan IT, 8. 63, C. Salemann Manichiische Studien I, unter dem 
Worte im Glossar. Auch in der den Mundarten der Pandschtal- 
landschaften so nahe stehenden Literatursprache, die Leumann 
viel zu allgemein als ‘nordarisch’ bezeichnete und in der man 
nach den klugen Beobachtungen von Liiders vielleicht eine 
Mundart der Sakas erblicken darf, hat sich das in Frage kom- 
mende Wort in der Form méra (F.) ‘mudra’, Gen. mvire, erhalten, 
s. Εἰς Leumann Zur nordarischen Sprache und Literatur, 1912, 
S. 131. Im Kasmiri verzeichnet G. A. Grierson Manual of the 
Kashmiri Language, Oxford, 1911, 8. 145, den Satz: 796 kiir*tha 
pananis khatas-péth moéhar? “Have you sealed your letter?’ wo 
kiir"-th-a ... moéhar “machtest Du ein Siegel’ hei®Bt. Das Guzarati 
hat mohor (und mudra). 

Auf europdischem Gebiet begegnen alb. miihir ‘Siegel’, 
rum. muhur usw., aus ttirk. mithiir. 


2. Alle diese Formen sind dem np. muhr, muhur gleich- 
zusetzen. Ihr -x- ist erst binnenmundartlich und nach der Ent- 
lehnung entstanden. Altertiimliches kann man darin ebenso- 
wenig sehen als in dem -ὅ- von Κατά. mdr. Dieses kann neben 
mir aus muhur nach dem vorbildlichen Nebeneinander von 
Hormen, wie kurd. sénd und sand ‘Hid’, wozu ein *sdyand vor- 
auszusetzen ist, entstanden sein. Méglich wire aber auch, von 
einem mohr, moh’r (vgl. kaSmiri mohar)‘auszugehen. Neben dem 
sak. mura “mudra’ steht sak. para ‘Sohn’, dessen -#r- aus -uhr- 
und weiterhin aus -w5r- entstanden sein mu. Ob dabei mur 
und pér* zu lesen ist, lasse ich hier dahingestellt. Die genannten 
Formen geben sich also alle als solche zu erkennen, die ein 
urspriinglicheres muhr voraussetzen. Das persische muhr kann 
" man seinerseits nicht wohl von skr. mudra- trennen. Indessen 
soll dieses nach Htibschmann aus dem Altpersischen entlehnt 
sein. Hin ‘ap.’ mudra@ ist uns in dem erhaltenen Inschriften- 
bestand nicht tiberliefert. Man kann also nur eine hypothetische 
Entsprechungsform als ap. Vorform des skr. mudra- ins Feld 
fiihren. Wie sie gelautet haben mag, ist eine nicht ganz leicht 
zu beantwortende Frage. Das indische Wort darf man zur Ent- 
scheidung dann nicht heranziehen, wenn es tatsachlich altper- 
sische Entlehnung ist. Seine Lautgebung braucht sich dann 
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gar nicht im Hinzelnen mit der des angenommenen altpersischen 
Mutterwortes zu decken. Immerhin weist es mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit auf einen Dental vor -»- hin. 

Daneben bleibt np. muhr. Die im Neupersischen mit innerem 
-hy- tberlieferten Worter werden auf Bildungen mit iran. -ὃ)- 
zurtickgeftihrt. Indessen gehédren grade diese Formen nicht der 
persischen Mundart im eigentlichen Sinne an. Die tonlose Gruppe 
idg. tr hat im Persischen im Anlaut wie im Inlaut das gleiche 
Schicksal gehabt. Aus idg. ἐγ wurde ar. tr, iran. dr, ap. 9 
und np. s. Die Gruppe hat grade und allein auf persischem 
Gebiete diese besondere Hntwicklung durchgemacht. Aus dem 
Doppellant entstand, nach Ausweis der Schrift bereits im Alt- 
persischen, ein Hinheitslaut. Im Neupersischen haben wir dann 
8. Daneben aber auch Formen mit -Ar-, mitunter selbst in dem 
nimlichen Worte. Die Lautentwicklung von -9r- zu -hr- kommt 
im Osten vor, und auch sonst. Nur gerade persisch ist sie nicht. 
Man darf hier nie vergessen, dafi das, was wir Neupersisch 
nennen, d. h. die persische Hochsprache, so mancherlei Mund- 
artliches enthilt, ja, da& bereits in dem Pahlavi der Biicher 
Spuren solch mundartlicher Verschiedenheiten begegnen. Neu- 
persische Worter mit -hr- gegeniiber iran. -¢7- gehéren (a) dem 
politischen Gebiete an, (Ὁ) sind — das hangt mit dem Vorher- 
gehenden zusammen — Higennamen oder (0) dem Zoroastrismus 
entnommen, der aus dem Osten kam. Nur vier Worter kommen 
vor, bei denen keine solche Voraussetzung ohne weiteres er- 
sichtlich ist. Es sind (1) mp., np. ἐᾶν “finster’ zu aw. igdra- 
“Dunkelheit’, (2) np. tar “Aufzug beim Gewebe’ zu ai. tdntra-m 
“Webstuhl’, (3) np. dahra, dara “Sichel’ (iibrigens neben echt- 
persischem dds) zu ai. ddtra-m ‘Sichel’ und (4) np. zahr ‘Gift’, 
arm. LW. Zahr σὰ ai. *hatra-1). Von diesen Wortern wird man 
(1) tar wohl σὰ (c) stellen kénnen. Aw. tg9ra- ist als Ausdruck 
der Kirchensprache zu betrachten, ahnlich, wie ap. drauga- “Liige’ 
eine politische Abténung besa. Man vergleiche den aw. Higen- 
namen tqdrydvante-m “Tenebrosum’, der (nattirlich) einem Un- 
gliubigen angehirt, den Vistispa besiegen muBte. Die iibrigen 
Worter sind mit der Sache gewandert, die sie bezeichnen. 

Nebenbei sei hier mit Beziehung auf meine Ausfiihrungen 
in Junker Drei Erzihlungen auf Yaynabi, 1914, S. 14 tiber 


1) So mit Hiibschmann, statt zu einem iran. *zerta-. 
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yayn. d'rdt “Sichel’ bemerkt, da® np. das auf ein *ba9ra- weist, 
wozu yayn. drat, d*rds stimmt, die beide zundchst auf ein 
*7d9(a)- zurtickgehen, das aber sehr wohl aus obigem *Sda9ra- 
entstanden sein kann. Np. ddra hat das danebenstehende dahra. 
zur Grundlage und geht auf *dddra-, das neben *da3rq- anzu- 
nehmen ist, falls sich der Unterschied nicht einfacher als binnen- 
dialektische Ktirzung von -ah- zu -ah- erklart, wie sie auch 
sonst vorkommt. Auf diese Weise kime man mit dem Ansatz 
eines iran. *$d9ra- aus, das zusammen mit ai. ddtra- auf ein 
ar. “datra- fiihrt. Hine Gruppe fiir sich bilden demgegentiber 
lat. fala, lit. dalgis usw., und mordwinisches LW. tarvas ‘Sichel? 
aus “taryas, pamirisch (PDm.) larégtig “Sichel’1), die auf ein 
ostiran. “daryas und *ddryas zu weisen scheinen. Der Zusammen- 
hang zwischen diesen beiden Gruppen soll hier nicht erdrtert 
werden. 


[Korrektur-Note: R. Gauthiot, mein Reisegefiihrte, hat 
inzgwischen in den MSL. 79. 18383—157 ‘Quelques Observations 
sur le Mindjani’ verdffentlicht. Das von mir durch lréegié 
(man mag auch lrégas lesen) “Sichel’ wiedergegebene Mungi- 
wort erscheint bei Gauthiot in den folgenden Gestalten: lororaz, 
ἰγείά, lryd, lrraé. Hine Aussprache tiber die phonetische Aus- 
deutung, die mein Reisegefihrte hier offenbar dem von uns 
erfragten Worte angedeihen 1168, war durch den Krieg nicht 
médglich und so halte ich denn an dem von mir Gehérten, bei 
dessen Wiedergabe auf keinen Fall Riicksichten auf irgend eine 
Ktymologie eine Rolle spielten, fest. — 

Bei der Vergleichung von mordw. tarvas ‘Sichel’ mit pamir- 
dialektischem larégas und lit. dalgis usw. in Junker Drei Hrzih- 
lungen, 8. 14, habe ich FUF. 12. 95f. tibersehen, worauf mich 
Herr Prof. Lidén freundlichst aufmerksam machte. In Anschu8 
an Paasonen dachte ich an eine Gleichzetzung mit einem 
iranischen “daryas, das als *taryas entlehnt, nach inneren fiugr. 
Gesetzen zu tarwas geworden ware. Lidén vergleicht dagegen 
das Pamirwort dé7v ‘Sichel’, das wohl mit np. duridan “ernten’ 
in irgend welchem Zusammenhang stehen mag, wenngleich np. 
duridan selbst noch nicht ganz klar ist. Man hatte dann fir 
mordw. farvas von einem iran. *dar-u-as auszugehen. Daf auch 


1) Nach meinen Aufzeichnungen mit einem Mungi in Samarkand, 
5. Junker Drei Erzihlungen auf Yaynabi, 8. 11, Idg. Jahrbuch 2 (1914), 5. 362. 
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die Yaynabi-Bezeichnungen fiir ‘“Sichel’ dirat und dards zu diesem 
“dar-u- gehérten, wie Lidén will, ist durchaus nicht sicher und 
mir ganz unwahrscheinlich. Ich halte ein “Umspringen’ des -}- 
von *“dadra- fiir recht wohl méglich. Aber immerhin wire ja 
noch eine andere Kombination gar nicht so fern liegend. Sie 
hat vielleicht Salemann vorgeschwebt, der GIrPh. Ja. 261 als 
Grundiorm von dérv und np. das ein *dardra-, cher *bardra-, 
annimmt, was man als eine Beeinflussung der Form *dd-Sra- 
(ai. dati “schneidet ab, teilt’, gr. daloum) durch die Worter, die 
“ernten’ bedeuten, betrachten kénnte. Es liegt nahe, die Sichel 
als Hrntewerkzeug zu benennen, vgl. afy. ‘lawa-dor’ “Sichel’ (so 
nach Raverty Dictionary 879) zu afy. law ‘Ernte’.] 


Nach dem Dargelegten mtiBte muhr nicht echtpersisch sein. 
Kinem muhr entspriche echtpersisches *mus, das ein altpers. 
*mud a-~ voraussetzte. Dieses, mit seinem Hinheitslaut -9"-, kann 
aber nicht ins Indische als eine Form mit innerem -dr- entlehnt 
worden sein. Die angenommenen Beziehungen fallen aber in 
sich zusammen. 


3. Halt man aber an der Zusammenstellung eines skr. 
mudra- und miran., niran. muhr ohne Riicksicht auf den Gedanken 
einer Hntlehnung fest, so ware eine etymologische Beziehung 
gesichert, wenn das Verhiltnis von ind. -dr- zu miran. -Ar- nicht 
als einzigartig, sondern als “gesetzmaBig’ angesehen werden kénnte. 
Und das ist allerdings der Fall. Neben sky. nidra- “Schlaf steht 
das arm. LW. nirh, das ein mp. *nihr voraussetzt. Das Ver- 
haltnis ist das gleiche, wie bei dem arm. LW. murhak und mp. 
muhrak,1) das im np. za muhra werden muBte und als solches 
in der Bedeutung ‘Stein, Steinkugel’ (zum Brettspiel) auch vor- 
liegt. Neben aw. kadrva.j- ‘braun’ steht ai. kddruh “‘rotbraun” 
und up. kahar ‘hellbraun’ aus *kahr. Zu aw. sddra- “Leid’ ge- 
hért np. sér “Schmerz’ aus *séhy. Und schlieBlich darf man mit 
Hiibschmann und Horn np. *sohar “Gatte’, aus Sdhr, mit aw. xsudra- 
und xgudra- “semen virile’ zusammenstellen. In den hier in Be- 
iracht kommenden Fallen wird niemand annehmen, daf die in- 


1) Zum Vorkommen dieses Wortes vgl. Ervad Bamanji Nasarvanji 
Dhabar The Pahlavi Rivayat in Pahlavi Text Series Nr. 2, Bombay 1913, 
S. 202. In der Bedeutung “Wirbelknochen’ kommt es auch in einer Glosse 
des Pahlavi-Vidévdat vor: Vd. 8. 42 (pa Cahar évak i tak 0 muhrak), 
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dischen dr-Formen aus dem Altpersischen entlehnt sind. Es liegt 
somit auch kein Grund vor, eine Entlehnung in dem ganz ana- 
logen Fall skr. mudrd- und mp., np. muhr anzuerkennen. Auf 
Grund der Reihe ai. -dr-, aw. -dr- (-dr-), mp., np. -hr- mu8 ein 
altostiran. “mudrd- angesetzt werden. 


4. Nun kénnte man sehr wohl hiermit die Entlehnungs- 
frage als erledigt ansehen. Indessen hat Franke die altpersische 
Hintsprechung des skr. mudrd- als ein Lehnwort aus dem Semi- 
tischen!) bezeichnet und auf akkad. musara ‘Schrift’, das die 
Bedeutungen “Aufschrift’? und ‘Inschrift? in sich vereinigt, hin- 
gewiesen. An sich ist es nicht unwahrscheinlich, daB ein schrift- 
technisches Wort — falls es sich hier wirklich um ein solches 
handelt — der Sprache der Schriftgestalter entnommen ist. Diese 
sind aber in dem Kulturkreis, von dem hier die Rede ist, die 
Sumero-Semiten. Auch das weit nach Osten gewanderte Wort 
ap. dépi-m “Inschrift’, skr. lipi-, pali lépi-, dipi- ‘Schrift’ geht aut 
elam. tippi, tuppi, babyl. duppu zuriick. Bei der Gleichsetzung 
der letztgenannten Worter liegen indessen keine lautlichen 
Schwierigkeiten vor. Anders bei skr. mudrd, altostiran. *mudrdé-, 
mp., np. muhr, gegentiber akkad. musara. Hiibschmann setzt ftir 
np. muhr ein ap. *mudrd- voraus. Dieser Ansatz wird zu priifen 
sein; besteht er aber zu Recht, so wird es nicht leicht sein; 
assyr. musara mit dem ap. *mudrd- zu vereinigen, abgesehen 
davon, daB dann das Verhiltnis von ap. LW. *mudrd- zu skr. 
mudrd- um nichts klarer wird, da auf jeden Fall die Ent- 
sprechungen skr. nidrd- “Schlaf? zu arm. LW. nirh, sky. kddru-h 
‘rotbraun” zu np. kahar ‘hellbraun’ usw. bestehen bleiben. Zu- 
nachst fragt es sich deshalb, was die altpersische Entsprechung 
eines (idg.) ar. -dr- ist. 


5. Nach der gelaufigen Lehre®) ist nachvokalisches ap. D 
stimmhafte interdentale Spirans gewesen. Demgema8 hatte ein 
aus skr. mudrd- und altostiran. *mudrd- zu erschlieBendes ar. 


1) Vgl. H. Zimmern Akkadische Fremdworter als Beweis ftir baby- 
lonischen Kultureinflu8, Leipzig 1915, 5. 29, wo akkad. musartii, musaru 
“Schriftdenkmal, Schrifturkunde’ aus sum. musar zweifelnd zu al. mudra@ 
‘Siegel’ gestellt wird, falls dies entlehnt aus ap. *muzrd, *mudra, np. 
muhy ‘Siegel’. Akkad. musarii, mugsarué besteht auch in der Bedeutung 
‘Garten’. . 

2) Vel. GIrPh, Za, 5. 166. § 284, Hiibschmann PSt. 198 ff. 
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*mudra- im Altpersischen *mudrd- lauten miissen, vorausgesetzt, 
da® nicht in der Reihe idg. -dr-, ar. -dr-, ostiran. -57- das im 
Altpersischen zu erwartende Phonem ebenso eine Hinheits- 
lautbildung war, wie in der zugeordneten Reihe idg. -tr-, ar. 
~tr-, iran. -Gr- ap. 9". Daf die sogenannten neupersischen Bei- 
spiele np. kahar ‘hellbraun’, np. 587 ‘Schmerz’, np. Séhar “Gatte’ 
und np. muhr ‘Siegel’ gegen diese Moglichkeit sprachen, ist 
deshalb nicht von vornherein zuzugeben, weil wir keine Gewahr 
dafiir haben, ob sie echtpersisch sind. Ihr Vorhandensein in 
neupersischen Worterbtichern beweist dies noch keineswegs. 
Immerhin liegen aber die Verhiltnisse und Entwicklungsmdglich- 
keiten der beiden Reihen zugeordneter Phoneme nicht gleich. 
Die dr-Reihe ist schwerer, weil bei ihr auSer den bei der ir- 
Reihe wirksamen phonetischen Faktoren als weiteres Element 
der Stimmton hinzukommt. ΔΒ dieser den Entwicklungsgang*) 
einer Phonemreihe maBgebend beeinflussen kann, zeigt etwa fol- 
gendes Beispiel. Hin vulgirlateinisches #- wird tiber τ), ὦ (“3) 
zu nirz. s- (frz. ciel). Dagegen ist die schwerere Reihe des vegllat. 
g- in derselben Zeit nur bis zur vorletzten Stufe 2 gelangt 
(frz. gendre). Das dem s- parallele *z- wurde nicht erreicht. So 
steht denn von vornherein aus allgemein phonetischen Griinden 
zu erwarten, dafi die dr-Reihe sich nicht in gleichem Tempo 
verinderte, wie die tr-Reihe, und daB, wo diese sich bereits zu 
einem Hinheitslaut entwickelt hatte, jene noch auf einer voraus- 
gehenden Parallelstufe verharrte.2) Wie vom lautwissenschaft- 
lichen Standpunkt aus das ap. “9” zu beurteilen ist, wird er- 
sichtlich, wenn man die Entwicklungsstufen des ir- Phonems 
bis zu dem Punkte konstruirt, wo es zu (np.) 5 wird. Dies Unter- 
nehmen wird durch den Umstand unterstiitzt, daB die Reihe des 
Phonems &r- im Altpersischen eine Stufe erreichte, die mit der 
altpersischen Stufe der tr-Reihe zusammentfiel, wie die schriit- 
liche Wiedergabe durch ap. 9᾽- beweist. Schon auf der uriran. 
Vorstufe des Altpersischen mu8 das palatale Phonem dem den- 
talen derart nahe gestanden haben, daB beide in eine gemein- 
same Entwicklung eintreten konnten, und selbst wenn man vor- 
sichtshalber nicht ohne weiteres anerkennen will, da der ap. 


1) Uber diesen und seine Stufen behalte ich mir vor, an anderer 
Stelle eingehender zu behandeln. 

2) Doch muB8 natiirlich diese Verinderung der Entwicklungs- 
geschwindigkeit nicht immer und tiberall eintreten. 
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Fortsetzer des palatalen Phonems und der ap. Fortsetzer des 
dentalen Phonems vollkommen lautgleich waren, so miissen 
sie doch in praxi als lautgleich angesehen worden sein, sonst 
hatte man sie nicht mit dem namlichen Zeichen auf den Fels- 
winden angedeutet. Ich stelle den Entwicklungsgang der beiden 
Phoneme in fiinf Stufen gegliedert hier nebeneinander dar. 


I *tr- *kr 
| aa A 
WI *tgr 97 
IV ‘or? 49: 
Υ 8 


Die Entwicklung besteht hier in einer fortgesetzten An- 
naherung der beiden Reihen. Schon auf Stufe IL stehen sich 
sehr ahnliche Lautgebilde Ἦν und *#’7 gegentiber. Auf Stufe TIT 
ist der VerschluB, der bei dem palatalen *#’* ohnehin stark 
sich zu verbreitern neigte, in einem Teil des Phonems zu einer 
spaltférmigen Enge geworden. Die natiirliche Zwischenstufe 
zwischen Tenuis und Spirans, die Affrikata, ist erreicht. Die 
Entwicklung des tr ist hier gleichartig mit der, die tv in einigen 
englischen Mundarten genommen hat. Gegentiber ne. treat findet 
sich da in Westmoreland [t@rit] und [t9riat], auf der Insel Man 
[¢9rét] (in Yorkshire [9riat], Siid-Lancashire [9ré]). Fiir ne. trench 
sagt man auf der Insel Man [¢9ans] (in Yorksh. und Lane. 
[reng]). — Uber die vierte Stufe, deren Lautwert festgestellt 
werden soll, geht die Entwicklung weiter zu s. Ich bin ge- 
neigt, aus der wechselnden Verwendung der Zeichen fiir [8] 
und [s] in Pazandniederschriften zu schliefien, daB das hier in 
Betracht kommende spatsasanidische s eigentlich oder urspriinglich 
[6] war, d. h. ein stark vorderes und palatales s. Die Dopplungs- 
laute [¢#r] und [0917] sind auf Stufe V vollstindig spirantisiert. 
Das kann nur durch eine Spirantisierung des r méglich gewesen 
sein. Auch hier haben wir entsprechende lautliche Hrscheinun- 
gen im Hnglischen. Im stidlichen Hochenglisch ist 7 hinter ¢ 
(and d) in solchem Mae spirantisch, da es geradezu § (und 
2) klingt und ne. tried an chide, drove an Jove erinnert'). Im 
Inlaut ist es nicht anders und ne. interesting wird wie [éncastin] 
gesprochen. Umgekehrt hat wohl Elphinstone?) r verwendet, 

1) 5. Jespersen Lehrbuch der Phonetik? 1918, 8, 72; W. Horn Histor. 
neuengl. Gramm. 1908, 8 154. Anm. 


2) S. E. Miller Englische Lautlehre nach James Elphinstone in 
Hoops’ Anglistischen Forschungen 1914, Heft 43. 
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um in admiraliry den nach palatalisiertem ¢ folgenden spiran- 
tischen Abglitt wiederzugeben. Spirantisches +, lautwissen- 
schaftlich [4] und [a], kommt nach allem, was wir wissen, auch 
im Umbrischen vor, wo es aus zwischenvokalischem -d- ent- 
standen ist. -d- muff hier spirantisiert worden sein, zundchst 
wohl zu [dd] — wo ὃ durchaus nicht grade als Zwischenzahn- 
laut gedacht werden mufi, sondern sehr wohl dem danischen 
‘offenen d’ geahnelt haben kann — weiter zu [d’2] und zu stimm- 
haftem spirantischem 7: [4]. Eim solches [4] kann sich weiterhin 
zu [2] entwickeln, wie frz. chaise aus chaire beweist'). Hnt- 
sprechend steht zu erwarten, dafi der zugehtrige stimmlose 
Spirant [4] ein [s] ergeben muBte. Man gelangt so dazu, zwischen 
Stufe ΠῚ *t97 — von wo aus sich nach anderer Richtung hin 
gr entwickeln konnte — und Stufe V die Phoneme [t9~], — [8] 
(woraus auch [{67) — [4] und [6] einzuschieben. Zwischen [t3.] 
und [6] muB die Stufe IV, das altpersische ‘9’, zu suchen sein. 
Nach der Wiedergabe des gesuchten Lautes durch éin Zeichen 
zu urteilen, diirfte dieser ein Hinheitslaut gewesen sein. Das 
verbietet an [#4] zu denken, das eine sehr zusammengesetzte 
affrizierte Spirans darstellt. DaB das Phonem #8, d.i. [δ], das 
erwartete sei, ist deshalb ginzlich unwahrscheinlich, weil dieses ᾿ 
Phonem von dem ap. ὅ zum mindesten nicht sehr fihlbar ab- 
gelegen sein konnte und bei der grob-wuchtigen Higenart der 
altpersischen Schrift gewi8 nicht gesondert zum Ausdruck ge- 
bracht worden sein diirfte. Das gilt auch dann, wenn entgegen 
der gewdhnlichen Annahme δ᾽ nicht eine Affrikata mit dentalem, 
sondern mit palatalem VerschluSeinsatz gewesen sein sollte, wie sie 
in manchen Gegenden des iranischen Sprachgebietes noch ver- 
haltnismiBig spat bestand. Das [6] ist, wenn es gemaéf der oben 
von mir geiuBerten Vermutung im Pazand vorhanden war, zu 
jung. AuBerdem gilte von ihm dem ap. 8 gegentiber, was von 
einem mutmaflichen [δ] gegentiber ap. ὃ gesagt wurde. Somit 
bleiben nur ἐδ, d. i. [6] und [2] als mégliche Werte des ap. 
9. tibrig. Aus [4] konnte nach dem oben Gesagten ohne weiteres 
[6] und [s] entstehen. Aber auch einen és*-, ἐδ δα angenommen, 
wiirde sich im sdsanidischen ‘Persisch’ kaum etwas anderes als 
[6] und [5] eingestellt haben. Im Iranischen ist zu verschiedenen 
Zeiten und verschiedenenorts fs zu s geworden. So haben wir 
neben ai. mdtsya- ‘Fisch’ das aw. masya-, aus *massya-, ZDg. 


1) S. Jespersen a. a. Ὁ. 8. 72. 
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mist, kurd. masi. Spiter wird durch Zusammenriickung ent- 
standenes -ts- ebenfalls zu -s-. So in np. pasand ‘angenehm’ 
aus “pat-sand, np. pasua “Antwort aus *pat-sahua- ἃ. a. τὰ. 1). 
In der Mundart, die dem np. mahi ‘Fisch’, das sich auch als 
Lehnwort im Balu¢ischen und Afyanischen findet, zugrunde 
liegt, setzt Hiibschmann PSt. 219 eine Form mit ap. ‘9’ an2). 
Im iibrigen ist -ts- tiberall zu -s- geworden. Kafirisches vatsala, 
PDS. botsdéri, die Horn aus Tomaschek entnahm, gehéren be- 
stimmt nicht zu iranischem Sprachgut. Hjuler in The Lan- 
guages spoken in the Western Pamir 1912, 8. 32, bietet ein 
Suynt- W ort dvdzelin ‘calf? und dazu die mit dessen zweiter Wort- 
halfte tibereinstimmende Wa4xi-Form jaléag. Indessen ist bei 
Hjuler auf Feinheiten der phonetischen Wiedergabe nicht zu 
rechnen. Immerhin mu dvdz- dem ai. vatsd-h entsprechen; das 
anlautende d- steht phonetisch betrachtet mit dem g- in baltié. 
gvas-k auf einer Linie. 

Es mu8 also die Méglichkeit ins Auge gefaBt werden, daf 
der Lautwert der Stufe IV [d's] oder [ts] war. Gegentiber [9] 
wiirde diese Lautung dann stark an Wahrscheinlichkeit verlieren, 
wenn die GewiBheit bestiinde, da8 mahi echtpersisch wire, wie 
Hiibschmann annimmt, und daf das durch  umschriebene Zeichen 
Sicher eine interdentale Spirans war’), was ich noch nicht fiir 
erwiesen ansehe. 


6. War nun die dy-Reihe wirklich schwerer als die tr-Reihe, 
ihre Entwicklungsgeschwindigkeit geringer, was oben als méglich 
bezeichnet wurde, so miifte man statt der Stufe IV im Altper- 
sischen etwa Stufe ΠῚ, ἃ. ἢ. *ddr oder *ddu haben. Oder die 
andere Moglichkeit ware da, dafi sich wie [97] aus [297] tiber [#97], 
so [dr] entwickelt haben kinnte. Die altpersische Entsprechung 
von (idg.) ar. -dr- ware demnach [ddr] oder [dr]. Die erstere 
Lautung ist gar nicht so sehr merkwiirdig, wie sie dem laut- 
wissenschaftlich nicht Unterrichteten zunachst scheinen mag. 
So hat man ddrag, ddrdg, ddrein, déraft, fedo*r, fadd*r in eng- 
lischen Mundarten gegentiber hochenglischem drag, drain, draught, 
feather, father. 


1) 5. Bartholomae ZAirWb. 182f., nicht ganz richtig Hitbschmann 
PSt. 210. 

2) Vgl. auch dazu Bartholomae GIrPh. Za. 7, § 5. 

3) 5. Bartholomae GIrPh. 18. 159, ὃ 269. 2. 
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Hatte sich aber die Entwicklung der dr-Reihe mit derselben 
_ Geschwindigkeit vollzogen, wie die der ¢r-Reihe, so mtiBten wir 
einen Hinheitslaut erwarten. Hs diirfte altpersisches -d,- nicht 
geben. Das aber widerspricht dem Tatbestand. Wir haben ap. 
druva- σὰ al. dhruvd-h, ap. d*rauga-+) au ai. drégha-h, ap. d*rayah- 
zu al. jrdyas- und mit inlautendem -dr- die Higennamen ap. Ar- 
kadri-, ap. Skudra- und ap. Mudraya-. Im Mittelpersischen er- 
scheint anlautendes dr-, im Neupersischen d“- in durdy, d?r- 
in daryd. Das neben mp. (up.) darya auftretende zréh ist nicht 
persisch, sondern vor allem ostiranisch, genau so, wie das keil- 
inschriftlich tiberlieferte 2*7-¢ka- EN. “Drangiana’ neben persischem 
Δραγγιανή. Nun ist bekannt, 448 friihmittelpersisches -t- zwischen 
Vokalen zu -d- wurde, das im ilteren Neupersisch noch vor- 
handen war, dann aber rasch zu -d- wurde. So wie f{h) auf 
einer gewissen Stufe seiner Entwicklung mit ¢(h) zusammentfiel 
(oder fast zusammentfiel), woher ap. ‘0’, ebenso besteht eine 
Annaherung der Reihen g(h) und d(h). Somit hat man ap. ad’am 
‘ich’ und ap. d’asta- “Hand’ zu lesen, und dieser Tathestand er- 
fahrt seine Bestatigung durch den zufalligen Umstand, daB das 
persische Wort fiir ‘Hand’ auf seiner Wanderung nach Osten 
die dort gelaufige Form (aw.) zasta- vollstindig verdriingte und 
sich an deren Stelle setzte. Spiterhin und in jtingerer Zeit hat 
dann die np. Form dast — so im Afyanischen — sich tiber 
die dltere Entlehnungsschicht d’asta- gelagert. Da aber nicht 
*dasta-, sondern d’asta- nach Osten wanderte, beweist der Um- 
stand, daB δ΄- mit 5- den dort eintretenden Ubergang in /- mit- 
machte; daher afy. ldsta, las ‘Seite, Richtung’, PDm. dst “Hand”), 
PDm. last), PDS. dost ‘Arm, Hand’ (Hjuler). Im buddhistischen 
und manichdischen Soydisch erscheint gr. διάδημα als Lehnwort, 
und zwar in der Schreibung lylym. Die manichiisch-persischen 
Textstiicke M. 309 und M. 370 schreiben dydym. Das np. déhiim 
weist zunachst auf déjém und weiter auf *dédém, wozu auch 
die Schreibung dydym der persischen Manichaica stimmt, die 
fiir ἃ und δ nur das Zeichen “d’ haben. 
Wie ap. ‘d’ in ad’am ‘ich’, kann das d- in d“ruva-, d*ranga-, 


1) Ich sehe hier von den verschiedenen Méglichkeiten, das alt- 
persische Zeichen G? zu lesen, ab. 

2) So nach meinen Aufzeichnungen. 

3) 5. F.C. Andreas Zwei soghdische Exkurse im SBerlinAW. 1910, 


XV, 308. 
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d*rayah-, Mudrdya- u. a. eine Spirans meinen. Ob es diesen 
Wert im Anlaut hatte oder nicht, ist hier nicht von Belang. | 
Hiibschmann PSt. 198 verneint die Frage nach dem spiranti- 
schen Charakter des anlautenden d-. Aber d’asta- “Hand’, désém 
“oddnua reden eine andere Sprache. Nach Vokalen nimmt auch 
Hiibschmann ftir das geschriebene ap. “α΄ spirantische Geltung 
an. Aus der oben durchgeftihrten vergleichenden Untersuchung 
der tr- und dr-Reihe, wonach geschriebenes ap. ‘dr’ [ddr] oder 
[or] gesprochen wurde, ergibt sich, da8 Htibschmanns Annahme 
sehr gut mdglich ist. Ob aber ap. ‘dr’ [-ddr], ἃ. ἢ. Affrikata, 
war oder [dr], ἃ. h. Spirans, das bleibt dahingestellt. Beide hatten 
np. dr- ergeben. 


7. Man mu8 also annehmen, dafi ein dem ostiranischen 
*mudrd- entsprechendes Wort im Altpersischen *muddrd- oder 
*mudrd- gelautet hatte. Leider sind die Fille mit tiberliefertem 
ap. ‘“-dr-’, da sie Higennamen darstellen, schwer auf ihren Laut- 
wert hin zu priifen; uber Arkadri- und Skudra- laBt sich gar 
nichts irgendwie bestimmtes aussagen. Bleibt Mudrdya- ‘Agypten’. 
Welchen Wert hier in dem persischen Fremdwort -dr- gehabt 
haben mag, kann man bis zu einem gewissen Grade aus der 
Wiedergabe im Semitischen und Elamischen bestimmen. 

Hs entsprechen sich: ap. Mudrdya-, elam. muzzariya, baby]. 
misir, hebr. micray-im 1), bal. mirz, mirs, afy. (arab.) misr ‘Agypten; 
eine grofe Stadt’; mpB. mnér’ddk, als Beiname Alexanders’), 
d. i. muzrdyik “der agyptische’, mpB. mérdn, oder mprdnn, 
m(ujerdy*) ‘Agypten’ und np. misr, aus welch letzterem durch 
tiirkische Vermittlung alb. misir ‘Agypten, Agypter; Goldlack’ 
Die Formen gehen, wenn man babyl. misir und arab. (np.) misr 
folgen darf, auf eine semitische Form *misré zurtick. Elam. 
muzzariya scheint in seinem -ya durch das Altpersische bestimmt 
und gunichst ein *muzear vorauszusetzen. Balticisches mirs ist 
aus “misr, misr entstanden und aus dem arab.-pers. misr ent- 
lehnt. Ob in mire Hinflu® der oben angefiihrten Formen mit 
-2r- anzunehmen ist, wie nahe liegt, bleibe dahingestellt. Hs 
lieBe sich auch als selbstindige Entwicklung verstehen. Die 


1) 5. ZDMG. 57. 167. 

2) Im Artak Viriz Namak 7. 3, ed. Jamasp-Asa. 

3) In einem noch nicht herausgegebenen Texte der Hds. Us; s. 
Junker Frahang i Pahlavik, 8. 6. 
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Schreibung des Biicherpahlaviwortes mérdn oder mprdn 1aBt 
nicht erkennen, ob mu°® oder mi® oder ma® zu lesen ist. Da 
aber mnér'ddk ein ausgeschriebenes -u- zeigt und man die 
gektirzt geschriebenen Worter nach der daneben stehenden 
scriptio plena zu beurteilen hat, darf bestimmt mérdn und 
mprdnn muzray gelesen werden. Demnach weisen alle zr- 
Formen auf elam. muzzariya; ap. mudra-ya hat allein -dr- ge- 
schrieben. Auch ap. Δραγγιανή, Δράγται (Strabo) in den In- 
schriften in éstlicher Lautgestalt als zrgka- iiberliefert, hat elam. 
[ztrra|nkaS und babyl. 2a-ra-an-ga-’ neben sich. Die Bedeutung 
des Wortes ist unklar. Moéglich, da iran. er-, ap. dr- drinnen 
steckt, wie Geiger will. Jedenfalls steht die Hntsprechung ap. 
~dr’-, babyl. -sir, elam. -zzar- fest. 

Elam. -z- gibt aber wenigstens drei Laute wieder. So ent- 
sprechen sich (1) elam. zinzakrig ἘΝ, baby]. &2-in-sa-ah-ri-ié, 
ap. icixri-; elam. 2igSantakma EN., babyl. Si-it-ra-an-tah-ma, ap. 
Cid qtaxma-; (2) elam. kampuziya EN., babyl. kam-bu-zi-ia, ap. 
kabiaziya-, gr. Καμβύσης; (8) elam. napkuturruzir EN., babyl. naba- 
kudurri-usur, ap. nabukud“raéara-. Im letzteren Falle entspricht 
das semit. -s- einem elam. -z-. Das Altpersische zeigt — in einem 
Fremdwort — daftir -c-. Stellt man hierzu die Entsprechung 
elam. muzzariya EN., babyl. mi-sir, ap. mudradya-, gr. Micpa, so 
erhalt man fiir babyl.-elam. s-2 im Altpersischen einmal ὦ ἃ. i. 
[{] oder [¢’s], das andere Mal “α΄. Daraus ergibt sich unzwei- 
deutig, da8 “αὐ entweder ein stark palatalisierter oder spiranti- 
sierter Dental gewesen sein muf. Vielleicht auch beides. Das 
stimmt hinwiederum gut zu der obigen Feststellung der Werte 
[(2)6] und [67 fiir das Zeichen ap. ‘d’. 

Man hitte somit ap. Mudod*raya- oder Mud*raya- πὰ 
sprechen!); -αδ- wire dabei dem festen Absatz des semit. -s- 
vielleicht angepaBter als -d-2). Die Untersuchung des Lautwertes 
von ap. ‘dr’ in dem Worte Mu‘dr’adya- fihrt so zu dem Ergebnis, 
daB das ap. Zeichen D@ stimmhaften spirantischen oder affri- 
zierten Dental wiedergeben konnte, was seinerseits den Ansatz 
eines ap. *mu(d)dra ‘Siegel’ usw. sttitat. 


1) Vgl. Horn GIrPh, 2b. 83. § 37. 2, Anm. 2. 

2) Man νεῖ. etwa die Wiedergabe von -s- durch arm. -¢- in akkad. 
hasinnu “Beil, Axt’, arm. LW. kagin, (Ὁ gr. ἀξίνη), akkad. sissu “Pflock’, 
arm. LW. οἵῥΡ, 
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Daf in der Tat die Affrikata, aus altem -d- (oder -dh-), 
auf dem Wege der Entwicklung von d zu ὃ liegend, vorkommt, 
dafiir scheint mir die Schreibung mit Doppelzeichen zu sprechen, 
die im Soydischen verschiedentlich erscheint. So steht gegen- 
tiber aw. baoidi-, yarn. wad, wachi wal ‘Geruch’ und manichiisch 
soydischem wialanda- eine Form mit -‘ll’-, ἃ, i. -d8- im soydischen 
Vessantara Jataka (ed. R. Gauthiot) 894: wvllh woneben das 
soydische Sitram des Dirghanakha (ed. R. Gauthiot) 47 die 
Form wvlyh mit einfachem -l- aufweist. Auch hier ist die 
scriptio plena von Bedeutung. 

Fiir die Lautung *muddra- und nicht *mudrd- laBt sich 
anftthren, da das auch von Hiibschmann fiir spirantisch ange- 
sehene nachvokalische ap. “d’ im Elamischen durchgingig durch 
den dentalen VerschluBlaut wiedergegeben wird. So in elam. 
atukannag, ap. adukaniga-, elam. karmapatias, ap. garmapada-, 
elam. takmaSpata, ap. taxmaspdda-, elam. arakkatarri8, babyl. 
arakadri’, ap. ar(a)kadri-. Indessen, grade in elam. muzzariya 
entspricht das spirantische elam. -zzar- dem ap. -dv-, wahrend 
in dem vorgenannten elam. arakkatarriS die Gruppe elam. -tarr- 
ein ap. -dr- wiedergibt. Das kann doch wohl nur so miglich 
sein, dafi keine der beiden elamischen Wiedergaben ganz richtig 
ist, eine jede nur einen Teil des Gesprochenen zum Ausdruck 
bringt. 

Hs ist sehr wohl méglich, da8 mit dem Zeichen Dé zugleich 
die Affrikata [dd], als Abkémmling von ar. d(hk), und die pala- 
talisierte Spirants [0’], als Fortsetzer von arischem Palatal, gemeint 
und wiedergegeben worden sein kann. [δ wie [dd] wurden in 
der jiingsten Zeit zu d-, im Anlaut, und wenigstens [dd] zu h 
oder y nach Vokalen, im (urspriinglichen) Inlaut, wahrend ftir 
inlautendes [δ kein neupersisches Beisiel vorliegt+), das nicht 
miglicherweise nichtpersisch sein kénnte, ausgenommen die 
Verbindung -7d-, die zu -/- wurde. 


8. Das ap. *muddra- sollte somit die Wiedergabe von 
akkad. musara sein. Ap. *muddra- ware in den Osten gewandert 
und im Indischen zu mudrd- geworden. Damit das méglich ge- 
wesen sein kann, miisste man folgende Annahmen machen. 

(a) Akkad. muSaré, musard ταῦ im persischen Munde 
zu *musarad umgestaltet worden sein. Das ist nicht abson- 


1) Vel. Horn GIrPh. 2b. 82, § 37. 2. 
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derlich, da auch die elamischen und semitischen Inschriften 
den arischen Nominativrausgang umgestaltet haben. 

(Ὁ) Assyropers. *musara muB wegen des ténenden 
Lautes im Indischen irgendwann zu einem ténenden 
inneren Spiranten gekommen sein: *muzaré. 

(c) Die Lautung mp. np. muhr setz eine Betonung 
*muztrad voraus; das Indische fordert eher ein *muz*ra-. 

(d) In beiden Fallen von (c) muB zwischen 2 und + 
der Vokal ausgefallen sein. 

(6) Assyropers. *muerd muB zu “νι δ) und weiterhin 
zu ap. LW. *muddra geworden sein. 

(ἢ Ap. LW. mudora — np. mithr fordert jedenfalls nach 
(ce) *middra — hat sich auf dem Wege nach Indien zu 
*¥muddra und mudra umgestaltet. 


9. Dagegen laBt sich einwenden : 

(A) Bei dem semitischen LW. skr. lipi-, das aus dem 
Elamischen itibernommen worden ist, trat keine Angleichung 
der Kasusbezeichnung ein. Auch in skr. parasu- “πέλεκυς 
zu assyr.-babyl. pilaqgu nicht. Demgegentiber ist ohne Be- 
grindung der Angleichung nicht einzusehen, warum sie bei 
musaru stattgefunden haben soll und warum grade zu -d. 

(B) Der Ubergang des tonlosen Lautes in einen 
tonenden. ist zwischen (hinter) Vokalen im Iranischen nicht 
ungewohnt; vgl. mp. pit, ‘Vater’ np. pid-ar, mp. sratan, 
paz. sradan, srodan, mp. apak ‘mit’, paz. ad, np. δᾶ. Hin 
Wechsel von -s- in -2z- kommt indessen im Persischen nicht 
vor. Auch dieser mit Notwendigkeit anzunehmende Vorgang 
ist, wie der unter (A), einzigartig. 

(C) Hine Betonung *mzz*rd lieBe sich vielleicht mit 
der anderen *muz*rd dann vereinigen, wenn man annimmt, 
da8 ein Druckwechsel stattgefunden habe und *mutz° die 
jiingere Lautgestalt wire. Beweisbar ist hier aber gar nichts. 

(Ὁ) Zum Beweis fiir den Vokalausfall in der Zwischen- 
silbe der Vorform von mudrd- hat man eben auch nichts 
anderes als dieses mudrd. Indessen ist der geforderte Vokal- 
ausfall méglich. 

(E) Setzt man trotz der angefiihrten Hinzigartigkeiten 
und Besonderheiten ein assyropers. *muzraé an, so ist kein 
Grund einzusehen, warum sich dies veraindert haben sollte. 

20* 
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Alle vorausgesetzten Laute, m, wu, 2, 7. waren dem Persischen, 

wie den tibrigen iranischen Mundarten, ganz geliufig. 

Hierzu kommt noch an weiteren Widerstinden gegen die 
Annahme einer Entlehnung, daB die Bedeutung ‘Siegelring, 
Ring, Siegel” nicht gut zur vorausgesetzten Grundbedeutung 
“Steininschrift, Schrift? passen will. Was aber noch mehr besagt, 
ist, daB die Annahme einer Entlehnung der oben gemachten 
Feststellung einer Entsprechung von ind. -dr-, iran. -hi- nicht 
gerecht zu werden vermag. Hs wire seltsam, wenn auSerhalb 
des Rahmens der angeftihrten regelmifigen Hntsprechungen, 
wie ai. midra-, arm. LW. nirh “Schlummer, Schlaf usw. die 
gleiche Erscheinung auftrite. Und alle die alten dr-Formen 
kann man doch nicht wohl fiir assyrische Worter halten. Dann 
sollte man aber auch mit -dr-: -Ar- in mudrd-: muhr emer ahn- 
lich klingenden assyrischen Form zu Liebe keine Ausnahme 
machen, zumal ja die Bedeutungen nicht einmal auf Inhalts- 
eleichheit der Wérter zu schlieBen erlauben und der Annahme 
einer Wortwanderung nicht zu beseitigende lautliche Bedenken 
entgegenstebn. 


10. Im Mittelpersischen der Biicher erscheint der Fort- 
setzer des ap. “muddrd- immer in der Schreibung mndr oder 
mn dr, s. Bartholomae WZKM. 27. 366, Junker Frahang i Pah- 
lavik 113. Offenbar handelt es sich hierbei um eine ‘historische 
Schreibung’, die, falls sie ostiranischen Ursprungs ist, wie mir 
nicht unwahrscheinlich, alteres mudr zum Ausdruck bringt, falls 
sie aber persisch sein sollte, muddr meinen kénnte. In jiingerer 
mittelpersischer Zeit las man geschriebenes mn dr gewiB muhr. 
Die Schreibung mit -hr-, statt -dr- liegt in muhrak vor, das 
oben bereits erwihnt wurde, 8. 8 3. 


GieBen. H. Junker. 


φίντατος und Ahnliches. 


In meiner Dissertation “Die lokalen Verschiedenheiten im 
Dialekte Kretas” (Marburg 1908) habe ich dorisches ἦνθον da- 
durch zu deuten versucht, daB zunichst in einem Kompositum 
wie πορτῆλθον oder in einem solchen mit παρά oder περί (oder 
auch πρό) Liquidendissimilation eingetreten sei und da man 
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dann auch im Simplex ἦνθον fiir ἦλθον sagte. Bei Brugmann- 
Thumb Griech. Grammat., 8.95, Anm.3 ist dieser Deutungsver- 
such aufgenommen. 

Hinzuzufiigen ist nun noch, da8 auch givratoc, βέντιςττος 
und megar. ἐνπίδες in gleichem Sinne deutbar sind. In Ver- 
bindungen wie περὶ φιλτάτων, περὶ ἐλπίδων konnte dieselbe Li- 
quidendissimilation wirken, da die Priposition proklitisch ist; 
@ivtatoc, βέντιςτος wurden dann verallgemeinert; und ἐνπίδες ist 
wegen des v statt 1 wohl zu beurteilen wie anderwarts bezeugtes 
Ὀλύνπιος, ἀνφί und Ahnliches, 5. Brngmann-Thumb a. a. 0. 8.89 
unter 8. Der auf den herakleischen Tafeln bezeugte Higenname 
Φιντίας konnte leicht im Anschlu8 an φίντατος zustande kommen, 
da die etymologische Verwandtschaft herausgefiihlt wurde. 

Jenen Fallen der Dissimilation ist gemein, daB ἃ tiberall 
im Silbenauslaut vor silbenbeginnendem 6, t oder m steht, daB 
also die Silbengrenze nach i fallt. Die Dissimilation blieb auf 
jene Falle beschrinkt. 


Miinchen. Ek. Kieckers. 


Darius oder Duareus? 


Bei der Bearbeitung des Artikels Darius ftir den Thesaurus 
linguae latinae stand ich vor der Frage, ob Dareus oder Darius 
als Lemma anzusetzen sei. Die Durchsicht des Materials ergab 
zu meiner Uberraschung!), da8 doch wohl Darius im antiken 
Latein die allein tibliche Form gewesen ist. Es ist vielleicht 
ntitzlich, meine Griinde fiir diese Ansicht auch auSerhalb des 
Thesaurus vorzulegen. 

Auf lateinischen Inschriften lesen wir Darius viermal. 
Auf der stadtrémischen Inschrift CI VI 20880 (von Mommsen 
gelesen) findet sich ein D. Junius Darius. Auf der Capuaner 
Inschrift CIL X 4345 (jetzt verschwunden) begegnen wir einem 
Sex. Darius liblertus). Hine Kritzelei auf der Wand eines pom- 
pejanischen Hauses CIL IV 5308 (von Mau und Zangemeister 
gelesen) scheint den Dativ Dario au bieten. Auf einem Ver- 
wiinschungstifelchen aus Hadrumetum begegnet als Pferdename 


1) Die modernen Lexika und Handbiicher setzen, soviel ich sehe, 
ausnahmslos Dareus und Darius als antike Formen an. 
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Darius (Tab. devot. Audollent 272 a 8 Funarius No(v)us cum 
Dario Superbus Tetrapla cadant)*). 

Diesen vier inschriftlichen Zeugnissen fiir Darius stehen 
zwei fiir Dareus entgegen. CIL VI 10046, 1, 19 begegnen wir 
M. Vipsanio Dareo (decuriont familiae quadrigariae T’. Ate 
Capitonis panni chelidoni). Jedoch ist die Inschrift nicht erhalten 
und wir miissen daher mit der Miglichkeit einer falschen Lesung 
rechnen. In der Tat bietet auch eine der Handschriften, die des 
Pingonius, Dapeo, wo die andern Dareo schreiben. 

Noch zweifelhatter ist der zweite Beleg ftir Dareus: CIL 
XIII 10009, 105. Nach einem Holzschnitt bei Allmer-Dissard, 
Trion (1888) n. 636 steht auf einer arretinischen Vase einge- 
DAR}, 
EVS |’ 
Darius zu tun habe, ist kaum anzunehmen?’). 

Interessant ist noch eine stadtrémische griechische Inschrift. 
IG XIV 1903 (an der via Latina, von C. L. Visconti gelesen; 
Giornale Arcadico 144 [1856] 8. 50) findet sich ein Γ. Quadeptoc 
Aapioc. Man kénnte Beeinflussung durch das lateinische Darius 
vernuten. Indes ist wohl sicher itazistische Schreibung anzuehmen, 
wie eine Inschrift aus Iconium in Kleinasien zeigt (Revue de 
Philologie 36 [1912] p. 50): Αἰλιος Aaptoc. Andere Inschriften 
Kleinasiens allerdings zeigen die dltere griechische Schreibung: 
Inser. graec. Rom. Cagnat IIT 342. 343. 345. 1046. Auch die 
sonstigen sp&rlichen griechischen Inschriften mit diesem Namen 
schreiben Aapeioc*), mit Ausnahme von IG XIV 1296, wo die 
Form Aapnoc (Kénig!) sich findet (etazistisch +) oder falsch archai- 
sierend). 


stempelt daB dieser Stempel etwas mit dem Namen’ 


1) Gleich hier sei bemerkt, daB derselbe Pferdename sich auf ver- 
schiedenen griechischen Verwitinschungstafelchen aus Karthago in der 
Form Δαρεῖος findet: Tab. devot. Audollent 234, 11. 38. 238, 7. 22. 239, 
20, 240, 5. 22. 

2) CIL XI 6700, 30, wo Gamurrini DARE, Kérte DARE las, hat 
Bormann richtig zu Dard(anus) erginzt. 

3) Persische Kénige: marmor Parium XLIV. XLIX. OVI. CVII.IG. 
XIV 1297, 25 (15/16 n. Chr.). Dekret des Darius Hystaspes Dittenberger 
syll.? 2. CIG 8447 ο (Vase aus Canusium). 

Privatleute: IG 171, 1506, 28 (8. Jahrh. v. Chr.) <A>8nvodortoc 
Δαρείου. GIG. add. 4803 1 Ερζμδοζλδαζος υἱοὺς Φιλωνος ζτὸου Δα- 
<ppeiou «του Φιλωνος. 

Die griechischen Verwiinschungstafeln aus Karthago 5. Anm. 1. 

4) Vgl. E. Mayser, Gramm. ἃ, griech. Papyri 5, 74f. 
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Kehren wir zuriick zum Lateinischen. Handschriftliches 
Material ist in geniigender Vollstindigkeit schwer zu beschaftfen, 
da die meisten Herausgeber, namentlich die alteren, auf ortho- 
graphische Dinge, die sie fiir Quisquilien halten, wenig Wert 
legen. Ich habe daher in der folgenden Zusammenstellung nur 
die Lesungen aufgefiihrt, die von den Herausgebern ausdriick- 
lich im apparatus criticus verzeichnet sind, und Schltisse ex 
silentio durchweg vermieden. Was dartiber hinausgeht, habe 
ich photographischen Reproduktionen von Handschriften ent- 
nommen. 

5. Jahrhundert n. Chr.: Schol. Cic. Bob. p. 142, 29 St. 
vex Darius. 

7. Jahrhundert n. Chr.: Jul. Val. cod. T (und alle sonstigen 
Handschriften, wie Kiibler auf Anfrage bestitigt) tiberall Darius. 
Hier. epist. 60, 11, 2 cod. G schreibt den Genetiv Dari. Hier. 
chron. praef. p. 9, 32 Schoene!) hat cod. B Dariv. 

8. Jahrhundert n. Chr.: Der cod. Amiatinus bietet Vulg. I 
Hsdr. 4, 5 und 4, 24 je den Genetiv Dar‘i, Dan. 6, ὁ den Vo- 
kativ Darie. Ebenso schreiben Darius die Handschriften dieses 
Jahrhunderts bei Oros. hist. 2, 16, 9. ὃ. 16, 9. Lib. geneal. 
chron. I p. 183, 447. Chron. Isid. iun. chron. IT p. 448, 192. 
Sedul. carm. pasch. 1, 212. 

Also bis 800 n. Chr. bieten alle Handschriften, deren 
Schreibung des Namens Darius sich mit Sicherheit feststellen 
laBt, die Form mit -i-. Ganz anders wird dics im 9. Jahrhundert. 
Die Mehrzahl der Handschriften (des Cic., Val. Max., Seneca 
des Jiingeren, Tac., Just, Amm.) schreiben Dareus. Auch in den 
folgenden Jahrhunderten wird diese Schreibung, jedoch anschei- 
nend in vermindertem Mafe, neben der Schreibung mit -i- an- 
gewendet?). 

Ftir den Bearbeiter des Artikels gab es danach nur eine 
Moglichkeit. Da alle unverdichtigen Inschriften und alle erreich- 
baren Handschriften vor 800 ἡ. Chr. nur Darius bieten, war 
diese Form und nur diese Form als Lemma anzusetzen. 

δ in Bezug auf die Handschriften die Basis, auf der 
dieser Schlu8 ruht, etwas schmal ist, gebe ich zu. Vielleicht 


1) In der Helmschen Ausgabe p. 17; Helm setzt cod. B ins 9. Jahr- 
hundert. 

2) Die Stellen im Thesaurus. Eine regionale Abgrenzung der Hand- 
schriften konnte ich nicht vornehmen. 


292 H. Lindroth, Uber den Umlaut in den altnord. ga-Stammen. 


regen diese Zeilen jemand, der Zeit und Beruf zu solchen For- 
schungen hat, dazu an, das Material zu vervollstindigen und 
tiberhaupt die Frage der Wiedergabe des griechischen --ἰ- im 
Lateinischen einer griindlichen Priifung zu unterziehen. Gelegent- 
liche Beobachtungen haben in mir den Verdacht geweckt, dai 
die Wiedergabe des griechischen -εἰ- durch -é- im Lateinischen 
(vor Vokalen) nicht nur bei Darius, sondern auch bei andern 
Wortern kaum antik sein diirfte. Um nur ein Beispiel anzu- 
fiihren: wir sagen die Odyssee, die antike lateinische Form ist 
aber bekanntlich Odyssia. 

Warum im 9. Jahrhundert die Mode aufkam, Dareus zu 
schreiben, bedarf einer naéheren Untersuchung. Mein im Felde 
gestorbener Freund Walther Schwering wies mich darauf hin, 
dai tiberhaupt gegen Ende des Altertums z. B. in den Glossen 
ein zielloses Schwanken zwischen -i- und -e- zu bemerken ist, 
das gelegentlich auch dazu fiihrt, dai -i- steht, wo -e- ge- 
schrieben werden sollte. 

Im alten Latein kann natiirlich die Sache ganz anders 
liegen als in dem Latein der ausgehenden Republik und der 
Kaiserzeit!), Hier Licht zu schaffen, ist Sache der Sprachwissen- 
schaft, da die Monumente (Inschriften und Handschriften) ftir 
diese Zeit versagen. 

Ich bemerke zum Schlu8, da ich sehr wohl wei’, dag 
viele griechische Handschriften nicht Δαρεῖος, sondern Δαρῖος 
schreiben. Ich kann jedoch der Frage, ob die Ubertragung des 
Namens Δαρεῖος (Δαρῖος) ins Lateinische mehr durch das Ohr 
oder mehr durch das Auge?) erfolgte, so wenig naher treten, wie 
so vielen Problemen (nicht nur orthographischer Art), die sich 
dem Mitarbeiter am Thesaurus stiindlich aufdringen. 


Miinchen. Georg Sigwart. 


Uber den Umlaut in den altnordischen #a-Stimmen. 


Vor einigen Jahren (1911) behandelte ich in dieser Zeit- 
schrift u.a. das Problem vom Umlaut der za-Stimme im Alt- 
nordischen (IF. 29, 182ff.). In der letzten Zeit habe ich Ver- 


1) Schwering wies mich auf balneum == βαλανεῖον hin. Hier wirkt 
der dltere lateinische Akzent mit. 

2) Diese Méglichkeit zieht Mayser a. a. O. S.75 in Betracht. Etwas 
anders Meisterhans, Gramm. der ait. Inschr.* (1900) 9, 48, 
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anlassung gehabt, meine Ansicht wieder nachzupriifen. Dabei habe 
ich die seitdem erschienene Literatur beriicksichtigt, besonders 
insoweit sie zu meinen eigenen Ausftihrungen Stellung nimmt. 
Das Ergebnis dieser erneuten Priifung lege ich hier in der Form 
einer Kritik der erhobenen Hinwande kurz vor. 

Meine friithere Untersuchung fiihrte mich zu folgender 
Formulierung meines Standpunktes (a. a. Ὁ. 199). “Der durch- 
gehende Umlaut im Nom. und Akk. Sing. der za- und 7o-Stamme 
ist lautgesetzlich und beruht darauf, daB ein sekundires ὁ friiher 
schwand oder — allgemeiner gefait— tiberhaupt akzentuell anders 
gestellt war als das primire i nach kurzer Silbe. Jenes trug nie 
Nebenton: *kiunza wird zu *kuini wie hérna zu horn; *kini wird 
weiter zu kyn; dagegen bleibt βία, einstweilen erhalten”. 

Die Hauptergebnisse meiner Untersuchung waren also: 
die Entwicklung *kunia zu kyn ist lautgesetzlich; das ἡ wird 
beim Schwunde des Endvokals silbisch; trotzdem bleibt der 
Akzenttypus der Langstammigen, es erfolgt daher 
Umlaut. 

In allem Wesentlichen scheint jetzt Heusler Altisl. Hle- 
mentarbuch § 115 (1913) mir beizustimmen, indem er folgende 
Entwicklung als die wahrscheinlichste ansetzt: *kunja — *hyni 
— kyn. Wenn Heusler annimmt, das i laute vor seinem Schwunde 
um, so bedeutet das keinen Gegensatz zu meiner Auffassung. 
Auch ich habe diese Miglichkeit zugegeben (a. a. O. 161 Fufn.). 
Dieser Punkt diirfte nicht endgiiltig zu entscheiden sein. Fiir 
die Hauptfragen, die uns hier beschiiftigen, ist er aber be- 
langlos. 

DaB die Entwicklung *kunia — ἔν lautgesetzlich ist, wird 
auch von Axel Kock Umlaut und Brechung im Altschw. 8. 124 
(1914) als erste Alternative angenommen (s. auch HE. Olson, 
Arkiv 31, 217). Hr setzt fiir diesen Fall folgenden Verlauf an: 
*fatia [= *kunia] — flatt — flet. Der Unterschied mir gegen- 
tiber liegt also in der abweichenden Auffassung hinsichtlich der 
“Sonantisierung”. Es kénnte dies als etwas Nebensichliches an- 
gesehen werden. Von Kock selbst wird die Sache jedoch offen- 
bar nicht so betrachtet. “Der von Lindroth — — unternom- 
mene Versuch, die Umlautsverhiltnisse von flet usw. au erkliren’’, 
ist nach seiner Meinung unannehmbar (a. a. Ὁ. 125). Und in 
der Tat hat meine Auffassung gewisse Konsequenzen zur Folge 
(s. oben), denen die Kocksche entgeht. Fiir Kock ist der Unter- 


4 
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schied “stadi-: *flati hinlanglich darin begriindet, da8 der um- 
lautende Laut in jenem Falle ein 7, in diesem aber ein 7 sei. 

Die Frage nach der Behandlung des 7 bei der Synkope 
des a ist also keineswegs gleichgtiltig. Sie ist denn auch bei 
meiner frtiheren Hrérterung ausflihrlich behandelt worden 
(S. 129 ff.), und fiir die Hinzelheiten verweise ich darauf. Hier 
entnehme ich daraus folgende Sitze: 

1. Da® urnord. 7 ein wirklicher Halbvokal war, darf als 
feststehend betrachtet werden. Ist doch Halbvokal in entspre- 
chenden Fallen noch viel spéiter nachzuweisen (vgl. unten 5). 

2. Dann muS das in den Auslaut tretende ¢ entweder 
Halbvokal, also unsilbisch, bleiben oder silbisch werden. Spirans 
ist ausgeschlossen. 

8, Méglich wire allerdings, da8 in gewissen Fallen das ἡ 
schon vor der Synkope des a mit dem vorhergehenden Kon- 
sonanten in einen irgendwie “mouillierten’” Laut zusammen- 
geschmolzen sei, und zwar bei palatalen oder palatalisierbaren 
Konsonanten; also etwa bei -t#a, - τα, -kia, -néa, -sta usw. (Ὁ. 134). 
Bei Labialen ist aber ein solcher Vorgang phonetisch 
ausgeschlossen, also etwa bei *rebza, *nadia. Hier mu das 
Ergebnis also vorlaufig entweder *rebz, *nabi oder *rebi, *nabi sein. 

4. Ersteres ist und bleibt aber eine phonetische Unform. 
Das Sonoritétsgesetz erheischt unbedingt, da8 hier mit dem so- 
noreren Laut eine neue Silbe einsetat. Daran vermdgen Kocks 
zwischen den verschiedenen Ansichten gewissermafen vermit- 
telnde Erwigungen (zuletzt a. a. Ὁ. {7 1) nichts zu dndern. 
Man versuche nur *rebz, “nab? auszusprechen, oder man belege 
solches aus lebenden Sprachen! Der einzige Weg, der Sonanti- 
sierung zu entgehen ist, den betreffenden Laut mehr oder weniger 
Spirantisch auszusprechen. Dazu haben wir aber hier kein Recht 
(5. oben). Ubrigens: wer mit dem Ergebnis “rebj, *nabj (mit 
Spiranten) — oder etwa mit “gelj, *skarj — rechnen wollte, 
von dem miiBte gefordert werden, daB er die Annahme spiteren 
Schwundes des 7 (ohne da es den Weg tiber 7 naihme) durch 
analoge Falle stiitze. 

5. Die phonetisch geforderte Entwicklung zu *reti, *nabdi 
laBt sich dagegen durch viele Beispiele aus allen Epochen der 
indogermanischen, germanischen, nordischen Sprachen stiitzen: 
mit dem Ablantwechsel etwa *bhdid-, *bhidz; altschw. skdria- 
als erstes Kompositionsglied — skéri-; nétiabat — ndtibat, krevia 
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— krevi in lebenden Dialekten (8. 131 τι. zit. Lit.). Diese Bei- 
spiele befreien uns in der Tat von der Notwendigkeit, beim 
Schwunde des a im Nom., Akk. der za-Stimme mit irgend- 
welchen Verschiedenheiten der Behandlung des 7 je nach der 
Natur des vorhergehenden Konsonanten zu operieren (vgl. 3 oben) 
— obwohl gewisse lebende Mundarten derartiges kennen (S. 134 
Fun. 8, Hesselman Vistnord. stud. 2, 58). Der Ausgangspunkt 
wie das Hndergebnis sind dieselben bei *flatia — flet wie bei 
*nabia — nef; es mii®ten ganz besondere Grtinde vorliegen, 
wenn wir an verschiedene Zwischenstufen glauben sollten. 
Dadurch diirfte die ““Sonantisierungsfrage” in unserem Falle 
gelist sein. Bei der Erklarung des Umlauts im Nom., Akk. Sing. 
mtissen wir uns also zunichst an die Formen *nadi, “lati halten. 
Ist nun der in den literarischen Formen auftretende Umlaut 
lautgesetzlich, so haben wir mit einer spontanen Entwicklung 
(*nabia —) *nabi — nef, (“flatia —) *flati — flet zu tun. Ist er 
jedoch nicht lautgesetzlich, so mtissen *nabi, *flaté irgendwoher 
beeinflu&t und infolge dieser Beeinflussung umgelautet worden 
sein. Und zwar gentigt hierzu die Annahme nicht, ein 7 sel statt 
des ὁ aus anderen Kasus eingedrungen; denn jenes miiSte wieder 
sofort zu 4 werden. Nein, wer hier mit Analogie operiert, muf 
annehmen, dafi der Umlaut selbst aus anderen Formen, wo er 
lautgesetzlich enstanden war, tibertragen worden sci. Das ist 
denn auch meist geschehen. So von Kock bei seiner zweiton, 
nur als méglich hingestellten Annahme (a. ἃ. Ο.). Nach dieser 
wire die Entwicklung: “flatia — *flati — flat (im Altschw. be- 
legt; s. weiter unten), im Plur. aber *flatin — *fletiu (— filet) und 
durch Beeinflussung davon auch Sing. fle¢; zur Durchftihrung 
des Umlants habe auch der Gen. Plur. beigetragen. Bei dieser 
Annahme wird mit folgenden Faktoren gerechnet: erstens mit 
der zwar ziemlich weit verbreiteten, aber nicht bewiesenen 
(vgl. Noreen Grdr.? § 51, 7) Ansicht, da8 @ nach langer Silbe 
friiher als # in derselben Stellung schwinde, zweitens mit der 
m. W. friiher nicht angedeuteten Méglichkeit, da8 der jiingere 
z-Umlaut — denn in Analogie damit miiBte der Vorgang be- 
trachtet werden — schon vor dem Schwunde des 16 nach langer 
Silbe habe wirken kénnen. Zu deren Stiitze ist bisher nichts 
angefiihrt worden. Es ist mir aber unklar, warum von Kock 
nicht lieber folgender Entwicklungsgang angenommen wird: 
‘*flatiu — “flati — “fleet? (—/let), das dann den Sing. beeinfluBt 
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hitte. Denn dies flat? wire ja wenigstens nach Kock spiter 
entstanden als die gleichlautende Stufe des Sing. und kénnte 
daher eher in die Zeit der spaiteren Umlautsperiode gertickt 
werden. Gegen einen solchen Ausweg wiirde ich —- von dem 
verschiedenen Standpunkt in der Sonantisierungstfrage abgesehen 
— eigentlich nichts einzuwenden haben — wenn ich hier tiber- 
haupt an die Bedeutung des Plur. glauben kénnte. Meine Hin- 
winde dagegen sind die folgenden: 

1. Ich kenne keinen Fall in der nordischen Sprachgeschichte, 
wo in einer ganzen Wortgruppe der lautgesetzliche Sing. 
bis zu diesem Grade zugunsten des Plur. zuriickgedrangt 
worden wire. Vereinzelte Beispiele beweisen nichts, solche be- 
ruhen meistens auf tiberwiegendem Gebrauch im Plur.; vgl. 
etwa schwed. nét ‘Nu8’ nach dem Plur. nétter, gegentiber bok 
“Buch”: backer. Dies trifft aber entschieden nicht ftir die za-Stimme 
tiberhaupt zu; vgl. 3 unten. 

2. Die altwestnordischen neutralen “reinen” «-Stamme 
weisen vielfach einen eben darin bestehenden lautgesetzlichen 
Unterschied zwischen Sing. und Plur. auf, daB ersterer unum- 
gelautet, letzterer umgelautet ist: land: lond. Der Umlaut hatte 
also eine bedeutsame semasiologische Aufgabe. Es ist sehr un- 
wahrscheinlich, da der gleiche Unterschied bei den ga-Stammen 
(*flat: flet) aufgehoben worden ware, wenn er ebenso laut- 
gesetzlich entstanden wire. 

3. Von mehreren 7a-Stiimmen kann mit GewiSheit be- 
hauptet werden, daf sie im Sing., wo nach K. mindestens drei Kasus 
unumgelauteten Vokal aufzeigen sollten, gewohnlicher als im Plur. 
waren; ich nenne (gestiitzt auch auf die tatsichlichen Belege): 
gil “Kluft, Rif’ und besonders hregg “Sturm’, nef “Nasenspitze, 
Nase, Schnabel’, skegg “Bart’. Bei skyr “geronnene Milch’ ist der 
Plur. sogar véllig unbekannt, das Wort verriit sich also in der alten 
Sprache nur durch den Umlaut als hierhergehirig. Der Ausweg, 
die Gestalt dieses Wortes daraus herzuleiten, dafi es die Sub- 
stantivierung eines Adj. “skurza- sei (so wahrscheinlich v. Friesen 
in Xenia Lideniana 8. 240), ist unstatthaft, so lange es feststeht, 
dai das Subst. tiber den ganzen Norden verbreitet, das voraus- 
gesetzte Adj. dagegen tiberhaupt unbekannt ist. — Lehrreich 
sind auch einige Maskulina. Ich begniige mich hier damit, 
auf zwei von ihnen hinzuweisen. Erstens auf herr ‘Heer’. Dies 
Wort wird dermafen tiberwiegend im Sing. gebraucht, da8 Nom., 
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Akk. Plur. im Altwestn. sogar unbelegt sind (auch im Altschwed. 
kaum nachzuweisen); der alte Gen. Sing. ist hers, der daneben- 
stehende herjar kommt vorzugsweise in gewissen Verbindungen 
vor; der Dativ ist seit friiher Zeit fast immer endungslos. 
Zweitens moéchte ich ῥοῦ», altschw. ever “Geruch, Geschmack’ 
nennen. v. Friesens Meinung (ἃ. ἃ. 0. 250), dies sei ein zu-Stamm, 
entbehrt, so viel ich sebe, einer sichern Stiitze; der Gen. “-s und 
-iar’ darf schon darum nicht herangezogen werden, weil ein 
Gen. in der alten Sprache tiberhaupt unbelegt ist und die 
Formen nur bei neuislandischen Lexikographen (KH. Jénsson, Zoéga; 
vgl. Thorkelsson Suppl. 3) zu finden sind; vielleicht sind sie 
rein grammatisch-analogisch angesetzt. Dies Aefr nun ist aus 
dem Altwestnordischen nur im Nom., Akk. Sing. bekannt, im 
Altschwedischen treffen wir viele Singularbelege, aber wieder 
nur Nom. und Akk., und nur einmal (von der Zusammen- 
setzung matbaver) den Gen. Plur. -bevia. All das ist bei der 
Bedeutung des Wortes ganz begreiflich. 

Dab die Dative nefi, skyri, *hbefi den Umlaut allein hor- 
beigefiihrt hitten, halte ich fiir véllig ausgeschlossen. Es ist 
sogar eine etwas anfechtbare Behauptung, daB der Dativ Umlaut 
erhalten sollte. Denn woher wei’ man, daB sich das alte Endungs-¢ 
bis in die jtingere Umlautsperiode hinein hinreichend “offen” er- 
halten habe, um ein 7 unversehrt vor sich zu dulden? War dics 
aber nicht der Fall, so schwand vielmehr das 7 wahrscheinlich 
recht frith vor dem HEndungsvokal und der Auslaut wurde in- 
folgedessen dem der reinen a-Stimme villig gleich: *flatze — 
“fiat. Wer die Lautgesetzlichkeit von Nom., Akk. Sing. der 
fa-Stamme bestreitet, der mu8 also damit rechnen, da8 der 
tatsiichliche Umlaut bei skyr N., Jefr M. héchstens in einem, 
ja vielleicht in keinem einzigen Kasus des wirklich gebriuch- 
lichen Paradigms eintreten sollte! 

Zu dem jetzt kritisierten Standpunkt bekennt sich jedoch 
Noreen, der in der 3. Auflage seiner Geschichte der nordi- 
schen Sprachen (in Pauls Grdr.) § 191, 2 lehrt, der betreffende 
Umilaut bei flet sei aus “dem Dat. flet(j)e und anderen Kasus 
mit erhaltenem 7 tibertragen worden. 

Die Schwache dieses Standpunktes macht es sehr begreif- 
lich, da8 Hilfstruppen anderswoher herbeigeschafft worden sind. 
v. Friesen hat Xenia Lideniana (1912) 5, 246f FuBn. gegen 
mich und “zu Gunsten einer iilteren Auffassung” (ἃ. h. zu Gunsten 
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der Analogieerklirung) folgende Bemerkungen gemacht: 1. Ich 
hatte nicht gebiihrend beachtet, da “ein Teil’ ursprtinglicher 
ja-Stimme des Umlauts entbehre. (Dies Verhiltnis sei im Nom., 
Akk., Gen. Sing. das lautgesetzliche, denn nur der Dativ sollte 
Umlaut bekommen.) 2. Kinige Wérter kommen vorzugsweise im 
Plur. vor. 3. Einige Worter haben feminine Nebenformen, in 
denen der Umlaut “aus leicht ersichtlichen Grtinden” gesiegt 
habe; fley und lyf werden genannt. 4. Von vielen hierherge- 
hérigen Wortern gibt es Ableitungen, in denen bewahrtes 7 den 
Stammvokal umgelautet haben (Beispiele unten); diese hatten den 
umgelauteten Formen des Stammwortes im Kampfe ums Dasein 
Hilfe geleistet. 

Auf diese vier Punkte entgegne ich: 

1. Umlaut bei den za-Stémmen ist das unbedingt regel- 
miaBige. Hs ist daher methodisch verfehlt, den Ausgangspunkt 
einer Hrklarung in etwaigen Ausnahmen zu suchen, besonders 
ehe man genau zugesehen hat, ob diese nicht etwa eben als 
Ausnahmen verstindlich sind. Ich werde weiter unten auf die 
Sache zurtickkommen. 

2. EKinige Wéorter kommen umgekehrt hiufiger oder 
ausschlieBlich im Singular vor; s. oben. 

3. Die femininen Nebenformen helfen natiirlich hichstens 
fir die einzelnen Fille. 

4, Schon friiher einmal hob v. Friesen die vermeintliche 
Bedeutung der Ableitungen fiir den Umlaut im Stammworte 
hervor. Damals erklirte er vidr “Wald’ usw., das nach ihm 
fir *ydr stiinde, durch Annahme einer Beinflussung von vida 
“holzen’ und vida, F. “Mastbaum’ ἃ. dgl., ebenso kuidy ‘Bauch’ 
stati des nach ihm lautgesetalichen *kydr durch Hinwirkung 
von kvidarhungr u.dgl. Mein bestimmt zuriickweisendes Urteil 
demgegentiber (IF. 29, 159) mu8 ich wiederholen — und ich 
mu es auf die fortgesetzte Verwendung desselben Erklirungs- 
prinzips erweitern, wie sie hier bei der Beurteilung der 
ga-Stamme zutage tritt. Ich gebe einige der v. Friesenschen 
Assoziationspaare oder -gruppen, wo also jedesmal das Stamm- 
wort durch die Ableitung(en) beeinflu8t worden ware: fen: 
fenidttr, rif: (kald)rifiadr, ged : gediadr, gediask, nef: -nefr, Adj. 
(Akk. -nefian), nefiungr, skegg: skeggiadr, sheggia, F., sheggidttr. 
Also: die immer und tiberall gewidhnlichen und alltiglichen 
Worter fen, rif, nef, skegg sollten iiber ganz Norden ihren Um- 
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laut wesentlich oder doch zum guten Teil dem Hinflu8 der 
viel seltenern und auch in semasiologischer Hinsicht in der 
Tat “abgeleiteten” fenidttr, (kald)rifiadr usw. verdanken! Dies 
mui wahbrlich ein letzter Ausweg sein. — Angesichts gerade 
solcher Beispiele wie die von v. Friesen angeftihrten lyf: lyfia, 
sky: skyia, ged: gediadr, gediask méchte ich fragen, warum das 
lautgesetzliche Verhaltnis etwa bei varmr: vermi, verma, V., 
straumr : streyma, kambr: kemba, nafn: nefna, gladr: gledi, kdtr 
: keeti u. ἀρ]. bekanntlich Vertreter groBer und lebenskraftiger 
Gruppen, in solcher Strenge aufrechterhalten wird. v. Friesen 
wird gewi8 antworten, dai hier die Stammworter in keinem 
Kasus Umlaut bekommen hatten und also dem Ausgleich tiber- 
haupt nicht entgegengekommen wiren. Aber steht die Sache 
wesentlich anders etwa bei jpefr (: befia, -ade)? Warum dann 
nicht ἔραν : pefia? — Hinige Worter seien erwahnt, bei denen 
dies 4. Erklirungsprinzip v. Friesens schon deshalb versagt, 
weil Ableitungen mit -¢ tiberhaupt kaum aufzutreiben sind: 
gren “Hohle’, hregg, men “Halskette’, sed “Sennhiitte’, skys usw. 
Bei diesen muf v. Friesen dann eins der tibrigen drei Hr- 
klarungsprinzipien verwenden. Bei hiegy erregt das schon be- 
sonders groBe Bedenken, bei skyr geht es tiberhaupt nicht. 

Man sieht also: ftir eine regelmiifige Erscheinung sieht 
sich v. Friesen gendtigt, ein Konglomerat von Hrklirungen zu 
bieten, von denen tiberdies keine auch innerhalb ihres eigent- 
lichen Gebiets Vertrauen einflé8t. Aufs Zusammenwirken der 
verschiedenen Faktoren (v. Friesen a. a. Ὁ.) ist auch nicht viel 
zu geben. Sehr lastig bleiben m. ἘΠ schon 2 B. Sef’, hiegg, 
nef, skegg, sker. Ein Wort gibt es aber, wo alle Faktoren auch 
zusammengenommen scheitern: skyr. (Die jungen norwegischen 
Ableitungen dieses Wortes mangeln denn auch das 2: skyra, 
Adj. ἃ. V.; 5. Ross Ordb.) 

Auch v. Friesen wei indessen ein Wort zu nennen, das 
fiir seine Auffassung geradezu “beweisend” wire, isl. ved “Pfand’, 
alischwed. wep, wap. Dies Wort fordert eine sorgfiltigere Priifung 
als ihm bisher zuteil geworden ist. v. Friesen gibt zu, da8 die 
Grundform tiberall *vadza ist (auch das Altdinische hat weth). 
Die Form vap ist in alter Zeit nur aus dem Altschwedischen, 
und nur als seltene Nebenform, bekannt. Dies spricht schon 
bestimmt ftir ihre sekundire Entstehung. Die Belegstellen sind 
jetzt bei Séderwall Ordb. (unter wih) zusammengestellt. Sie 
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lassen sich in zwei Gruppen ordnen. 1. vafia Gen. Plur., vapium 
Dat. Plur. im dlteren Vastgitagesetze (c. 1285), wabiom Haupt- 
handschrift (B) des Vastmannagesetzes (vor 1350), wap Hdschr. 
C desselben Gesetzes (nach Schlyter ebenfalls vor 1350), wapa 
hast im Dalagesetze (um 1350), alles je einmal. Sonst ist 
web auch im Altschwedischen bis um 1380 alleinherrschend. 
2. waadh Diplom aus dem Jahr 1384 und dann seit dem Ende 
des 15. Jahrhunderts Sfters, wie denn auch diese Form im 
Neuschwedischen die herrschende ist. Es empfiehlt sich, jede 
Gruppe fiir sich zu beurteilen. 1. Die normale Form ist in 
allen vier Urkunden v@f, das auch in 7-Formen belegt ist; im 
Vastgdtagesetze kommt auSerdem zweimal das Adj. forvepia 
(ἡ, in den Vastmanna- und Dalagesetzen vielmals das Verbum 
vepia (Prit. -ape) vor. Dies alles spricht entschieden gegen 
eine tatsichliche Flexion, sei es vwP: vapia, -wm, sei es vap: 
oapia, -um. Aber noch mehr: ein literarischer Stamm vafv-, 
ohne den jtingern i-Umlaut, wiirde tiberhaupt ganz 
allein dastehen, seitdem wir berechtigt sind, die Pronominal- 
formen mit hvari- (von hverr) speziellen Umstanden zuzuschreiben 
(0. Skulerud Ark. 28, 219ff, Noreen ἃ. ἃ. Ὁ. §§ 89, 140c). Fir 
die Handschriften des Vistmannagesetzes diirfte das Nichst- 
hegende sein, an bloBe Schreibfehler zu denken; keiner der 
beiden Belege ist, wie man sieht, den beiden, ungefihr gleich- 
geitigen Handschriften gemein, und in beiden steht sonst « 
recht oft fiir ὦ (s. Schlyter Corpus V, XXIV, XXVIII). Fiir die 
sporadischen altschwedischen Schreibungen mit a beim ab- 
geleiteten Verbum (wadhia, wapydt, s. Sdderwall) ist diese Hr- 
klarung wohl die glaublichste. Méglich wird sie dann auch 
fir die Formen des Vastgétagesetzes; vebium Dat. Plur. und 
die beiden Belege des Adj. forvefia finden sich in demselben 
“Flock” wie die beiden vafi-. Aber man kénnte doch fragen: 
warum wire eben dies Wort so verhialtnismaiBig oft falsch ge- 
schrieben? Dazu kann dasim stidgermanischen Rechte sehr 
gewohnliche germano-lateinische Rechtswort vadium 
beigetragen haben"). Dinische Beispiele des Wortes werden bei 
Gadolin Pantsittning af jord 5. 41, 188 und Jurid. tidsskr. 25, 
313 gegeben (letzteres verdanke ich Herrn Prof. C. Bjérling), 


1 Ganz analog erklart sich altschwed. glawia, glaua (-- gldvia) 
Speer’ durch Einwirkung von mlat. glavea (die Form glavin kann mil- 
gewirkt haben). 
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ein schwedisches ist Sv. Diplom. 4, 538 (aus dem Jahr 1337) 
zu finden: posuit in vadium unum solidum. (Das Verbum vadiaie 
in einem lateinischen Diplom aus Schweden s. bei Gadolin 
a.a. O. 154.) DaB dieser evtl. HinfluBb von vadiwm auf vepi- sich 
bis auf die Aussprache des schwedischen Wortes erstreckt 
habe, finde ich wenig wahrscheinlich'). Das wapa kast des 
Dalagesetzes nimmt gewissermafien einen Platz ftir sich ein. 
Wir haben keine Kontrollhandschrift. Hin blo8er Schreibfehler 
wiirde sich hier auf zwei Buchstaben orstrecken (wapa statt 
wepia). Dies kéunte zwar durch gedankenlose Ubertragung aus 
den beiden spiter in demselben “Balk” begegnenden Zusammen- 
setzungen mit vapa ‘ungliicklicher Zufall’ (vaba bot, vaba eer) 
erklarlicher werden. Auch wire méglich, daf dieser Fall aur 
Gruppe 2 unten zu stellen wire. Hs ist mir aber gar nicht 
darum zu tun, ein sporadisches, frtth entstandenes vap 
iiberhaupt aus dem Wege zu schaffen. Auf das Dasein 
eines solchen deutet das ow, vadd, das in dem neunorwegischen 
Dialekt in Nordland (Aasen Ordb., Ross Ordb.) vorkommt. Die 
Formen kommen nur in der Bedeutung ‘Wette’, besonders in 
der Verbindung s/aa va, vadd ‘wetter’ vor. Dies scheint auch die 
einzig vorkommende Bedeutung des neunorwegischen Verbums 
vedda (-wi) zu sein. Die enge Verbindung zwischen Substantiv 
und Verbum gcht auch aus der nordliindischen Nebenform we 
des letzteren hervor. Dann sind wir aber in der Tat in diesem 
besonderen Fall berechtigt, das 4. Hrklirungsprinzip v. Friesons 
zu verwenden. Das normale ved ist hier vor dem (jiingern) 
7-Umlaut von *“vadia (-ar) beeinflufit worden. Dasselbe wiire 
fiir jenes vaba hast (meinctwegen auch fiir noch irgendeine der 
behandelten @-Formen) miglich. 2. Dio oben als Gruppe 2 aus- 
gesonderten jiingeren »¢p-Formen des Schwedischen haben ihren 
Sieg wesentlich einem anderen Umstand zu verdanken. Das Ver- 
bum zwepia, in altester Zeit immer nach dem Typus Aalla flektiert, 
tritt spiiter mit der Flexion vepia, Prit. vadde (veedde) auf. Dicse 
findet sich auch in neuschwedischen Mundarten (5. Rietz Dial - 
lex.). Der erste Beleg fiir diese Flexion ist nun eben in dem- 
selben Diplom aus 1384 gu treffen, wo die Form waadh des 
Substantivs steht. Dies ist gewi8 mehr als ein Zufall. Die 
Sache erklirt sich ganz einfach so, da8 der gewéhnliche Flexions- 


Tc caeeeentneen areata 


1) (Korrekturnote.] Jetzt zeigt Pipping (Stud. i nord. filol, VIL 
1,95), daB im Vastgitages. sogar die Lesung vefia, vepium miglich ist! 
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typus tal: telia, dval: dvelia u. dgl. eine Umbildung sowohl 
(und zuerst?) von vepia, -ape, zu vepia, vadde (vedde) wie von 
vep zu vap herbeifiihrte. Hier hat eben die durch feste 
Umlautverhiltnisse geregelte Verbindung zwischen Stamm- 
wort und Ableitung einen Sieg davongetragen. 

Welche sonstige unumgelauteten substantivischen ga-Stamme 
y. Friesen im Auge hat, sagt er uns nicht. Ich denke aber, 
es mégen dieselben sein, denen wir in den Handbiichern be- 
geenen. Ich will sie in Kiirze durchmustern. 

1. Altschwed. fat zweimal unmittelbar hintereinander im 
jiingeren Vastgitagesetze: a flat fara ‘sich in jemandes Haus und 
Kost geben’. Der altere Kodex hat: a flet farw. Im sonstigen 
Altschwedischen ist das Wort unbelegt, im Altwestnordischen 
und in den neunorwegischen Mundarten heift es immer fet. 
Die Form flat erklart sich ungezwungen durch Hinwirkung der 
spiter in derselben Handschrift vorkommenden (und von der- 
selben Hand niedergeschriebenen), gleichbedeutenden Zusammen- 
setzung flatfares, flatfara. Diese hat im schonischen Rechte 
einen nahen Verwandten: das Kausativum flatfires, flatforing 
(in neunorwegischen Mundarten fletfara seg Aasen). In den 
Additamenten desselben Gesetzes haben wir 7 fleth oc feelugh. 
Der Gegensatz flatforws — fleth bedarf einer Erklarung. Dieses 
vertritt offenbar die normale Entwicklung bei Hauptton. Dann 
darf unbedenklich fiir jenes Schwachton in der Komposition 
angenommen werden. Gewif gilt dann dieselbe Hrklirung fiir 
das vastgétische flaifara. 

2. Altschwed. fol einmal im alteren Vastgétagesetze (: ¢ fol) 
wird uns als ein endungsloser Dativ einer Wechselform von 
fyl ‘Fiillen’ vorgeftihrt (Noreen, zuletzt Altisl. Gro § 66; vel. 
Kock ἃ. ἃ. Ὁ. 124). Hs handelt sich aber um den adjektivischen 
Nom. Sing. F. fol “schwanger (von einer Stute)’, das auch aus 
neuschwedischen Dialekten und zwar mehrfach sowohl aus 
gétischen wie aus zentralschwedischen Dialekten mit Betonung 
des ersten Gliedes bekannt ist. Das Wort wird richtig beurteilt 
von Pipping Aldre Vastgétalagens ordskatt (= Acta societatis 
scientiarum fennicae XLII, nr. 4) S. 25. 

8." Alischwed. ordhstaf “Ausdruck, Redensart’ einmal. Darin 
sehe ich eine Wechselform zu ordhstivi, N. So — und nicht 
ordhstef — ist namlich die alte Form dieses Wortes anzusetzen. 
Der vereinzelte altschwedische Beleg (: ordstéjfuit) ist (ebenso 
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wie die altwestnordischen) zweideutig. Aber sowohl die Alte- 
sten neuschwed. Belege (in den Sammlungen fiir das Worter- 
buch der Schwedischen Akademie) wie die Form und Flexion 
des Wortes in der Mundart von Oland zeigen -stevi. Dies 
ist eigtl. Kollektivum zu staf. Das spiitere -stéf verhalt sich zu 
-stevi wie stenrés zu stenrése u. ἀρ]. Altisl. stef "Kehrreim usw.’ 
ist ein anderes, obgleich verwandtes Wort. 

4. Altschwed. skal, F. und N.‘Schale einer Nu, eines Hies 
usw.” (Noreen a. a. O.). Diese Form braucht tiberhaupt gar nicht 
als alter ga-Stamm aufgefaBt zu werden; vgl. ahd. scala, Ἐ. “Hiilse 
einer Frucht, eines Hies usw.’. 

Das waren also die Beispiele, auf die man vornehmlich 
die Nichtlautgesetzlichkeit des Umlauts im Nom., Akk., Gen. 
Sing. der za-Stémme stiitzt. Dieser ist in der Tat nicht nur 
lautgesetzlich, sondern tritt (bei den Substantiven) sogar fast 
ausnahmslos tiberall da auf, wo er nach dem von mir nach- 
gewiesenen Lautgesetz zu erwarten ist; und die Ausnahmefalle 
konnten sehr leicht erledigt werden. — Dadurch wird dem Hin- 
wand von Friesens gegen mich der Boden entzogen. 


Die einzig mégliche Lésung unseres Problems ist also die- 
jenige, die folgende lautgesetzliche Entwicklung ansetzat: *nabsa 


— *nabi — nef. 
In analoger Weise ist dann auch der Umlaut sowohl bei den 
jo-Stammen *banio (— -iu) — *bani — ben, wie bei den z- 


Stammen: *druniur — *druniz— drynr entstanden. Da aber keine 
Sicherheit dartiber besteht, ob -a und -u gleichzeitig synkopiert 
wurden, empfiehlt es sich, ganz abgesehen von andern Er- 
wagungen, den Akzenttypus als das ausschlaggebende Moment 
zu betrachten. Das -¢ blieb schwachtonig, wie es -a, -0 gewesen 
waren, und wurde dadurch akzentuell mit dem — damals schon 
geschwundenen oder noch erhaltenen — ὁ von “zastiz auf cine 
Linie gestellt. 

In dieselbe Kategorie gehéren auch Prasentien wie *laz 218. 
Hier liegen jedoch verschiedene Méglichkeiten vor, die ich 
ἃ. ἃ. QO. 1981, genau erwogen habe. Hesselman und nach ihm 
Noreen (Xen. Liden. 8. 11, Gesch. ἃ, nord. Spr. § 249, 2a) 
machen sich die Sache zu leicht, wenn sie sich nur an die eine 
Méglichkeit halten: *lazzir — *lagiz, dann durch Hinflu8 anderer 
Formen wieder “lage und dies jetzt (— luggdir?) — leggr 

21 


304: N. Otto Heinertz, 


(*legr 2), mit Umlaut, weil ¢ “nach langer Silbe synkopiert worden 
ist’. Man fragt sich, ob nicht im Nordischen gute Griinde 
dafiir sprechen, daf auch das spitere “lazzia (mit ἢ, nicht 7!) 
gunichst wieder */aziz werden muBte. (Das literarische gy kann 
natiirlich aus anderen Formen stammen.) Ebenso entwickelt sich 
wohl etwa ein “*taléiz mit neu eingefiihrtem 7 zu “talér, Wenn 
dies nun wirklich ¢elr wird, dann sind wir wieder bei der be- 
wahrten Akzentform (*tdliz) als dem Momente, woraut es 
eigentlich ankommt, angelangt. Unter solchen Umstiinden aber 
ist man nicht berechtigt, der Méglichkeit einer ungestérten Ent- 
wicklung von altem *idliin — *tdlir — *telr aus dem Wege zu 
gehen. 

In stadi- aber herrschte von Anfang an ein anderer 
Akzenttypus; das ¢ war hier nebentonig (stdéd). Ob nun das 
Fehlen des Umlauts nach kurzer Silbe darauf beruht, daf die 
umlautende Tendenz des ὁ zeitweilig aufhérte, oder darauf, dab 
der Endvokal hier vor dem Schwunde nie zu der den Umlaut 
bedingenden Schwachtonigkeit herabgesunken war (vgl. Vert. 
ἃ. ἃ, Ο. 185 ἢ), dariiber laBt sich gewif streiten. So viel scheint 
mir jedoch, z. Β, durch die Entwicklung von Typen wie *Azinan 
zu Agne, *Katilon zu Catla bei Rimbertus usw., so gut wie sicher, 
da8 wir wirklich von “spontanem”’ Mangel des Umlauts nach 
kurzer Silbe sprechen miissen (niheres tiber meinen Standpunkt 
ἃ. ἃ. QO. 163 1). Dann erheischt aber der Gegensatz nef, flet — 
stad seine Hrklarung. Diese gab ich schon in meinem friihern 
Aufsatz. Jetzt hoffe ich, die Richtigkeit dieser Erklirung er- 
wiesen, und dadurch auch das Problem vom Umlaut bei den 
ga-Stimmen gelist zu haben. 


Tund. Hjalmar Lindroth. 


Friesisches. 


4, Beitrige zur altfriesischen Wortkunde.!) 


Die folgenden Wortstudien reprisentieren griStenteils die 
wichtigsten Einwendungen und Erwiigungen, zu denen meine 
Studien von Van Heltens Beitrigen zur altfriesischen Lexiko- 
logie Anla& gegeben haben. Die wichtigsten von Van Heltens 
Arbeiten auf diesem Gebiet sind Zur Lexikologie des Altwest- 


1) Vgl. IF. 30, 303 ff, 
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friesischen (in Verhandelingen d. koninkl. Akademie van Weten- 
schappen, Afd. Letterkunde 1, im folgenden zitiert ZwirL.) und 
Zar Lexikologie des Altostfriesischen (ebenda 9, zit. ZofrL.). 


dzié, dzyé ‘ja’. Die regelrechte Form fiir ‘ja’ ist im Alt- 
ostfriesischen ἐξ oder gé Im Altwestfriesischen kommt aber 
eine auffallige Nebenform dzie, dzye vor. Die Hrklirungen, die 
von dieser Form gegeben worden sind, befriedigen nicht, weder 
Van Heltens (ZwirL. 8. 14: vorgefiigtes Pron. Demonstr. im Gen. 
Sing. N. = ‘in Bezug darauf’, mit Erweichung des zwischen 
d und j stehenden s) noch Siebs’ (Grundr.? 1 § 95a. 2: dzye, 
dzie = dit sie “das sei’). Das Wort begegnet namlich m. W. nur 
in dem Ausdruck dzie (dzye) ende nee “ja und nein’, und diese 
sicher uralte Verbindung wird keine so gesuchten Erklirungen 
vertragen kénnen, sondern es mu darin nur eine westfrie- 
sische Nebenform von ἐδ vorliegen. Im ostfriesischen Saterland 
heift die Partikel heute neben 26 auch djé* (Siebs, a. a. Ὁ. 
§ 95a. 1), und ich kntipfe das westfries. dzeie an die letzte 
dieser Formen, die wohl mit Riicksicht auf saterlindisch dj? 
(neben jz’) ‘ihr’ (Siebs § 94), djtr Jahr’ (Hollen, neben jir im 
sonstigen Saterl., Siebs 8 95a. 1), siong ‘jung’ bei Cadovius 
(Siebs ebend.), wohl aus “dsiong, déisty “gestern’ (Siebs § 119 a. 3) 
einen sporadischen, auch im Altwestfr. begegnenden lautgesctz- 
lichen Ubergang von der anlautenden Spirans j in einen assi- 
bilierten Laut voraussetzen. Die Schreibung dzy-, dzi- ist dem 
dai-, tzi- in Wortern wie lidzia, ledzia ‘liegen’, sidzia, sedzta 
‘sagen’, widzia “dem Rosse’, ts(z)iercke “Kirche’, tstetel “Kessel” 
τι. a. gleichzustellen, dient also nur zur Bezeichnung des assi- 
bilierten Lautes. Das Ganze ist also zu lesen: azo. 


eta: tta ‘essen’. ἘΠῚ die zweimal in ἘΔ begegnende In- 
finitivform ifen ‘essen’ sowie ftir das geliiufige westfriesische 
ita scheint man sich mit der Behauptung Van Heltens (Ostiries. 
Gramm. § 272 A. 1) und Siebs’ (Grundr.? 1 ὃ 189), das ὁ sei 
aus der 2. 3. Sing. Pris. (Van Helten ftigt noch den Imperativ 
*it hingu) in den Infinitiv gedrungen, zufrieden gegeben σὰ 
haben. Diese Erklirung hat indessen einen kleinen Haken. 
Zuonachst sieht man nicht ein, warum eben uur dieses Ver- 
bum durch die betreffende Analogie beeinflu8t worden ist; von 
forieta, meta u. a. finden sich ja nur Schreibungen mit e. Ferner 
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zeigen die heutigen Dialekte Formen, die eine andere Entwick- 
lung des Wortes wahrscheinlich machen. Nehmen wir zuerst 
fiir das Ostfriesische die Mundarten von Wangeroog und Sater- 
land. In der ersten dieser Mundarten heifBt (nach Siebs) das 
Part. Perf. itén, wo das lange ὃ im Stamme nicht auf dieselbe 
Stufe mit dem gewéhnlichen, gestoBenen ¢ in anderen Verben 
dieser Klasse (Hzin, mitin, wizin, frzitin usw.) gestellt werden 
kann. Dieses ὁ ist ja ziemlich spiten Datums, reicht jeden- 
falls nicht in die altfriesische Zeit guriick, wihrend dagegen 
das lange ἢ in ttn der Verlingerung wegen altfriesisch sein 
muf (s. Siebs im Grundr.? 1 § 25 und 78,2). Das Sater- 
landische zeigt neben dem langen 7 im Part. Perf. (tin; vel. 
andererseits frjéty, trédy u. a.) auch im Inf. ein langes 7 (ta, 
aber frjéia usw.). Dieses stimmt genau zu den westfriesischen 
Formen des Wortes, die durchgehend noch heute den Vokal 
des Altwestfries. aufweisen. 

Da ich, wie gesagt, nicht an die vermutete Analogie- 
bildung nach der 2. 8. Sing. Pris. glaube, bleibt nichts tibrig, als 
fiir das Verbum Ubertritt in die erste Ablautsreihe anzunehmen, 
wonach es aber ta geschrieben werden mu&. Dieser Ubertritt 
ist im Westfriesischen vollstindig, in den ostfriesischen Dia- 
lekten (wie schon im Altfriesischen) dagegen mehr oder weniger 
fakultativ. Der Ausgangspunkt fiir diesen Ubergang ist nicht 
schwer herauszufinden; er liegt némlich in dem Prit., das be- 
kanntlich langen Vokal (ὃ aus urgerm. @) hatte. Im West- 
friesischen ist dieses ὃ in lautlicher Hinsicht mit dem ¢ aus 
urgerm. az zusammengefallen (Siebs § 38), wobei sich ein An- 
kniipfungspunkt mit der ersten Ablautsreihe von selbst ergab. 
Fiir die ostfriesischen Dialekte liegt die Sache etwas anders, da 
hier die beiden δ gewéhnlich auseinandergehalten werden. Trotz- 
dem glaube ich, daB8 die Analogie des langen Vokals in den 
Prat. der ersten Ablautsreihe stark genug war, um die kleine 
Verschiedenheit in der Aussprache des Vokals zu beseitigen und 
einen wenigstens fakultativen Ubergang des hinsichtlich der 
Quantitét des Prat. in der fiinften Reihe alleinstehenden Ver- 
bums zu bewirken. — Bemerkenswert ist, daB das Verbum 
“‘tressen’ fast nirgends dem Beispiel von ‘essen’ gefolgt zu sein 
scheint. In sa&mtlichen Dialekten geht es mit den anderen 
Verben der 5. Ablautsreihe zusammen (8. Siebs 5. 1816 £), nur 
saterl. kommt im Prit. neben fré’t auch frét vor. Darf man 
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daraus schlieBen, dafi dies Verbum im Altfries. den langen Vokal 
des Prat. Sing. eingebiiBt hat? 


evel “Altenteil’, In den ostfriesischen Gesetzen findet 
man dieses Wort dreimal belegt, und zwar an folgenden Stellen: 
H 330,12 Thetter nemmer aewel ni gunge nena monne, buta 
tha viuchta erua, Ἐ 154 Nen mon gunge otherum a ewel of 
othera lond inna thet other, mar tha riuchita erwa. Die dritte 
Belegstelle (F 164) bietet eine etwas verinderte Konstruktion 
(ohne Priposition): Thet ther ac na nammer owerum ewel gung 
nena monne buta the riuchta erwa, welche Konstruktion sich 
wiederfindet in zwei von den Beispielen, die Van Helten 
(Zeitschr. ἢ. ἃ, Wortforschung 7,281) aus mittelniederlindischen 
und -niederdeutschen Rechtsdenkmilern gesammelt hat. Die 
Hauptmasse von diesen Belegen haben indessen wie die beiden 
ersten altfriesischen Beispiele Priposition (in) vor dem Sub- 
stantiv, das sich aber hinsichtlich des Stammvokals von der 
friesischen Form unterscheidet: hier findet man namlich nicht 
e sondern o(e). Uber die Bedeutung des Ausdruckes (a) evel 
gunga ist man schon lange im reinen. Schon Richthofen war 
es gelungen, zwei dartiber aufklirende Belege aufzufinden, dic 
ich mir gestatte hier anzufiihren. Das eine stammt aus Mieris, 
Charterboek der graven van Holland I, 167 und lautet: nul/us 
... ministerialium monasteri?... bona sua submittere poterit hoc 
modo, quod in vulgari evelyanc dicitur, das andere, das den 
betreffenden Vorgang noch besser aufklirt, findet man in dem 
Selwerder Landrecht (in den Werken pro excolendo jure patrio 
2, S. 28): oevelganck geschiet, als emandt in levende sine 
goederen aen een ander reelicken over leveret, omme van de selve 
behoorlicken onderhouden te worden. 

Wenn also tiber die Bedeutung des Wortes keine Zweifel 
bestehen, ist seine Htymologie bisher sehr zweifelhaft gewesen. 
Richthofen hat keinen Versuch gemacht, das Wort lautlich zu 
deuten, und Van Heltens Versuch (ZfdWortf. 7,280) muB als 
durchaus unbefriedigend betrachtet werden. Erstens geht er von 
dem prapositionslosen Ausdruck evel gunga aus, was als prin- 
zipiell unrichtig angesehen werden muB, da die tiberaus meisten 
Belege Priposition haben. Besonders wichtig ist es, daB der 
Jilteste Beleg, derjenige aus der Hunsingoer Handschrift, die 
mehr als hundert Jahre alter ist als die Fivelgoer, Priiposition 


t 
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hat. Zweitens ist Van Heltens Erklarung sehr gekiinstelt. Man 
beurteile selber. Er'sieht in evel ein “altes, zu ahd. woben 
‘Land bebauen’, uobo ‘Landbebauer” usw. stehendes *obii(-), 
dem mit Riicksicht auf die Instrumentalbedeutung von mit -d 
gebildeten Substantiven ... die Bedeutung “Ackergerate’ bei- 
zumessen wire. Somit evelganc eig. = “Ubertragung des Acker- 
geriites als Symbol der Schenkung’ (der Schenker gab durch be- 
sagte Ubertragung zu erkennen, daf er bereits bei seinem Leben 
einer als Erbe designierten Person sein Land zur Beackerung 
und Benutzung abtrat), dann auch durch das Zurticktreten der 
Symbolik = Schenkungsvertrag”. Aus dem Kompositum evelgane 
als etwas Primérem erschlie&t er nun einen sekundaren Aus- 
druck evel guncht = “das Ackergeriite wird tibertragen’ bzw. 
‘ein Schenkungsvertrag wird eingegangen’. — Die ganze Kr- 
klarung erschien mir schon beim ersten Blick so unwahrschein- 
lich, da8 ich mich entschlo8, der Sache niher zu treten. Die 
Ergebnisse meiner Untersuchung lege ich hier vov. 

Es war mir, wie schon angedeutet, von vornherein selbst- 
verstandlich, da8 man von der Konstruktion mit Priiposition 
ausgehen mute, und analoge Ausdriicke aus den nordischen 
Sprachen bestitigen diese Auffassnng. Den alten (litterarisch 
bereits aus dem 7. Jahrh. dargewiesenen) Gebrauch, schon bei 
Lebzeiten einem andern (gewdhnlich dem Hrben) sein Hab und 
Gut gegen lebenslinglichen Unterhalt zu tibertragen, nannte 
man in den altschwedischen Gesetzen flaifériny, und die cnt- 
sprechenden Verbalausdrticke waren d flat (flet) fara, flatfara 
stk, flatfores. Im Danischen θ᾽ θὲ noch heute der betreffende 
Vorgang fledfore (mit dem Substantiv fledforiny), ebonso in nor- 
wegischen Dialekten fletfora (seg), fletfiring (s. Aasen, Norsk 
Ordbog). Im Schwedischen ist der Ausdruck bis auf einen 
Dialekt, den Gottlandischen, wo er eine besonders interessante 
volksetymologische Umbildung erhalten hat, woriiber weiter 
unten, dem Worte undantag (etwa = “Entnahme’) gewichen. 

Samtliche altschwedische Belege bieten also das Verbum fura 
‘fahren’ oder (wohl sekundar) féra ‘fiihren’. Ein dem friesischen 
gunga analoges Verbum findet man dagegen im Altnorwegischen: 
ganga ὦ flet ok ἀ bord e-s und ganga & flet med e-m'?). 

1)’ Vgl. mit diesem Ausdruck zwei Belege aus den mittelnicderl. 


Groninger Warfkonstitutien (van Helten a. a. 0. S. 281): (in) ovel to gaen 
mit de (mitten) monniken. 
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Den Ursprung dieser altschwedischen baw. altnorwegischen 
Ausdriicke sucht Falk-Torp, Norw.-Din. Etymol. Wéorterbuch 
(s. v. fledfére) in der Bedeutung “Hausstand, gemeinsame Woh- 
nung’. Dieses aber sicher mit Unrecht. Man mu8 vielmebr zu 
einer viel alteren Bedeutung des Wortes flet zuriickgehen. 
Dies geht zur Gentige aus dem Umstande hervor, daf im Alt- 
norwegischen (nach Fritzner) flet nicht den von Falk-Torp 
angegebenen Sinn hat, sondern ‘jordgolv’ (irdener Boden) be- 
deutet. Aus dieser Bedeutung ist dann mit der Entwicklung 
der alten Wohnungsverhiltnisse eine andere speziellere hervor- 
gegangen, namlich die eines besonderen Teils dieses Bodens, 
561 eS (wie noch in norwegischen Dialekten) “die erhdhte Diele, 
wo die Betten langs der Wande standen’, dann geradeaus “Bett- 
stelle’ (vgl. neuniederd. filet = ‘der Teil der Bauernstube, wo 
die Betten standen’) oder ‘diejenige Diele, wo der Tisch stand’ 
(vgl. Hagstad-Torp, Gamalnorsk ordbok: flet ‘jordgolv; ogso bord- 
golv frammed langveggjerne’). Welche Bedeutungsentwicklung 
man annehmen will, ist fiir unsern Zweck durchaus gleich- 
gilltig. So viel erscheint mir sicher, daB wir in dem Ausdruck ὦ 
flat fara, ganga ἀ flet nicht irgend eine abstrakte Bedeutung 
von “Hausstand’ τι. ἀρ]. sehen diirfen, sondern da8 man darin 
einen speziellen Teil des Hauses solbst zur Bezeichnung des 
Ganzen herausgenommen hat. Hs ist mir dann auch unzweifel- 
haft, da8 wir in dem friesischen (yunga a) evel ebenso einon 
besonderen Teil des Hauses zu suchen haben. Aber was fiir 
einen? : 

Ich habe oben Van Heltens Ankniipfung unseres Wortes 
an “tiben’ zurtickgewiesen. Wenn also an Zusammenhang mit 
dem indogerm. Stamm *dp-, germ. δὺ-ὀ nicht zu denken ist, 
kehrt dagegen der mit diesem ablautende Stamm indogerm. 
*op-, germ. *ab- in unserm Wort wieder. Ich sehe nimlich 
in evel die friesische Form des altnord. afl und zwar in dem 
Sinne von “Herdstatte, Hsse’ (5. Fritzner). Wenn also oben 
im Norden der alte Greis den Zutritt zu der als Tisch baw. 
Bett dienenden Diele verlangte, behielt der friesische Erb- 
lasser sich besonders den Zugang zum Herde vor. Man sieht 
die Ursache zu diesem Unterschied leicht ein, wenn man die 
Seltenheit des Brennmaterials in den friesischen Gegenden 
bedenkt; “sogar der in den westfiilischen Niederungen reich- 
lich vorhandene Torf wird in den Marschdistrikten nur stellen- 
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weise und nur durch schwere Arbeit gewonnen, daher das 
Feuer des Herdes auf das 4uBerste eingeschrankt” (Lasius, Das 
friesische Wohnhaus, Quellen und Forschungen 55,I 8. 2). 

In lautlicher Hinsicht stimmt alles véllig. Dem urgerm. ἃ 
entspricht friesisches e, und fiir den Wechsel altnord. fi: alt- 
fries. vel sind Fille wie fries. nevil ‘Nebel’: altnord. γιὴγ-, 
fries. ivin, even: altnord. jafn zu vergleichen. Die Schreibung mit 
w statt » bietet bekanntlich im Friesischen nichts auffallendes. 

Hine Sttitze fiir unsere Erklérung bietet eine in Grimms 
Rechtsaltert. 1,674 abgedruckte Stelle aus einer jiingeren frie- 
sischen Quelle, dem Landrecht von Westerwoldinge 8 23 
(herausgeg. von dem Genootschap te Groningen pro excolendo 
jure patrio 4): (Item, die olderen beholden altydt oeren andeel in 
gudere tegen de kinderen und den hinderheert. Zur Erklarung 
des letzten Wortes hat Grimm a. ἃ. O. Strodtmanns Idioticon 
Osnabrugense herangezogen, wo man 8. v. unnerheerdt die fol- 
gende Hrklarung findet: “Bank bei dem Herde in Bauern- 
hiusern’?. Und “noch heute beginnt in Westphalen die Be- 
stimmung des alten Teils mit dem Recht des Vaters, seinen 
Stuhl zu riicken, wohin er will; ider bi dem herde eene stede 
to sitten” (aus einem Hhepakt von 1581, Rechtsaltert. 1, 675). 

Ich komme nun zur Form ovel, oevel der spateren mittel- 
niederdeutschen und mittelniederlindischen Uberlieferungen. 
Van Helten behauptet (Zeitschr. f. ἃ. Wortf. 7, 280), “an ein 
Prototyp ubddd(-) ist hier selbstverstindlich nicht zu denken’’. 
Nein, nicht als ‘Prototyp’, aber ganz sicher in der spiteren 
Entwicklung. Hier liegt namlich ohne jeden Zweifel eine volks- 
etymologische Umgestaltung des Wortes evel vor nach ovel ‘tibel’, 
eine Umgestaltung, die sehr leicht erklirlich ist. Hs waren ja 
naturgemaB alte oder kranke Leute, die zum Altenteil greifen 
muften, und die Behandlung, die ihnen zu Teil wurde, war 
sicher, allen Vertragen zum Trotz, nicht immer die beste. Man 
versteht so leicht die Notwendigkeit der Hrmahnung, die in den 
Hunsingoer und Fivelgoer Gesetzen auf die Bestimmungen 
des Altenteils folgt: H 330 mane hauenie bi thes presteres worde 
and thera werdmonna thet ma ther nene sende on ne winne und 
F164 thet mane hawne bi thes presters word. — Hine schlagende 
Parallele zu dieser volksetymologischen Verinderung des Wortes 
evel hietet der einzige schwedische Dialekt, wo das entsprechende 
Wort noch lebt oder wenigstens in jiingerer Zeit gelebt hat (s. 
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Rietz, Svenskt Dialektlexikon), nimlich der Gotlindische. Hier lebt 
das altschwedische flat-, flwtfira noch fort — aber in der Form 
flickfora, ἃ. h. das Volk hat es nach dem Aussterben des Wortes 
filet etymologisch mit fidck “Flecken, Schande’ verbunden. 


fa “fangen’. Wegen der Verschicdenheit des Stammvokals 
der beiden Verba fé und hwé ‘hangen’ nimmt Van Helten (IF. 19, 
201) fiir den ersten dieser Infinitive eine sehr merkwiirdige Ent- 
wicklung an. Wihrend das urspriingliche an in ‘hangen’ tiber 6 
mit dem folgenden ὦ regelrecht wd gegeben hat, solles in fa zu ἃ 
geworden sein. Als Faktor einer solchen Nichtverdumpfung ver- 
mutet er ein ὁ- oder 7 der Folgesilbe. “Vor der Umlautung 
nun konnte dieses der 2. und der 3. Sing. Pris. Ind. zukommende 
ὦ durch Ausgleichung in die anderen Priisensformen eindringen”. 
Man wird aber nicht klar dariiber, warum eben nur die ur- 
german. Hormen von fa und nicht auch die von hwd der Ver- 
dumpfung entgangen sind. Selbstverstiindlich darf man ebenso- 
wenlg im Friesischen wie in den anderen germanischen Dia- 
lekten die beiden Verba von einander trennen, und Sicbs be- 
handelt sie auch mit Recht in demselben Zusammenhang. Ich 
stimme auch seinem Ergebnis bei, wodurch er zu “fxd und 
hud gelangt, nur kann ich nicht seine Unsicherheit hinsicht- 
lich der letzten Entwicklungsstufe von */xd verstohen (S. 1210: 
“Der Inf. fa erklirt sich aus *fud, der Schwund des » kann 
lautgesetzlich oder auch analogisch (nach *fést féth) sein). Hs 
Kann doch keinem Zweifel unterliegen, da8 der Halbsilbenvokal 
xu mit dem vorhergehenden f zusammengeschmolzen ist, was 
fa ergeben mufte, genau wie ἐᾷ aut *j7a (ahd. jehan) entstanden 
sein mul. 

fli. In den Riistringer Rechtssatzungen tiber die Deich- 
pilicht der Friesen liest man folgendes (Rechtsquellen 8. 122): 
Ther thi salta se betha thes dis antes nachtes to swilith, ther sil 
thi utrosta anti inrosta thes wiges plichtich wesa, tha strete thes 
wintres and thes sumures mith wegke and mit weine to farande, 
thet tht wein tha oron meta mugi. Alsa thi inrosta) to tha dike 


1) Van Helten verlangt (ZofrL. 5, 22) fiir thé inrosta ‘die Binnenland- 
bewohner’ thi utrosta and thi inrosta mit der Begriindigung, daB “der 
Deichfriede ebenso gut fiir den am Meer wie fiir den im Binnenlande 
Wohnenden gegolten haben mu8”. Hiergegen ist aber einzuwenden, erstens, 
daS eben der Binnenlandbewohner, der zum Gebiet des Strandbewohners 
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cumth, sa hagere alsa gratene fretho opa tha dike, alsare oua tha 
wilasa werpe, and alsare oua tha weida stherekhour; heth there 
thenne buta dike alsa felo heles londes and grenes turues, thetterne 
dikstathul mithi halda mugi; ac nechthere nauwet sa felo buta 
dike heles londes and grenes turues, thetterne dik mithi halda mugi, 
sa hagere binna dike thritich fota turues and thritich fethma to 
gerse; thet skil wesa alla fennon anda file er sante Vites de 
(d.h. vor dem 15. Juni). Die Meinung ist auch ohne Herbei- 
ziehung der niederdeutschen Version (Borchling, Die niederd. 
Rechtsquellen Ostfrieslands 1, 182: ... ond dath schall vnbe- 
kummert wesen wenthe tho sanct Vitus dage.) ganz klar: Der 
zum Unterhalt des Deiches nétige Boden mit Rasen und Gras 
solite bis zum 15. Juni brach liegen. Wie van Helten (Zofrl. 
s. γ΄, asilz) seine Deutung (“das ... Rasen- und Grasquantum soll 
vor dem 15. Juni sich in Lieferungsstande befinden’’) heraus- 
lesen kann, verstehe ich nicht, oder vielmehr, ich verstche ganz 
σαί, daB er zu Gunsten seines Deutungs- und Anderungsvor- 
schlages dem Satz schon von vornherein den Sinn von ‘Liefe- 
rungszustand’ beizulegen wtinscht. Jedenfalls ist dieser Andorungs- 
vorschlag entschieden zuriickzuweisen. Man beurteile selber. 
Nach van Helten sollte man (statt anda fili) and asili lesen, wo 
and (Priap.) = ‘in’ wire und asili der “Dat. Sing. von zu sella, 
as. sellian usw. gehérendem, forme]l dem -selin von ahd. firselin 
*proditione’ zu vergleichendem Verbale asili’. Da& diese Deutung, 
abgesehen von der erwihnten Unmiglichkeit etwas vom ‘Liefe- 
rungszustand’ aus dem Texte herauszulesen, unrichtig ist, wird 
schon daraus klar, da8 sie die sicher urspriingliche Alliteration 
beseitigt. Aus van Heltens Worten ersieht man tibrigens nicht, 
wie er alla fennon deutet. 

Ehe ich zu meiner eigenen Erklirung tibergehe, mu8 ich 
auch Richthofens Deutungsversuch besprechen. Hr sicht in 
alla fennon einen Dat. Plur. “allen Stimpfen’, anda tibersetzt er 
mit ‘mm dem’ und vermutet betreffs fig ‘dem Zusammenhange 
nach’ die Bedeutung “Deichband’. MHiergegen ist aber ver- 
schiedenes zu bemerken. Erstens ist die Form alla auffallend, 


kam, eher eine ausdrtickliche Friedenszusage ndtig hatte als der letzlere, 
der immer auf seinem eigenen Gebiete blieb, zweitens, da8 auch der 
niederdeutsche Text (s. Borchling 1, 182) nur de bynneste hat. Die in der 
Riistinger Handschrift iberlieferte Lesart ist deshalb als zweifollos ur- 
spriinglich und richtig anzusehen. 
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da sonst tiberall in R der Dat. Plur. dieses Wortes αἰ lautet, 
und weiter kann anda mit der strengen Unterscheidung in R 
azwischen ἃ und th nicht fiir an tha stehen. Die erste Erwigung 
macht es klar, da8 wir in alla eine Verschreibung haben, nim- 
lich entweder von dem Nom. Sing. alle + der Priip. a ‘in’ (vel. 
z. B. Rechtsquellen R 33,17 thet hit alle iechta se) oder vielleicht 
eher al + ἃ (vgl. R 33, 28 so 18 thet al iechta), und daraus folgt, 
da auch in anda die Praposition a stecken muh, weshalb die 
ganze Schlu&meinung zu lesen ist: thet skil wesa al a fennon 
and a filt er sante Vites di; a filé variiert hier bekannterweise 
den Ausdruck a fennon, bedeutet also ungefahr dasselbe, etwa 
“brach (liegen)’. 

Was fiir ein Wort mag aber in diesem filz stecken? Etwa 
an ags. fealu (aus *falw-) “Brachfeld’ zu denken, verbietet der 
Umstand, daf das a ein e hatte ergeben miissen, das nur vor 
einem ursprtinglich folgenden 7 (aus i oder j) weiter zu ὃ 
umgelautet werden konnte, vgl. hirt “Heer’, spirit ‘Speer’, stidi 
“Stiitte’, dtsi2 ‘Sporn’, sthité ‘Kessel’, fidiria “Vaterbrudex’, ililende 
‘Ausland’, -wwird *-wehr’, die Part. eskipin, ekimin, nimin aber 
z. B. to dele “herunter’, ethel ‘Adel’ und ‘edel’. ἘΠῚ eine fricsische, 
dem ags. fealu entsprechende Form lieBe sich kein solches ὁ denken. 

Meiner Meinung nach steckt in filz ein dem ahd. fél(a)wa 
“Weide(nbaum)’ entsprechendes Wort. Fiirftlawa hat man mehrere 
Ankntipfungen gesucht, so z. B. mit lat. populus “Pappel’ und 
tilia ‘Linde’, die wahrscheinlichste und wohl jetzt allgemein an- 
genommene ist aber die Identifizierung mit lat. paliés “‘Sumpf, 
Pfiitze, Moor’, die zuerst von Schade (Altdeutsches Worterb. s. 
v. félawa) vorgeschlagen worden ist (8. Walde, Latein. Htymol. 
Worterb. 8. v. palds). Das Wort bedeutete also urspriinglich 
‘sumpfiger Boden’, dann die fiir diesen Boden charakteristische 
Baumart. (Hinsichtlich dieser Entwicklung sowie der gewédhn- 
licheren entgegengesetzten von ‘Baum’ zu “Stelle, wo der Baum 
wiachst’ verweise ich auf Persson, Beitrige zur indogermanischen 
Wortforschung 5. 43, Kluge, Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 
11, 26 und Lidén, TF. 18, 486.) Hs liegt doch nichts Merkwiirdiges 
darin, da8 das Hriesische die ursprtingliche, zu lat. palds stimmende 
Bedeutung behalten hat, wahrend das Wort im Althochdeutschen 
eine sekundiire Bedeutung angenommen hat. Dies zeigt nur, 
da8 wir die betreffende Entwicklung ‘Sump? : “Weidenbaum’ in 
die sondersprachliche Periode verlegen miissen. 
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Hinsichtlich der lautlichen Form des Stammvokals lieBe 
sich zur Not die von Siebs (Grundr.2 1 5. 1192) freilich etwas 
zweifelnd und unsicher angenommene Entwicklung des tonlangen 
ὃ zu i im Riistringischen anwenden. Hbenso wie aus urgern. 
*omérwog ‘Schmeer’, *mélwoz ‘Mehl’ tiber urfries. *smerzvo, *melwo 
altfries. *smeru, *melu entstanden sind, miBte ein urgerm. *félwd 
iiber *felwi *felu ergeben, und ebenso wie diesem *smerz, *melu 
im Wangeroogischen sméri, méli entsprechen, hitte aus *felu ein 
wangeroog. *fili werden miissen. Jedoch glaube ich kaum, dai 
wir den Ubergang 6 (iiber δὴ in 7 schon fiir das Altfriesische 
ansetzen diirfen. Es bleibt dann fiir unser Wort nichts tibrig 
als in dem Stammvokal urspriingliches ὁ anzunehmen. Genau 
wie dem ahd. sén(a)wa “Sehne’ ein altfries. (riistring.) sé -ent- 
spricht, wiirde also das ahd. fél(a)wa in dem riistring. fiz ein 
Gegenstiick haben. Freilich fehlt die diese Entwicklung sicher- 
stellende angelsichsische Entsprechung. Sie wtirde (mit u-Um- 
laut des i; vgl. sionw) *fiolu lauten. 


heine (Plur.) ‘Dienerschaft, Diener’. Die Belegstellen dieses 
Wortes, das nicht von Siebs im Grundrif erwahnt ist, findet 
man verzeichnet von Van Helten in ZofrL. 8. 168 und 361 
(8. v. warand). Es sind die folgenden: H 341, 15 hwasa ferth 
inur otheres hofmar, ther testet finestre, teftha sleit on thene wach 
... teftha bi eperna durum ingeth, tha heine biscel[t]..., #108 
Tefta ... fart binna tha durum... and tha heine biftucht... 
und F112 Fint en mon sin goud etha tappers huse and queth, 
thet thet tha monnes heyne fordruln|cken hebbe... Das Wort 
steckt auch als erstes Glied in der Zusammensetzung heynesna 
“Dienstbotenlohn’ (Εἰ 131). Hs begegnet daneben ins Mittel- 
niederdeutsche tibertragen in zwei Handschriften, nimlich in 
einem Wurster Landrecht (Rechtsquellen 49, Note 14): ... ond 
dem harheynen offt echten gaden ehre gudere missgha vnd ver- 
minnere, Wo dem harheynen Fehlschreibung oder fehlerhafte Lesung 
ist fiir den parheynen, wie die zweite Belegstelle (Borchling, 
Niederdeutsche Rechtsquellen Ostfrieslands 1, 158) zeigt: ond 
den parheynen offt echte gaden ore gudt mysghae. Der Beein- 
flussung des Wortes heine schreibt Van Helten (ZofrL. 5. 168) 
auch mit Recht die Form heina(i)och ‘untergeben’ (statt henzech, 
vel. ahd. gthengig) au. 

Wenn sich also Van Heltens Werk wieder als eine aus- 
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gezeichnete Materialsammlung bewihrt, kann ich dagegen seiner 
Erklarung der Form des Wortes nicht beipflichten. Er sieht 
darin “ein zu nach ags. dnhaga “Hinsiedler’ anzusetzendem haga 
“Bewohner” gehérendes Kollektiv *hegin ‘Hausgenossenschaft’. 
Hiergegen laft sich aber einwenden, erstens, daB er zum 
Gotischen zurtickgehen mu, um eine in Form und Bildung 
(das friesische Wort ist namlich Plural) paralleles Wort (fadrein 
“Hltern, Vorfahren’) zu finden, aweitens und vor allem, da& 
ags. Qnhaga deutlicherweise eine Bahuyrihibildung ist‘), daB es 
also wohl ein Wort haga gibt, aber nicht im Sinne von “Bewohner’, 
sondern von ‘a place fenced in, an enclosure, a haw, a dwelling 
in a town’ (Bosworth-Toller). Es kommen weiter im Friesischen 
andere Formen des Wortes vor mit derselben Bedeutung, die 
sich schwerlich von heine trennen lassen. Hs sind die folgenden: 
ostfries. hiona, hiuna, westfries. hina, hynegha (Jur. Fr., Glossar 
5. 143), woneben noch die ostfriesische Zusammensetzung 
sinhigen mit den Nebenformen sinnane, senne(ne). 

In den beiden ersten Formen erkennt man sogleich den 
pluralen m-Stamm, dessen Altester Beleg auf germanischem 
Boden das erste Kompositionsglied des got. heiwafrauja “Haus- 
herr’ ist, und der sich in simtlichen germanischen Dialekten 
wiederfindet: an. Aju(m) “Ehepaar, Dienerschaft’, ahd. hi(w)o 
“Gatte, Hausgenosse, Knecht’, hiwa “Gattin’, Pl. hi(w)un “Ehepaar, 
Dienstboten’, as. hiwa ‘Gattin’, ags. héwan, higan "members of a 
household, of a religious house, a family’ (Bosworth-Toller), 
hizu, hine “domesticos’. Fiir sinhigen findet man Entsprechungen 
in ahd. sinhiun, as. sinhiwun (sini(h)un, sinhiun), ags. sinhiwan. 

Das friesische hiona, hiuna sucht Van Helten an ver- 
schiedenen Stellen (PBB. 14, 251, ZofrL. 8.176 und ZwfrL. 8. 30) 
durch die Annahme eines Duals *hiwoné zu erkliiren; er nimmt 
also als urspriingliche Bedeutung des Wortes “Hhegatten’ an. 
Trotz dem (freilich etwas unsicheren) Anschlu8 Falk-Torps an 
diese Erklirung?) ist sie ohne Zweifel unrichtig. Wie ware 
nimlich bei einer solchen Annahme der Umstand zu erkliren, 
da8, abgesehen von dem Angelsachsischen, das nur eine dieser 
Bedeutungen hat, das Wort in sémtlichen Dialekten neben der 


1) Uber n-Stamme als Bahuvrihibildungen 5. Wilmanns, Deutsche 
Gramm. 2, 201. 

2) Norweg.-Dan. Et. Wb. 8. 1483: “Van Helten Beitr. 14, 251 erklart 
— wohl richtig — anord. Ajén ... als Dual von dem Stamme *hiwan-”. 
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Bedeutung “Ehegatten’ auch die von “Dienerschaft’ hat. Das 
Angelsichsische kennt, wie gesagt, nur die eine, aber diese ist 
eben nicht die duale ‘Khegatten’, sondern die plurale “Haus- 
genossen’. (Bei seiner Besprechung der verschiedenen Formen 
in Beitr. 14, 251 erwahnt auch Van Helten mit keinem Wort 
das Angelsichsische.) Dazu kommt noch, daf das von ihm 
angefiihrte ahd. hiwo nicht nur ‘maritus’ sondern auch “Haus- 
genosse, Knecht’ bedeutet (Schade, Altdeutsches Wb.). Da als 
urgermanische Bedeutung des Stammes *hiwan- mit Kluge 
(Et. Wb. 5. v. Heirat) ‘Haus, Haushaltung’ anzusetzen ist, sind 
natiirlich die singularen Formen ahd. hiwo M., hiwa F., as. hiwa F. 
mit den oben angegebenen Bedeutungen als Sekundarformen 
dieser Dialekte anzusehen, und dabei ist fiir den Ausgangs- 
punkt dieser Bildungen die doppelte Bedeutung des hiwo be- 
sonders wichtig, da sie eben als Vorlaufer ‘Hausgenossen(schait)’ 
voraussetzt. Hs ist also τὴ, Εἰ. die angelsiichsische (und uralt- 
hochdeutsche) Bedeutung als die urspriinglich gemeingermanische 
anzusehen, woraus sich je nach der GréSe des Haushalts der 
doppelte Sinn von ‘Ehegatten’ und “Dienerschaft’ entwickelte. 
Dazu pa8t auch am besten das got. heiwafrauja, das ja nicht 
“Ehegatte’ sondern “Hausherr, pater familias’ bedeutet (vgl. ags. 
feder hig\na “pater familias’). Damit fallt aber die Annahme 
eines Duals zu Boden, und wir miissen von einem gewodhn- 
lichen Plural ausgehen?). 

Wie ist aber die Form hiona, hiuna au erkliiren? Dabei 
schlieBe ich mich durchaus der Erklirung Kocks an (Arkiv ἢ 
nord. Fil. 11, 184 Note), die freilich nur von den nordischen 
Sprachen ausgeht, aber sicherlich auch fiir die anderen germa- 
nischen Dialekte giiltig ist. Kock macht auf den hiufigen Ge- 
brauch des Gen. Pl. aufmerksam. Er zitiert aus dem Nordischen 
Zusammenstellungen wie isl. Jat hirdinma, er ..., hvdrt hina, 
sem ..., aschwed. nakat hans hiona. Ahnlich stand es sicher 
im <Angelsichsischen mit dem abgeschliffenen Gen. Pl. Aina, 
“which occurs most frequently in phrases hina feeder usw., and 
which may have come to be looked upon as an uninflected 
word’ (Bosworth-Toller 5. 537). In derselben Weise gehen die 
iviesischen Formen hiona, hiuna auf einen alten Gen. Pl. zuriick. 
Aus dem Gen. *hiwoné (vgl. ahd., as. -6no als Endung des Gen. 
Pl. der n-Stamme und beachte die Riistringer Formen: F'résona, 


ἢ [Korr.-Note. Vgl. auch Kauffmann, Wérter und Sachen 2, 26 ff.] 
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Saxsona, campona) wurde mit Ausfall des w nach 7 regelrecht 
hiona, das bekanntlich mit hiuwna wechseln konnte. Dieser Gen. 
wurde dann gelegentlich als Nom. aufgefafit (genau wie die 
nordischen Formen und ags. hina, mengl. hine), ‘was einen 
neuen schwachen Gen. Pl. hiunena H 49, 21 (vgl. westiries. 
hinena) veranlagte. 

Aus diesem hiona, hiuna lassen sich nun simtliche friesische 
Formen herleiten. Im Gegensatz zum Kurzdiphthongen iu, 10 
fand bei dem io, iu keine Akzentverschiebung statt. Van Helten 
schreibt freilich tiberall ἐῶ, ia, dies aber mit Unrecht. In der- 
artigen Fallen zeigen die modernen friesischen Dialekte tiberall 
den Ton auf 7, weshalb Siebs ftir solche Formen keine Ver- 
schiebung voraussetzt (tiber die betreffenden neufriesischen 
Formen s. Siebs im Grundr.? I § 45). Auch die Schreibung 
jhonum Ἐ 114 beweist keineswegs eine Akzentverschiebung. 
Der Schreiber dieser Handschrift zeigt durchgehends eine Ab- 
neigung gegen die Schreibung mit ὁ ftir den langen Vokal im 
Anfang eines Wortes; statt dessen verwendet er y (z. B. yrsen) 
oder 7 (z. B. j τ). Es hindert also m. ἘΠ, nichts, die 
Schreibung jhinum als *hiunum autzufassen (ftir das Umsetzen 
des ὦ vgl. Schreibungen wie /hdpt, rhéra, wha usw. fiir hlapt usw.). 

Dieser Umstand, da’ ὁ den Hauptton trug, bewirkte nach 
und nach Reduzierung baw. Schwund des ὁ, τ. Hierdurch ent- 
stand einerseits ostfries. sinhtgen (mit hiatusfiillendem g, vel. 
spige, hltge, Konj. Pras. von den Verben *spia, Alia), anderer- 
seits westiries. hina (mit dem Gen. Pl. hinena). Die Neben- 
formen von sinhigen: ostir. sennane, sennene, senne sind stark 
reduzierte Hormen von *sinhiona. Das einmal belegte sinnethe 
B" 170, 14 ist wohl nur eine Verschreibung fiir sinnene (ver- 
anlaBt durch das nicht seltene sineth(e) “Sendgericht’ Ὁ). 

Hine Nebenform von hiona, hiuna, hina ist auch heine. 
Der Verfasser dieser Zeilen hat einmal (IF. 30, 303 ff.) die 
Schicksale der haupttonigen friesischen Vokale im Wortauslaut 
und Hiatus behandelt und dabei auch die Entwicklung von 7 


1) Van Heltens Behauptung (Gramm. § 90), dies 7 sei als jz χὰ 
lesen, ist wohl sicher unrichtig. Der Vergleich mit 2 fiir zw trifft nicht 
zu, da w ja bekanntlich ein doppeltes w ist, j aber nicht em doppeltes 7. 
— Selbstverstindlich leugne ich hiermit nicht das Vorkommen einer 
Form ji, ich bestreite nur die Behauptung, das 7 sei in F durchaus als 
jt χὰ lesen. 
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(tiber i’) zu δὲ erwihnt. Als Beispiele dieser Erhéhung (mit 
in diesem Falle folgender Diphthongisierung) konnte ich damals. 
auBer fejendt ‘Feind’ aus dem Wurster Glossar nebst zahlreichen 
Formen aus den neueren Mundarten nur frei ‘frei’ anfihren. 
Heine ist nun ein willkommener neuer Beleg dieser Entwick- 
lung. Aus hiona, hiuna wurde also spiter in gewissen Dialekten 
(nicht im Riistringischen, IF. 30, 309 Note 3) dank dem Hiatus 
mit Erhéhung des ὃ zu 74: *hiyona, woraus durch Dissimilation 
*heiona, spiter mit Ausfall des o (vgl. oben westtries. hina) und 
Reduzierung des SchluBvokals hezne. 

Ich darf nicht diesen Artikel schlieBen, ohne noch eine 
altfriesische Form fiir “Dienerschaft? zu besprechen, namlich 
westtries. *hinde (belegt im Dat. Pl. hynden Jur. Fr. I, 174, 246). 
Van Helten (ZwfrL. 8. 31) sieht darin die lautgesetzliche Hnt- 
wicklung einer Zusammensetzung von “hiwa- und nid (ags. 
ntd(d) “homo’), also *hiwa-nid. Von der Unwahrscheinlichkeit 
dieser Vermutung abgesehen, bedarf es wohl nur oines Hin- 
weises auf das unten zu besprechende niederdeutsche Wort, 
um diese Etymologie zuriickzuweisen. Siebs erwihnt das Wort 
im Grundr.? 1, 1276, bespricht es aber in demselben Para- 
graphen, wo er den Ubergangslaut d in Fallen wie alder- statt 
aller- behandelt, zu denen auch unser Wort ‘in gewissem Sinne’ 
gehdren sollte. Auch diese Entwicklung, fiir die man tibrigens 
im Altfriesischen vergebens nach einem Gegensttick sucht, will 
mir nicht einleuchten. Es miissen nimlich zur Hrkliirung des 
Wortes die entsprechenden Formen im Englischen und Nieder- 
deutschen berticksichtigt werden, ftir die ein derartiges epen- 
thetisches ὦ schwerlich plausibel zu machen ist. Im Nen- 
englischen kommt ein Wort hind ‘Knecht’ vor, ebenso findet 
man dasselbe Wort in ein paar niederdeutschen Mundarten: 
Schambach, Worterb. d. niederdeutschen Mundart der Fiirsten- 
timer Gottingen und Grubenhagen, hat (S. 82) die Ausdriicke 
het het weder hind noch kind und dei het kein kind und kein 
hind, und ebenso zitiert Danneil, Worterbuch d. altmirkischen 
plattd. Ma. (8. 82): nich hind nich kind hamm.) Diese Worter 
lassen sich schwerlich vom fries. hinde trennen. 

Die englischen Grammatiker behaupten betreffs des Wortes 


1) Die Erklarung, die Kern, Taalkundige Bijdragen 2, 39 von diesem 
hind gibt (es soll nach ihm = Ainne ‘Henne’ sein), kann wohl kaum 
ernstlich gemeint sein und kann auch nicht in Erwagung gezogen werden. 
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hind ‘Knecht’, das d sei erst nach dem Schwund des aus- 
lautenden e (mittelengl. hine “Knecht’) hinzugeftigt. Ob dieses 
richtig ist oder ob es neben Aine schon ein mittelengl. hinde 
gegeben hat, will ich dahingestellt sein lassen, sicher ist nur, 
da8 wir den Umstand, daB dieses d konstant geblieben ist, 
demselben Umstand verdanken, wodurch das fries. hinden zu- 
standen gekommen ist: dem Komparativ hinder oder eher dem 
davon abgeleiteten Positiv hind ‘der Hintere’ mit (Dehnung des 
¢ vor nd). Wer ‘der Hintere’ war, war auch oft “der Niedrigere’, 
und eine volksetymologische Umdeutung von Aine “Diener’ nach 
diesem Worte ist deshalb keineswegs autfallend. ἘΔ das 
Friesische lassen sich freilich, soviel ich wei8, keine Belege 
eines adjektivischen *hénd auftreiben, trotzdem glaube ich kaum 
fehlzugehen, wenn ich in adjektivischen Neubildungen zu der 
altfriesischen Praposition hindera den Ursprung des d in hynden 
suche, und das umsomehr, als dies m. W. die einzige Hrklirung 
ist, die fiir die beiden neuniederdeutschen Mundarten zu denken 
ist. Hs τὰ in diesem Zusammenhang erwihnt werden, daf 
das fries. hynden an beiden oben zitierten Stellen aus der Jur. 
Fr. nicht (wie Siebs es tibersetzt) “Ehegatten’ sondern “Diener’ 
bedeutet. 


kletsie ‘Spiel’. Der Anfang der 16. Riistringer Kiire lautet 
(Richthofen, 117,22 ff.): That is tht seatinda kere... thet ma anda 
londe nena cletsia ne droge. Die Bedeutung des gesperrten 
Wortes geht klar aus den mittelniederdeutschen Paralleltexten 
hervor: kletge, dath|is] ein lang spitszen (Richth.117, Note 4) 
und (mit einer dem Wechsel fries. smetsa: niederd. smecken, fries. 
tetea: niederd. decken usw. nachgebildeten hyperniederdeutschen 
Form) klecke, hoc est lange sphere offt speytze (Borchling, Nie- 
derd. Rechtsquellen Ostfrieslands I, 166,15). Andere Formen 
(klitze usw.) findet man (neben diesen) bei Richthofen, Wdorter- 
buch!). Als Bedeutung ist demnach ‘Spief’ oder “Lanze’ an- 


1) Auch die von ihm aus Frisch, Teutsch-Latein. Worterbuch 1, 
5242 hertibergenommenen Formen, miissen aus dem Friesischen ins 
Niederdeutsche gedrungen sein. Dagegen muS das Mittelhochdeutsche 
glitze, glitsche (z. B. bei Lexer) trotz der tibereinstimmenden Bedeutung 
“SpieB”’ ein anderes Wort sein, da mhd. gl- nicht mil fries. A7- identisch 
sein kann. Ich vermute in dem mittelhochdeutschen Wort eine Ableitung 
des Verbums glttzen, 
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zusetzen. Wenn also tiber den Sinn des Wortes keine Zweifel 
bestehen oder bestanden haben, ist man tiber dessen Etymologie 
um so weniger im reinen. Der einzige, der, soviel ich weiB, 
eine Vermutung tiber die Herkunft des Wortes geiiufert hat, 
ist Siebs, der in seiner Schrift tiber die Assibilierung der frie- 
sischen Palatalen es mit einem Fragezeichen zu einem got. 
*klakjan “einen Ri8 machen’ stellt. Hiergegen laft sich aber 
einwenden, dafi unter den zu dem Stamm dieses Verbums 
gehdrigen Nomina sich bisher keines mit der wegen der Assi- 
bilierung des & notwendigen j-Ableitung hat aufweisen lassen. 
Dieser Umstand hat freilich nicht viel zu sagen, da man sich 
ja oft mit solchen problematischen Formen begniigen muf, je- 
doch glaube ich, daf wenn sich eine wirklich vorkommende 
Ankntipfung auftreiben lat, diese vorzuziehen ist. Und eine 
solche Ankntipfung gibt es wirklich. 

Ich sehe nimlich in cletsie die friesische Form eines im 
modernen Schwedisch vorkommenden Substantivs kAlyka. Die 
urspriingliche Bedeutung dieses Wortes ist sicher die von einem 
gespaltenen Instrument (einem Stock oder dergl.) zum Fest- 
klemmen oder Festhalten (z. B. von Kienspinen, zum Trocknen 
aufgehingter Wasche usw.) oder zum Hinfangen von Schlangen), 
dann tiberhaupt und vor allem etwas Gegabeltes, z. B. ein zwei- 
geteilter Ast, eine Rudergabel τι. 4 Das Wort ist literarisch 
recht spat belegt (erst in der ersten Hilfte des 17. Jahrh.), trotz- 
dem unterliegt es keinem Zweifel, daB wir darin ein wirklich 
volkstiimliches Wort zu erblicken haben. Dialektisch ist es, so- 
viel ich weif, nur im schwedischsprechenden Teil von Finn- 
land belegt (s. Vendell, Ordbok dver de dstsvenska dialekterna)?), 
aber dort in einer um so interessanteren Form (ich benutze 
eine etwas vereinfachte Lautbezeichnung) £/gtjo, die deutlich 
zeigt, daB wir es mit einem één-Stamm zu tun haben. Gehen 
wir dem Ursprung dieses *klgkja, klgka, klgtjo nach, liegt es 
wohl am nachsten, darin die dehnstufige Form des Stammes 
Kiuk- za sehen. Es hangt also mit dem Verbum *hlukjan 


1) Vgl. z. B. Topelius, Planeternas skyddslingar I, 81: ἐ devas 
(ἃ. h. der kaiserlichen Truppen) léger (hirdes) ett stort jubel: nu var 
ormen (4, h. Oberst Erik Slange) fdngad ¢ klykan. 

2) Wahrscheinlich wird das Wort auch in dem eigentlichen Schweden 
volkstiimlich sein, nur versagt hierbei das gro8e Dialektlexikon von Rietz, 
da es nur solche Wérter aufnimmt, die sich von der Sprache der Ge- 
bildeten unterscheiden. 
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(angels. clyécan, neuengl. clitch, clutch) zusammen, weshalb als 
urspriingliche Bedeutung ‘das Umfassende’ anzusetzen ist. 

In lautlicher Hinsicht ist gegen die Zusammenstellung 
von einem altschwedischen *Algkja und dem altfriesischen cletsie 
nichts einzuwenden: Assibilierung von -Aj- zu -isé-, Umlaut von 
a zu é, wohl auch Verktirzung des Vokals, schlieBlich (ftir die 
Form lize) in einigen Dialekten sekundarer Palatalumlaut von 
e zu 1 vor -tsi-. Die Schwierigkeit liegt eben in dem Bedeu- 
tungsunterschied: einerseits etwas “Gabelférmiges’, andererseits 
“SpieB, Lanze’. Ich glaube aber, dai folgende Hrwdgungen 
einen Ausweg bieten. 

Hs ist eine bekannte Tatsache, dai bei der Bedeutungs- 
entwicklung nicht selten ein Teil ftir das Ganze eintritt, z. B. 
(um ein mit unserem Fall teilweise paralleles Beispiel zu neh- 
men) Schaft, das die urspriingliche Bedeutung von “Stange eines 
Speeres oder Pfeiles im Gegensatz zur Spitze’ (Paul, Deutsches 
Worterb.) zu der von dem ganzen Speer erweitert hat. Htwa 
in derselben Weise hat sich die Bedeutungsentwicklung des 
Wortes Gabel von etwas Gezweigtem, Gegabeltem zu dem ganzen 
Instrument vollzogen. Besonders das letate Wort bietet einen 
mit dem Entwicklungsgang *Alghju : cletste fast analogen Fall, 
da wir hier wie dort von etwas Gegabeltem ausgehen mlissen. 
Der Parallelismus wird aber noch schlagender, wenn wir ein 
paar Ableitungen des Wortes Gabel mit in Betracht nehmen, 
nimlich anord. gaflak, ags. gafeloc “leichter Wurfspie8’!). Fir 
diese Worter ist ganz wie bei unserm Wort als ursprtingliche 
Bedeutung ‘etwas Gegabeltes’ anzusetzen, aus der sich spiiter 
die von “SpieB’ entwickelt hat. Zur Erklarung dieser Bedeu- 
tungsentwicklung wird man bis zu den Waffen der Steinzeit 
zuriickgreifen miissen. Die steinernen Spitzen der damaligen 
Speere und Pfeile konnten naturgemié8 nur in der Weise fest- 
gemacht werden, dai sie in das gespaltene, gabelférmige Ende 
einer Stange geschoben und dort entweder festgebunden oder 
durch irgend ein Klebemittel befestigt wurden. (Abbildungen, 


1) Es ist natirlich ftir unsern Zweck von keinem Belang, daQ 
diese Worter Entlehnungen aus dem Irischen sind (Falk-Torp, Norweg.- 
Dan. Et. Wb. s. v. Gaffel), Ebenso wenig brauche ich hier zu der Frage 
Stellung zu nehmen, ob die ganze germanische Gabel-Sippe urspriinglich 
germanisch ist oder aus dem Keltischen entlehnt. Mir ist es nur darum 
zu tun, einen mil unserm cletste parallelen Fall aufzuweisen, einerlei ob 
im Germanischen oder in einer Schwestersprache, 
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die die Verfahrungsweise deutlich zeigen, findet man z. B. bei 
Montelius, Temps préhistoriques en Suéde, Bild 27 und dems. 
Verf., Kulturgeschichte Schwedens, Abbild. 32, 35; vgl. auch 
die Steinaxt in Hornfassung ebend. Bild 52). Es ist klar, dab 
die Bezeichnung des wichtigen, die Spitze umschlieBenden, 
gabelférmigen Hndes leicht auf den ganzen Schaft und schlief- 
lich auf den ganzen Speer tibertragen werden konnte (vgl. oben 
Gabel sowie z. B. deutsch Kloben von klieben ‘spalten’: urspriing- 
lich ‘ein gespaltenes Holz zum Klemmen, Festhalten’, dann ‘ein 
groBes Stiick Holz’.). 

Als das Obige schon druckfertig war, wurde ich auf ein 
Wort auimerksam gemacht, daf hinsichtlich der Bedeutungs- 
entwicklung sich vollstindig mit dem hier behandelten deckt. 
Das betreffende Wort ist din. ἤδη ‘gespaltener Zweig einer 
Forke oder Gabel’: ags. fldn ‘Pfeil, Wurfspie8’, das Falk-Torp, 
Norw.-din. Etym. Wb. zum Stamme ἘΠῚ ‘spalten, offen sein’ 
stellt. 


mele. Jur. Fris. If, 194 liest man: Hweerso een kneppa 
syn hera gued ontstelt, so schel hijt twyschet jelde; so schel dij 
huushera da riucht dat oer schet jaen, om syn ayn gued, deerom 
dat hyne heed to meet ende to meel. Die von Hettema (im 
Glossar 8. 158) gegebene Ubersetzung, wonach meet mit ‘Miete’ 
und meel mit dem bei Kilian belegten maelhengst ‘equus sar- 
cinarlus’ zusammenhangen sollten und das Ganze ‘in huur en 
in dienst’ bedeuten, befriedigt nicht. In Richthofens Friesischen 
Rechtsquellen findet man noch zwei westfriesische Belege, beide 
5. 419: ief ma een hera oensprecht, dat hi habbe cen man to met 
ende to mele und ... dat di hera foer syn huusnaet da schelta 
dat werield iowa schil om syn ayn gued, om dat hine taegh mit 
met ende mit mele. Im Worterbuche stellt Richthofen das erste 
Wort richtig zu alts. meti, ags. mete, isl. matr ‘Essen’, das zweite 
Entipit er mit mele ‘Mehl’ zusammen, dies sicher mit Unrecht. 
Das Wort ist vielmehr mit langem ὃ zu schreiben und steht 
im Sinn von ‘Lohn’, und der ganze Ausdruck entspricht dem 
deutschen “Kost und Lohn’. In diesem méle steckt der islindische 
m-Stamm mdli, der erstens ‘Ubereinkunft’ und zweitens ‘Dienst- 
lohn’ bedeutet und mit dem germ. Stamm mapl- zasammen- 
hangt. Den Beweis, da& wir es hier mit diesem Worte zu tun 
haben, liefern zahlreiche altschwedische Belegstellen, von denen 
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ich hier nur ein paar anfiihren werde. In Ostgotalagen liest man 
(Bygda B. XII): Nu will bonde sik dreeng leghia, festu hanum 
leghu, gange a mat ok mala ... und in Magnus Hrikssons 
Landslag (Bygninga B. XIV): Leghe bonde man elle quinno, 
giuer hem feste pening, elle ganga be a mala ok mat mep 
bondanum. Die letzte Lesart kommt nicht in der Haupthand- 
schrift der MEL. vor, diese hat naémlich @ maall ok mat, ἃ. h. 
man hat das Wort mdli nicht mehr verstanden, sondern es 
gelegentlich mit dem niherliegenden md] “Mahlzeit’ verkniipft. 
Dasselbe ist auch in Vastgétalagen (Viperbo B. XI) der Fall: 
Brenne men kol 1 scoghe flera saman cen en oc cru skilder 
at um maal ok matu..., wo der Ausdruck deutlich als Gegen- 
satz steht zu dem altschwed. vara saman om ask ok disk 
(Speisekastchen und Teller gemeinsam haben). Andere Beispiele 
beider Anwendungen des Wortes findet man bei Schlyter, 
Ordbok. Ob fiir das friesische Wort dieselbe Entwicklung an- 
zunehmen ist, wird wohl schwer zu entscheiden sein. Unmig- 
lich ist es jedenfalls nicht, da im Westfriesischen das Wort 
méltid belegt ist. 


ongneil, oynel “Augenwinkel’. Dieses Wort stellt Richthofen 
und mit ihm Van Helten (ZofrL. 5. 255) zu ags. ongneras “hirqui’, 
welches Wort, soviel ich weif, noch unerklart ist (Van Heltons 
Erklarungsversuch a.a. O. kann ichnicht fiir wahrscheinlich halten). 
Hs ist hier auch nicht meine Absicht, irgend einen Versuch zu 
machen, das ritselhafte angelsichsische Wort auizukliren, ich 
will es nur versuchen, etwas Licht auf den letzten Teil des 
friesischen Wortes zu werfen, da ich auch hier der Erklirung 
Van Heltens (ein von ihm erschlossenes *angn- “hirquus’ + ein 
Diminutivum *augil-, also ‘das Augelein, insofern es die Augen- 
winkelgegend ist’) nicht beipflichten kann. Offenbar mu8 die 
letzte Silbe des Wortes ongnei], wenn man (was auch meine Meinung 
ist) von ags. ongneras auszugehen hat, durch Analogie verandert 
worden sein, und zwar nach dem gewdhnlichen neil ‘Nagel’. 
In den schwedischen Dialekten hat naimlich nagel (neben der 
gewdhnlichen Bedeutung von ‘Nagel am Finger usw.’) auch die 
von Blinzhaut oder Nickhaut bei Tieren (s. z. B. Rietz, Ordbok). 
Ebenso im Deutschen, 5, Grimms Worterbuch 7, 263. Es lagt 
sich nun sehr leicht denken, daf dieser Name auch auf das 
entsprechende rudimentire Organ der Menschen tibertragen 
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werden konnte, wodurch das Ganze eben fiir “Augenwinkel’ zu 
stehen kam. 


*onelé “FuBknéchel’. Dieses Wort setzt Richthofen und 
mit ihm Van Helten (ZofrL. s. v.) mit der Nominativform onelef 
an. Belegt ist diese Form nicht, da das Wort nur flektiert vor- 
kommt, namlich in R: onclevon (Dat. Plur.) und im Westfrie- 
sischen: ontclewa, onclewe (Dat. Sing.). Hinsichtlich der Urform 
des Wortes ist Van Helten sicher im Unrecht, wenn er es 
sowohl in seiner Grammatik § 164 als ZofrL. zu den Neutra 
mit kurzem Stammvokal fiihrt. Das entsprechende angelsa&ch- 
sische Wort zihlt Sievers (Angelsichs. Gramm.® § 250, 1) unter 
den langsilbigen auf, und ahd. anchléo zeigt keineswegs (wie 
Van Helten behauptet) einen mit dem friesisch-angelsichsischen 
Worte im Ablautsverhaltnis stehenden Vokal, sondern dieser 
entspricht tiberall einem urgerm. é Durch die Hrkenntnis dieser 
Tatsache wird alles, was Van Helten (Zofrl. a. a. O.) anfiihrt, um 
die von den kurzsilbigen wo-Stéimmen abweichenden Formen 
des Wortes zu erklaren, hinfallig. — Als Nominativform habe 
ich oben *onclé angesetzt, da ich keinen Grund sehe, eine von 
ostfr.-westfr. bré ‘Braue’ (belegt in der Zusammensetzung achbré 
“Augenbraue’) und westfr. gree ‘grau’ abweichende Entwicklung 
anzunehmen. Diese Form ist auch die regelrecht zu erwartende, 
da w im Auslaut schwinden muf. Da® es dagegen in den flek- 
tierten Formen erhalten bleiben baw. wieder eintreten konnte, 
kann wohl nicht Wunder nehmen (vgl. z. B. die vielen ent- 
sprechenden Falle im Angelsachsischen). 


orna. In den Buftaxen des Fivelgoer Rechts liest man 
(Ὁ. 96): Wlétewlemsa X scill., thet is XIII panningan. Ist orna 
in tha leseke kemen, in da hondum iefta in tha haude, thera thrira 
allerec if scill., thet is LX panningan. Das hier begegnende orna 
zerlegt Van Helten (ZofrL. 5. 268) in den Akk. Sing. Neutr. dr 
“ein anderes Mal, sonst’ und nd ‘nie’, und das Wort hat 9. E. 
zu gelten ftir auf ‘sonst nie’ zurtickgehendes ‘ausnahmsweise’. 
Aber warum sollten denn die BuBtaxen eben die Verwundungen 
der Runzeln an Hinden und Kopf als nur ausnahmsweise vor- 
kommende Falle bezeichnen? Warum nicht ebenso gut viele 
andere, sicher noch seltenere Verwundungsarten, die ohne 
diesen beschrinkenden Zusatz erwihnt werden? 


"Δ 
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Ich sehe in orna den positiven Gegensatz von nowerna, das 
in F an zwei Stellen belegt ist (8. Van Helten, Zofrl. 8. 252). 
Ich fiihre hier die eine an: Tha wederwondelinga ne ach ma 
nowerna to scriuane buta a fif logum: on da haude usw., wo 
sich ja als Bedeutung ‘nirgends (sonst)’ von selbst ergibt. Zur 
Erklarung dieses nowerna zieht Van Helten mit Recht die gleich- 
bedeutenden mul. nergen(t)na, niewerna herbei (auch mnd. nerger 
na, Schiller-Liibben 3,175, hatte hinzugefiigt werden kénnen), 
die im Mnl. Wérterb. in nergent baw. niewer + na “nahe’ zer- 
leet werden. Ich will hier dahingestellt sein lassen, ob diese 
Erklérung der Wéorter die richtige ist, ebenso wie ich auch 
nicht entscheiden will, ob Van Heltens Deutung des fries. 
nowerna als urspr. *nd-hwer + na befriedigt. Sicher erscheint 
es mir, dafi der Schreiber es als Negation ne + ower (statt other 
‘ander’; fiir Formen dieses Wortes mit w statt th, 5. die Belege 
bei Van Helten, ZofrL. 8. 271) autfabte. Als Gegensatz zu diesem 
nowerna steht nun das positive orna, urspr. = “irgendwo sonst’, 
an unserer Stelle vielleicht eher mit “daneben’ zu tibersetzen. 
Meiner Meinung nach besagt die zitierte Stelle nimlich nur, 
daB neben der Bue ftir die wlitiwlem(el)sa “die Entstellung 
oder Verunstaltung des Aussehens’ auch die Bufe fiir die Ver- 
letzung der Runzeln bezahlt werden soll, wenn diese beschiidigt 
werden. Die urspriingliche Bedeutung von orna ist aber er- 
halten in dem folgenden Satz (7 96 m.): Ist a orna kemen, ther 
ma tha wederwonlinga ach to seriwan, sa scemma se usw. 

Mit Riicksicht auf das letzte Beispiel méchte ich hier den 
von Van Helten vermuteten Sinn des @ in ἃ orna besprechen. 
Zofrh. $5 zablt er die verschiedenen Bedeutungen auf, die 
seiner Meinung nach dem Adverb ὦ zukommen. Hs ist nicht 
meine Absicht, hier auf diese Bedeutungsunterschiede im all- 
gemeinen einzugehen, ich werde nur die Beispiele untersuchen, 
die er in seiner zweiten Gruppe (β) behandelt, und die nach 
ihm “immerhin’ bedeuten sollen. Von den hier σὰ besprechenden 
Beispielen scheide ich aber sogleich die folgenden vier aus: 
B? 163,03 ff, H 335,17 ff, F 96 und 112, wo das ἃ in einem 
verallgemeinernden Satz mit Konzessivbedeutung steht und wo 
sicherlich ein Deutscher nicht “immerhin’, sondern ‘auch’ ver- 
wenden wtirde. Nur im Vortibergehen erwahne ich ein ftinftes 
Beispiel (Εἰ 46), wo kein Konzessivsatz vorliegt. Hier ist m. H. 
der tiberlieferte Text anders zu deuten, als Van Helten vor- 
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schligt. Statt des in der Ausgabe Hettemas tiberlieferten Hwersa 
en mon ganc fon sina afta wifue to ene othera wiue and hi ther 
a bern bi tilat...sa ach thio frowe usw. ist therd (= aut, 
mit ihr) bern bitilat zu lesen. Zur Stiitze dieser Lesung kann 
ich zwei Stellen aus W anfiihren, naémlich erstens die Parallel- 
stelle σὰ Εἰ: hweerso di man geet fan syn aefta wiue to enis 
anderis mannes wiue, ende hi der een berthe oen tiled... 
(W 421,13) und dann W 395,28: een berthe... deer hy oen 
her bytylet habbe. Hier zeigt doch die Form oen, daB wir es 
an der Stelle aus F mit ἃ aus an und nicht mit dem Adverb 
ἃ zu tun haben. 

Ich komme nun zu dem oben genannten Beispiel ἐδύ a 
orna kemen...zurtick. In diesem a steckt sicher nicht das 
Adverb ἃ im Sinne von ‘immerhin’, sondern es ist auch hier 
nur die aus am entstandene Priposition, hier gebraucht, um die 
Richtung hervorzuheben. 

Neben diesen Fallen, wo das a frei steht, kommen aber 
auch einige auf -a ausgehende Worter vor, worin Van Helten 
ebenfalls das (machgehingte) Adverb a im Sinne von ‘immer- 
hin’ sehen will, nimlich erstens ein paar Adverbia zewa, rowa 
und wera, zweitens aca in H 335, sf.: [(der Mundschatz betragt 
13 Schill. und 18 Pfenn. und zwar) alsa denra penninga sa ma 
minnigerdeforda het and kelt; ach hi ac thes nowet aca, sa capierne 
mit ene soma sceldweper[n|e], schlieBlich einige Formen der Pron. 
aider und ahwedder. Fir die beiden ersten Adverbia sind aber 
Analogiebildungen nach gleichbedeutenden Umstandswortern 
anzunehmen, fiir iewa, iowa nach ieftha, fiir wera nach buta. 
Auch die vielen anderen Adverbia auf -a (oft mit 6 wechselnd, 
wie (b)inna: (inne, (b)uppa : (b)uppe, oppa:oppe usw.), werden 
wohl zu der Entwicklung beigetragen haben. Was den Satz mit 
aca betrifft, mu& ich gestehen, da8 ich keine sichere Deutung 
weil. Jedenfalls glaube ich nicht an Van Heltens Hrklirung 
(aca = dc ‘auch’? + ἃ ‘immerhin’; er fiihrt aca zu dem letzten 
Satze und tibersetzt das erste ac unberechtigterweise mit “aber’). 
Vielleicht ist Richthofens Zusammenstellung des Wortes mit isl. 
auki richtig, da dieses Wort auch die Bedeutung von ‘Kraft, 
Vermoégen’ hat. 

Ubrig bleiben noch die Pronomina aider, ahwedder. Statt 
der unflektierten Formen kommen in Εἰ einigemal die Schrei- 
bungen aidra, ahwedera vor (Verzeichnis der betreffenden Stellen 
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bei Van Helten, Ostiries. Gramm. § 257, 259), in deren -a Van 
Helten wieder ein ἃ ‘immerhin’ erblickt, diesmal auch mit Un- 
recht. Wir haben es némlich ganz einfach mit Attraktionsformen 
zu tun: in einem Ausdruck wie aidra thira (ΕΠ 72) statt aider 
thira verdankt aidra sein a dem attrahierenden Hinflu8 von dem 
Genitiv ἐμ. Beeinflussung von alleree wird wohl auch dazu 
beigetragen haben, den Genitiv einzufithren in Fallen wie F 88 
Thrina benabreke and ta vte efleten, XII scill. aidra*) neben 
aider z. B. Ἐ 78 (zweimal). Dann ist schlieBlich die Form aidra 
dort eingedrungen, wo das Wort attributiv steht, und also kein 
Genitiv ausgedriickt ist, sondern nur dem Gedanken vorschwebt, 
z.B. aidera wach F 84. Ahnliche attrahierte Genitive statt 
eines zu erwartenden Nom. begegnen bei hwelsk (mit Neben- 
formen), wo Van Helten schwerlich ein hinzugefiigtes -a erblicken 
kann, zB. W 399,26 Dit is riucht, hueckera hyara sidena 
deer lingera lywet, so... und die Parallelstellen Jur. Fris. I, 52: 
Huekera sidena lyngera lywet ... und Jus Municip. 8. 60: 
Hokra hiara sinena soe langhera liwwath ... Hinigermafen 
analog ist ja auch die bekannte Méglichkeit der alteren Sprachen, 
das Relativ-Pronomen in den Kasus des Korrelats zu setzen, 
ahd. z. B. in der Exhortatio ad plebem christianum (Cass. Hschr.): 
Hloset ἢ... vrihtt dera calaupa, dera ir in herain... hapnén 
sculut, altsichs. Hel. C.1870 ... them salte, them man bi seuues 
stade uuido teuuirpit. Weitere Beispiele, sowie solche aus dem 
Mittelhochdeutschen und Mittelniederdeutschen gibt ἘΠ. A. Kock 
in seinen Abhandlungen tiber die deutschen bzw. niederdeut- 
schen Relativpronomen. 


vyths. Jur. Er. II, Tit. 43,2 handelt davon, daB ein Erbe 
fiir die Schulden des Toten aufkommen soll, nur braucht er 
nicht ftir Diebstahl, Raub oder Wiirfelspiel zu bezahlen, es sei 
denn, daf& der Hrblasser schon dessen angeklagt oder tiber- 
fiihrt worden ist oder der Erbnehmer selbst das Gut empfangen 
hat bzw. daftir Biirge gewesen ist. Der nachste Paragraph 
hebt noch einmal hervor, dag der Erbe Schulden, Diebstahl 
oder Raub nur dann bezahlen muB, wenn das Rechtsverfahren 
schon gegen den Verstorbenen eingeleitet worden ist, macht 
aber eine neue Ausnahme: weer’t seeck, dat ma dyn dada bytiget, 


1) Vgl. aller fiir allerec in F 88: Thria lithwega vr tha tana aller 
X, seill. buta ethe. 
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dat [hi dat] ryths off dat land ...myt foerredenisse crigeth heed, 
al is hij dyr naet foer byclageth off foerwonnen, eer hij stoer, 
allycuel moten dae eerffnammen deer foer anderda. In der Hschr. 
fehlen die beiden in Klammern stehenden Worte, aber die Er- 
ginzung Hettemas ist meiner Meinung nach durchaus richtig. Was 
bedeutet aber ryths? Hs steht offenbar als Gegensatz zu dat land, 
wird aber wohl entweder “fahrende Habe’ oder geradeaus (wie 
Hettema auch tibersetzt) ‘Geld’ bedeuten. Ich glaube, die letztere 
Bedeutung ist die richtige. Ich sehe namlich darin die echt 
friesische Form des germanischen Adj. v7ki, hier in substanti- 
vischer Funktion = ‘Reichtum’ (vgl. rik “Reichtum’ W 423, 1), 
woraus “Geldvermégen, Geld’. RegelmaBig hatte ja ein ger- 
manisches vik? im Friesischen das palatale & assibilieren miissen, 
ἃ, hes hatte mit der gewdhnlichen Schreibung ritze, ritse 
oder im Westfriesischen mit dem dort hiufigen Schwund des 
Schlub-e rity bzw. rits ergeben sollen. Wegen der Schreibung 
mit th vgl. ofries. wprétheat, nethse, wir. ethzele (Siebs 8. 1292 8]. 
Der Umstand, daf die Form neben dem gewéhnlichen rike allein 
dasteht, ist nur beim ersten Blick befremdend. Die friesische 
Assibilierung ist ja in den alten Texten keineswegs konsequent 
durchgedrungen, weshalb man in einer Menge Formen hk findet, 
wo regelrecht Assibilierung hatte eintreten sollen. Fast ein 
Gegenstiick zu unsrem hap. legom. bietet das Verbum ‘suchen’ : 
neben zahireichen Formen mit & belegt Richthofen in seinem 
Worterbuch zweimal eine Form mit assibiliertem Konsonanten. 


séd. echtsquellen 8S. 36,9 ff. liest man in dem Hunsin- 
goer Text: hwasa fereth nachtes be slepanda monnum end be 
onewissa wakandum ti otheres monnes huse end hove thruch thiaues 
testa end brecht hole end herna, end ma hine befereth ur soche 
end ur sede end ur ther facada bernde...sa ne mei hi there 
dede nene withe biada. Das Wort soche ist ohne Zweifel mit 
Van Helten (Zofrl. 5. 292 5, v. send) in sothe zu andern; wahr- 
Scheinlich steht schon in der Handschrift sothe, das wegen der 
Abnlichkeit der Buchstaben c und ¢ in mittelalterlichen Hand- 
Schriften von Richthofen verlesen worden ist. Zur Deutung 
der Stelle zieht Van Helten (a. a. Ὁ.) mit Recht einen Passus 
aus der Lex Salica LXXXIX (Geffckens Ausg. S. 7 Q) heran: 
St quis mansionem expoliaverit vel in mansionem aliquid comederit, 
DC dinarios .. . culpabilis iudicetur. Dagegen ist die Erklirung 
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der beiden Worte sothe, sede, die Van Helten ebendort gibt, 
entschieden unrichtig. In dem ersten Worte sieht er die frie- 
sische Form ftir got. *sofs oder *soh (belegt im Dativ sdpa 
Kol. 2,28), in séd (oder wie er schreibt séde) erblickt er eine 
Bildung “séthi von got. gasdpjan ‘sittigen’, genau wie das von 
ihm erschlossene salfrinkische *slidi “Schidigung’ 5. E. vom got. 
-sleipjan ‘schidigen’ gebildet sein soll. Tatsiichlich stecken aber in 
den beiden Formen zwei anderswo belegte friesische Wéorter, 
nimlich soth “Brtihe’ (ags. gesod “das Kochen’, aisl. sod ‘Suppe 
kogt paa Kjéd, Vand vori Kjéd er kogt’ [Fritzner], aschwed. 
sup ‘vatten vari πρὸ varit kokat, soppa’, schwed. dial. sod, sdd) 
und 864. “Same, Saat’ (ags. s@d, as. sdd, ahd. 88). Die ganze 
Verbindung, in welcher séd fiir ‘Essen’, soth fiir ‘Trunk’ steht, 
ist urgermanisch, wie uns eine Stelle in einem altschwedischen 
Gesetz (Ostgitalagen, Bygda B. XXIV) belehrt, die von einem 
Hunde handelt, bet at hwarte sub cella saba. — Was die Rektion 
der Prap. ur betrifft, regiert sie freilich gewéhnlich den Akk., 
neben unserem Beispiel belegt aber Richthofen in seinem War- 
terbuch noch ein zweites mit dem Dativ. Man vergleiche auch 
das Aengl., wo ofer beide Kasus regieren kann. Die friesischen 
Belege mit dem Dativ sind also sicher Residuen urfriesischer 
Verhiiltnisse. 

Hine direkte Parallele zu unsrer Stelle aus dem Hun- 
singoer Text bietet nur die Fivelgoer Handschrift. Hier hat 
aber die betreffende Stelle eine etwas abweichende Form er- 
halten, indem sie dort lautet (S. 20): ...and ma hine bifarit 
vr send an vr sed mitha bundene bernde... Mein erster Ge- 
danke war, wir hitten hier in send (statt soth) eine fehlerhafte 
Lesung der nicht sehr zuverlissigen Ausgabe von dem Fivel- 
goer Text. Dies ist aber nicht der Fall. Freilich habe ich 
nicht Gelegenheit gehabt, dic Handschrift selbst einzusehen, 
aber bei einem Besuche in der Bodleian Library in Oxford 
konnte ich die Junius’sche Abschrift vergleichen, die zweifels- 
ohne send schreibt. Das Wort war deutlicherweise dem Junius 
unverstaindlich, weshalb er, wie immer in solchen Fallen, es mit 
ungewohnlich deutlichen Schriftziigen wiedergegeben hat, ja, 
das ganze Wort macht den Hindruck, als ob er die Buchstaben 
der Vorlage genau nachgebildet hatte. — Was ist denn der 
Sinn dieses Wortes? Van Helten (a. a. 0.) sieht darin einen 
dem ags. 6-Stamm sand ‘dapes, fercula, obsonia’ entsprechenden 
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z-Stamm. Obgleich ich gegen diese Vermutung nichts Positives 
einwenden kann, erscheint sie mir doch wenig wahrscheinlich. 
Ich werde hier eine andere Vermutung wagen. Die uralte 
Verbindung ur sothe and ur séde, wo die Hauptworter, wie oben 
gesagt, nicht in ihrem ursprtinglichen Sinn, sondern bildlich 
in dem von Hssen und Trunk zu fassen sind, wurde allmiihlich 
unverstindlich. Der Schreiber der Fivelgoer Handschrift, dem, 
wie viele Stellen deutlich zeigen, die niederdeutsche oder nie- 
derlandische Sprache gelaufig war, erblickte in dem Wort séde 
das niederd.-niederlindische sede ‘Sitte’, faBte also ur sed(e) als 
‘veren Sitte und Brauch’ auf, d. ἢ. er sah in diesem Wort 
einen Ausdruck ftir das ‘weltliche Recht’ (vgl. die nicht seltene 
Verbindung syd ende pliga “Sitte und Gewohnheit’? im Sinne 
von ‘Recht’, z. B. Jur. Fris. ΠῚ ὁ: Dit is halden foer riucht, to 
een ald syd ende pliga fan langer wennicheit). In Gegensatz 
dazu stellte er niederd.-niederlindisches send (lat. synodus, afries- 
sinuth, sind) “das geistliche Gericht? zur Bezeichnung von dem 
geistlichen Recht. Die Stelle ist also etwa folgendermaBen 
auizufassen: “... und man ihn ertappt auf einem Verbrechen 
gegen giéttliche und weltliche Ordnung mit der Biirde.. . 


séka “vor das Gericht laden, verklagen, belangen’. F 54 ent- 
halt folgende Bestimmung: Jef en wif hire afta mon secht inna 
bonda sinde, sa skel hine thi deken mith lathingum tho ondert 
brenga, jef hi mei. Die Parallellstellen W 405,22, Hettema, 
Oude Friesche Wetten II, 104 haben fiir secht das Wort aeschet, 
aesket, weshalb die oben angesetzten Bedeutungen villig ge- 
sichert sind. Hine zweite Belegstelle des Verbums in dem- 
selben Sinne steht R? 540 an der bekannten Stelle, die von 
der oflédene handelt. Der hier in die Frage kommende Punkt 
lautet: Ac ne mi tht hodere ther nawet al beta, sa skilma thene 
fiuchtere seka, and thi skil mithi beta... Auch fiir diese 
Stelle ist mit Van Helten die Bedeutung ‘verklagen, belangen* 
anzusetzen. Uber die Urform des Verboms ist aber Van Helten 
unsicher: “Ob das ftir ‘belangen’ verwandte Verb dem ags. 
sécan ‘ageredi’ oder dem got. sakan, ags. sacan ‘streiten’ ent- 
spricht, ist nicht σὰ entscheiden.” Es unterliegt aber keinem 
Zweifel, dafi wir hier das erste Verbum haben, aber nicht im 
Sinne von ‘aggredi’, ἃ. ἢ, in unsrem Wort steckt ganz einfach 
das sonst belegte fries. sea ‘suchen’, das die obige Bedeutung 
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angenommen hat. Auch in diesem Falle sind die nordischen 
Sprachen entscheidend. Im Altschwedischen begegnet das 
Verbum sékia auch im Sinne von ‘vor das Gericht laden, ver- 
klagen, belangen, einklagen, heischen, vor dem Gericht ver- 
langen’. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. Amira, Recht, im 
Grundr.? HI, 211: “Die Verfolgung beginnt in der Regel 
mit einer Ansprechung des Beklagten durch den Klager regel- 
miBig am Wohnplatz des ersteren” und besonders ders., Alt- 
schwed. Obligationenrecht 8. 76: “Das Recht zum sékia ... 
besteht ... wesentlich darin, daB korperlich der Glaubiger sich 
zur Behausung des Schuldners hinbegibt und hier vor ge- 
zogenen Zeugen Leistung fordert. Hs handelt sich mithin im 
strengsten Wortsinn um einen Besuch des Glaubigers beim 
Schuldner, wenngleich um einen, der eher in feindlicher als 
in freundlicher Absicht erstattet wird”. 

Neben den einfachen Verben findet man auch eine Zu- 
sammensetzung toseka (ftir Belegstellen s. Richthofens Worterb.} 
mit derselben Bedeutung, deren Bildung “auger Zweifel gesetzt 
[wird] durch das alts. tosokian wiht hwemu petere, exigere quid 
a quo” (Richthofen, Glossar s. v.). Daneben begegnet aber in 
F zweimal ein (to)sokan (F 26: Thet lond ther thu sokest to 
thisse monne ... und 34: Thet lond ther thu mi tosokest and 
vmbe to thinge brengest and bennest ... Hier mit Van Helten 
(ZoirL. s.v. tosoka) ein Priiteritum zu sehen, wire ein Fehler, 
dem ahnlich, von welchem Kern (Taalkund. Bijdr. 2, 192) sagt, 
es sei “in strijd met de allereerste beginselen der syntaxis.” 
Hs gentigt ja auf die parallelen Verben brengest, bennest hinzu- 
weisen, um sogleich zu sehen, daS wir zweifellos ein Prisens 
vor uns haben. Das o des Stammes ist dem analogischen Hin- 
flu&B des entsprechenden mittelniederdeutschen Wortes zuzu- 
schreiben. Spuren derartiger Hinfliisse begegnen bekanntlich 
in F fast auf jeder Seite (vgl. auch oben séd). 


*sia ‘seihen, trdépfelnd flieSen’. Im Friesischen kommt be- 
kanntlich ziemlich haufig in Zusammensetzungen das Wort 
siama (brein-, gristel-, lith-, lungensiama) mit der Nebenform 
sima (brein-, lungensima) vor. Betreffs der Bedeutung dieses 
Wortes sieht jetzt keiner mehr darin mit Richthofen eine Be- 
zeichnung fiir “Wunde’, sondern es ist jetzt die allgemeine 
Meinung, da es irgend eine Fltissigkeit bezeichnet (so Bremer, 
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Beitr. 17,334 und His, Strafrecht der Friesen 8. 306 N. 2; 
Van Helten, Zeitschr. f. deutsche Wortf. 7,289 ἢ. tibersetzt es 
mit ‘Fistelergu&’, Siebs, Grundr.? I 8.1287 sagt davon: Be- 
deutung nicht ganz sicher; etwa ‘Hiter, Fltissigkeit’). Hs ist vor 
allem eine Stelle in F 90 (Hwersa thio vnde alletyd epen is and 
thi siama ther vie rent and thet yrsen therone is...), die zur 
Hinigung der Ansichten beigetragen hat. Kbenso einig ist man 
auch betreffs der Etymologie des Wortes. Hs hangt zusammen 
mit ahd. sihan, ags. séon, sion ‘seihen’, isl. δία “durchseihen’. 

Die meisten Forscher scheinen aber bisher nicht erkannt 
za haben, daB eine Form des Verbums selbst im Friesischen 
belegt ist, némlich das Part. Perf. (wt)esin H 86,5. Eine ziem- 
liche Anzahl Erklirungen sind ftir diese Form in Vorschlag 
gebracht worden, die meisten befriedigen aber kaum. So wird 
wohl keiner mehr die Ansicht Kerns (Glossen in der Lex 
Salica 101), es stamme vom lat. secdre, aufrecht erhalten. Gegen 
Bremers Vermutung (Beitr. 17, 3984: Andorung in *utesnin = 
*utesnithin “ausgeschnitten’?) macht Van Helten (Beitr. 19, 424) 
mit Recht geltend, da8 die Synkope von intervokalischem th 
oder ἃ dem Hunsingoer Dialekt fremd ist. Auch die Ansicht 
Giinthers (Die Verba im Altostfries. 8. 23: esin aus *gisigin 
zu dem Verbum siga ‘fallen, sinken’) ist trotz dem Anschluf 
Van Heltens (Zeitschr. f. ἃ. Wortf. 7, 290) unrichtig. Hs ist merk- 
wiirdig, daB alle bei der Besprechung des Bremerschen Ααΐ- 
satzes (Beitr. 17,333 1) nur seinen Anderungsvorschlag (atesnin) 
erwahnen. Hs geht doch aus dem ganzen Artikel klar hervor, 
daB er diesen Vorschlag nur als eine Hventualitit betrachtet, 
und da er selbst der Meinung ist, es stecke in dem Worte 
das Verbum “sia = germ. sihwan ‘seihen’. Ich schlieve. mich 
ganz dieser Erklarung an. Wahrend Bremer aber keinen Beweis 
zur Stiitze seiner Vermutung liefert, kann ich einen sehr nahe- 
liegenden anfiihren, der gleichzeitig die Unrichtigkeit der oben 
erwahnten Ansicht Gtinthers und Van Heltens deutlich zeigt. 
Die lateinische Parallelstelle σὰ H 86,5: Gef hit (= das Auge) 
is al utesin, tuintich ielmerka lautet namlich: Pro oculo, qui totus 
defluaxit, XX geldmerka; es ist also von keinem Fallen oder 
Sinken, sondern von einer Hliissigkeit die Rede. — Als Infinitiv 
ist nicht etwa mit Akzentwechsel “sa sondern “sta anzusetzen 
(mit Hauptton auf dem i, 8, oben 8. v. Aiona und vel. die Neben- 
form des Substantivs: sima, das nicht mit Van Helten (Zeitschr. 
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f. ἃ. Wortf. 7, 200) auf ein besonderes Prototyp szuriickgeht, 
sondern Analogiebildung nach dem Infinitiv ist). Das Verbum 
. gehérte natiirlich zur ersten Ablautsreihe. Fiir die Form des 
Part. esin statt eines zu erwartenden “*esien vgl. onspgn ἘΠ} 
228,31 neben on espien ἘΠῚ 228, se. 


tam, ontém. Die urspriingliche Form dieses Wortes ist 
die erste, was von Van Helten, dem einzigen, der m. W. das 
Wort besprochen hat, nicht erkannt worden ist, ja, er tut sogar 
dieser Form gar nicht Erwihnung. Er behandelt ontdm zuerst 
in Zwil. 8. 45ff, wo er mit Herbeiziehung sowohl west- als 
ostiriesischer Belegstellen folgende Bedeutungsvariationen heraus- 
kriegt: 1. Unzulissigkeit einer Sache; 2. Hinrede wegen Unzu- 
lassigkeit einer Sache (exceptio, recusatio); 3. Verweigerung 
einer Rechtshandlung (als die Folge von Hinrede). Htymologisch 
stellt er es dort (mit Verwerfung einer etwaigen Ansetzung von 
*tauhmd aus *teuh-, *tawh ‘ziehen’ wegen der von ihm als Fem. 
gefaBten Form ont(h)ame) zu got. gatiman, ahd. zeman, anord. tamr 
‘angemessen’ und sieht darin ein Derivatum famo, ‘das sich in 
Verbindung mit negat. wn-, on-, oen- (= “un-’) anstandslos als 
Ausdruck fiir ‘Unzulissigkeit’ usw. erkliren diirfte’. Zofrl. nimmt 
er aber, ohne wie sonst in ahnlichen Fiillen seine friihere 
Meinung ausdriicklich zu widerrufen, einen anderen Standpunkt 
ein. Von den obigen Bedeutungen setzt er hier nur dic zweite 
und dritte an, und er faBt das Wort als Mask. auf, weshalb er 
es auch zu jenem Stamm *tauh, also zu einem urgerm. *tauhmo- 
fiihrt. Ich werde hier dahingestellt sein lassen, ob wir von dieser 
Form ausgehen miissen oder eher von dem bei von Badher, 
Verbalabstracta S. 133, angesetzten *taugumd-. Sicher ist, daf 
die Zusammenstellung mit dem Stamm des Verbums ‘ziehen’ 
die richtige ist. Hs ist naimlich genau dasselbe Wort als das 
anderswo im Fries. vorkommende ἐᾶι, das Richthofen aus dem 
Ostfriesischen in der Bedeutung “Nachkommenschaft, Geschlecht, 
progenies, linea generationis’, aus dem Westfriesischen im Sinne 
von “Zaum’ belegt. Die Bedeutung ‘progenies’ usw. kehrt bei 
ags. tedm wieder, die von “Zaum’ bekanntlich in as. fom, ahd. 
zoum, anord. teuwmr sowie in vielen neueren Sprachen. 

Als Bedeutung des Wortes ontdém ist an allen Stellen, 
sowie fiir tam Jur. Fr. 24,22 “Aufschubsvorwand’ anzusetzen. 
Aber urspriinglich bedeutete es etwas ganz anders. Hs stand 
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namlich zur Bezeichnung jenes Rechtsvorganges, wodurch ein 
Kaufer, wenn er von einem Dritten auf Herausgabe der von 
ihm gekauften Ware angesprochen wurde, den Verkdufer nam- 
haft machen konnte, um dadurch selbst der Anklage tiberhoben 
zu werden. Der Verkiufer hatte dann seinerseits womédglich 
seinen Gewihren zu nennen, bis man zu dem urspriinglichen 
Besitzer kam. “Dieser Zug an den Gewiihren ... macht den Ver- 
kiufer und je nach weiterem Verlauf des Verfahrens dessen 
Rechtsvorginger zum Besitzer des eingeklagten Guts und somit 
zum eigentlichen Beklagten” (Amira, Nordgermanisches Obliga- 
tionenrecht 1,559; vgl. auch Bosworth-Toller 8. 973 s. v. tedm). 
Dieser Vorgang heift im Altschwedischen lefsn (gotland. laifsn) 
‘Leitung’, im Deutschen wird das mhd. schup sicher urspriing- 
lich dasselbe bezeichnet haben (s. Amira, Recht, im Grundr.? 
8, 180), im Angelsiichsischen gebraucht man dafiir das genau 
zum fries. tém stimmende tedm. Gemeingermanisch war die Zahl 
der Gew&hren, wie Amira hervorhebt (Nord. Obligationenrecht 
a.a.Q.) keine unbeschrinkte, sondern (wie in den Gétarechten 
im Gegensatz zu einigen Svearechten) zu drei beschriinkt. Dies 
bezeugt das lateinische intertiare, das nicht, wie Amira behauptet, 
nur in stidgermanischen Quellen begegnet, sondern auch im 
Angelsichsischen vorkommt (s. Bosworth-Toller: Theam, quod 
si aliquis aliquid interctebatur super aliquem ...). Es ist des- 
halb als ziemlich sicher anzunehmen, daf auch ftir das Urfrie- 
sische die Zahl auf drei beschrankt war. 

Hs ist leicht verstiindlich, dai das Wort tdém, nachdem im 
Laufe der Zeit der urspriingliche Sinn des Wortes verwischt 
worden war, auch auf andere Rechtsgebiete als das des Kaufens 
und Verkaufens tibertragen werden konnte (vgl. die entsprechende 
Entwicklung von altschwed. hemuld ‘Vertretung oder Verteidigung 
eines Besitzrechts, Gewahrschaft’, hemulsmann [ags. getedma] “Ver- 
kdufer als Gewiihre’). Zunichst wurde dann fdm wohl einfach 
als “Aufschub’ gefafit, wovon der Schritt zur Bedeutung ‘loser, 
nichtiger Aufschubsvorwand’ (Jur. Fr. 13, 11: laser ontdmen) 
nicht weit war (vgl. Jur. Fr. 6,1: Dyo [onschyldinge] is twera- 
handa wys, dyr dij sitter hym mey onschyldigia mey. Dyo arste 
haet dilatoria, dat is ontaemlich : want dyr wirt dyo seeck bij 
onteyn), ja, bisweilen scheint dem Wort der Sinn ‘Versuch sich 
der Rechtsbehandlung zu entziehen’ beizulegen zu sein. 

Die urspriingliche Form des Wortes war, wie oben gesagt, 
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tam. Das Prafix on- verdankt es der volksetymologischen An- 
kniipfung an das Verbum (sik) ontian (vgl. die soeben angefiihrte 
Stelle aus Jur. Fr.). 


wepern “Waffe’. Neben den regelméfigen Formen wepen, 
wepin “Watfe’ begegnet auch einigemal eine Form mit einge- 
schobenem r. Die Belegstellen finden sich H!, E!S. 40, Note 8 
und ἘΠῚ: 142,29. Die Zusammensetzung skildwepern ‘eine Art 
Miinze’ steht F 116, und nach dieser Stelle ist wohl mit Van 
Helten (ZofrbL. 8.11) die in H 335,7 begegnende Schreibung 
sceldwepere in -weperne zu bessern. Andere Worter, die dasselbe 
sekundare 7 haben, sind (bi) eperna (durum) ‘offen’ H 341,18 
(von Richthofen geandert in epena), epernberath ‘offenbaren’, 
Frgm. 2, evernie (Pras. Konj.) “offnen’ ἘΠῚ 184, 23, lenderna (Akk. 
Pl.) “Lenden’ F 74, lungirnsiama E™ 226, 4, lungernsiama F 82 
“Lungenerguf’. Die Menge der Belege schlieft jeden Gedanken 
aus, wir kénnten hier etwa Schreibfehler vor uns haben. Die 
verschiedenen Bedeutungen der W6rter macht irgend eine 
Analogiebildung unwahrscheinlich, weshalb Van Helten auch 
jetzt die frtiher von ihm vermutete Hinwirkung von “lunger zu 
problematisch findet. Fiir die deswegen notwendige phonetische 
Entwicklung von rn erklart er sich aber aufer Stande, die 
Bedingung zu ermitteln. 

Mir ist diese Bedingung ganz klar. Sie hingt nimlich 
mit der Artikulation der friesischen Dentale, in diesem Falle 
mit dem des ἡ, zusammen, tiber welche Artikulation ich schon 
friiher einmal in meinem Aufsatz Zur Entwicklung des urgerm. 
ai im Friesischen (IF. 30, s11ff., speziell 8. 826) gehandelt 
habe. In Ubereinstimmung mit den jetzigen Verhiltnissen im 
nordwestlichen Deutschland (s. Trautmann, Sprachlaute 8. 282 
τι. 802) ist die Aussprache der altfriesischen Dentale von vorn- 
herein als zerebral anzusetzen, ἃ. ἢ. sie wurden mit zurtick- 
gebogener Zungenspitze am Vordergaumen gebildet. Dies Hr- 
gebnis habe ich durch den Nachweis des erhéhenden Hinflusses 
der Dentale auf ein vorhergehendes @ aus ai erhirtet, eine 
neue Stiitze fiir meine Meinung sehe ich in den hier behan- 
delten Formen mit -rn statt des zu erwartenden -x. Auf dem 
Wege zur Artikulationsstelle des » multe naimlich die Zungen- 
spitze die Alveolen passieren, wobei sehr leicht das Ohr den, 
Hindruck eines spirantischen r erhielt. Hs ist natiirlich keigt 
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Zufall, daB dieser +-ihnliche Ubergangslaut nur in unbetonten 
Silben durch die Schrift zum Ausdruck kommt. Die Voraus- 
setzung dieser Schreibung ist némlich die, da8 das γ den gréBten 
Teil des Rollens eingebiiBt hat, und die Reduktion des 7-Rollens 
gu einem einzigen Zungenschlag und dann weiter zur bloSen 
Friktion tritt bekanntlich erst im Auslaut und zwar am frii- 
hesten im Auslaut unbetonter Silben ein. Allem Anscheine 
nach war daher im Altfriesischen das auslautende r der unbe- 
tonten Silbe zweisilbiger Waorter schon spirantisch geworden, 
was dann leicht, dank der oben beschriebenen Artikulation, in 
Wortern wie epen, wépen u. a. ein epenthetisches r hervorrufen 
konnte. 
Lund. N. Otto Heinertz. 


Zum altirischen Verbum. 


1. Zur Stammbildung des reduplizierten Prateritums. 


In den bisher erschienenen Handbiichern sucht man ver- 
gebens nach einer Erklérung der seltsamen Priteritalformen 
8. Sing. -lil, -rir, -géuil, -ciuir zu lenaid ‘haftet’, renaid ‘verkauft’, 
glenaid “bleibt hangen’, crenaid ‘kauft’ und “erinaid ‘aerfillt’ 
(nur im Kompositum ara-chrin belegt). Am auffilligsten ist der 
volistandige Schwund des Wurzelauslauts, da -l2, -gfuil nur auf 
*ile, *gigle zurtickgeftihrt werden kiénnen, wiéhrend man doch 
entsprechend -cdéalae aus *-kuklove auch *-lelae, *-gélae aus regel- 
rechten “-liloje, — “gigloje erwartet hatte. 

DaB wir in -lil, -giuil usw. alte Perfekta und nicht etwa 
Aoriste zu sehen haben, geht einerseits aus dem Gegensatz der 
1. und 2. Sing. -cér zur 3. Sing. -ciuir hervor, der dcutlich auf 
die abgefallenen Perfektendungen -a, -as, -e hinweist, anderer- 
seits aus der 3. Plur. -leltar, da aoristisches *-lilintar nur *-Iilter 
ergeben haben wiirde. 

Daf wir als Reduplikationsvokal ¢ und nicht e, also kel- 
tische Grundformen, wie *léle, *gigle ansetzen miissen, habe ich 
Zeitschr. f. kelt. Philologie 11 eingehend bewiesen. Der Diphthong 
éu (nicht δι) in -giuil, -ctuir, das iin -rir, -lil (rere, *lele hitten 
Zu *-reir, -leil geftihrt) und die Hebung des ὁ in -rwilletar aus 
*yo-lilantar zeigen, dai hier das ὁ aus dem Prisens in die Re- 
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duplikationssilbe eingefiihrt worden war, genau wie im Alt- 
indischen und Lateinischen, oder wie das τ in keltisch *kuklova, 
al. Sugrava, usw. Wie entstanden nun im Keltischen die Priterita 
“ile, *rire, “gigle, *k’ik*re, *kikre zum Prasens “linati, *rinati, 
*glinati, “k*rinati, *krinuti? 

Nach Kintreten der besprochenen Analogiebildung in der 
Reduplikationssilbe und Antreten der spezifisch keltischen 
Endungen sollte man doch eine Flexion Sing. *lloja, *lilojas, 
*liloje, Plur. “lilimar, *lilite, usw. erwarten. Wenn man selbst 
annihme, daB die schwache Stammgestalt des Plurals in den 
Singular gedrungen sei, wtirde dadurch doch nur *lili-e (air. *Uili), 
nie aber *léile entstehen kénnen. 

Den Ausgangspunkt der ganzen Bildung sehe ich in den 
vier Verben *krinuté ‘zerfallt’ (*“krnuti zur Wrz. ‘keré), *(p)rinaté 
‘verkauft’ (*prnati zur Wrz. pera), *tlinati, air. tlenaid, ‘nimmt 
weg (“trnati zur Wrz. telé@) und *dinati ‘saugt. Ihr Perfektum 
mufite regelmafig lauten: 

Sing. *kikor-a, ταῦ, -e; pipor-a, -as, -e; *titol-a, -as, -e, Plur. 
*kikra-mar, -te, -ntar; *“pipra-mar, -te, -ntar; *litla-mar, -te, -ntar. 

Wie nun im Prisens die schwache Stammgestalt verallge- 
meinert wurde (*(p)rindmé statt *(p)rindmi), so wird das auch 
im Perfekt geschehen sein, so da& zu den erwiihnten Plural- 
formen die Singularformen *ikr-a, -as, -¢, *pipr-a, as, -e und 
*titl-a, -as, -e gebildet wurden. Aus *pipora umgestaltetes *pipra 
wire allerdings nach Wegfall des p nur zu *ira geworden, doch 
wurde das anlautende r nach den tibrigen Tempusformen neu — 
elngefiihrt, so da& wir schlieBlich *ris-a, -as, -e vorfinden. 

Nach dem Muster von *#itle ‘“nahm weg’ (die entsprechende 
altirische Form “édwél ist zufallig nicht belegt), *rire νοι θα θ᾽", 
*kikre “zerfiel’ wurde dann auch wegen der gleichlautenden 
Prisenzflexion “k’hk*roje ‘kaufte’, weiteres auch *Jiloje *haftete’, 
“gigloje “blieb hiingen’ zu *ktk’re, baw. *lile, *gigle umgestaltet, 
ebenso alle tibrigen Personen, also *Jiloja zu *lila, *lilojas τὰ 
*lilas, usw. 

Auger den erw&hnten *crinaid “zertillt’, renaid ‘verkautt’ 
ilenaid “nimmt weg’ diirfte auch denaid ‘saugt? als Ausgangs~ 
punkt dieser Flexionsweise in Betracht kommen. Daf denaid, 
und nicht mit Thurneysen und Brugmannn *dinaid als Priisens- 
form anzusetzen ist, geht aus den bei Pedorsen Vel. Gramm. 
2,505 und Meyer Contributions 655 belegton Formen deutlich 
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hervor. Es ist also entsprechend de] ‘Zitze’ (*dhi-la), ahd. tila 
*weibliche Brust’ ftir denazd ein urkeltisches *di-na-ti anzusetzen. 
Da nun auch im Arischen haufig im selben Paradigma Misch- 
bildungen von Formen auf Langvokal und Langdiphthong vor- 
kommen, also z. B. Wurzel ghé neben ghé in der 3. Plur. ji-h-ate 
neben jd-hati, und Ahnliches, da ferner gerade zu dem von der 
Wurzel dhe gebildeten Prisens dhdyati (*dhai-e-tt) altindisch 
das Perfekt von der Wurzel dhé gebildet wurde (1. Plur. dadhimd 
aus *“dhe-dha-mn), so kénnen wir unbedenklich annehmen, daf 
auch im Keltischen zu dem von der Wurzel dhé gebildeten 
Prisens *di-na-ti ein Perfektum von der Wurzel dhé gebildet 
wurde, also (nach Hintritt der spezifisch keltischen V erinderungen) 
Plur. urkeltisch *di-da-mar, “di-da-te, *di-da-ntar; das a von 
da (*dha) wurde nach Analogie des thematischen Vokals als zur 
Endung gehoérig empfunden und die schwache Stammform d(a) 
hierauf in den Singular tibertragen, also *di-d-a, *di-d-as, “di-d-e; 
daB dies richtig ist, zeigt das zur Wurzel dhé ‘setzen’ (vel. 
Thurneysen, IF. Anzeiger 83, 33 zu § 665) gehérige gallische 
dede. Also “dinati : *dide (altir. did) wie *tlinati : “title, usw. 

Das Priteritum -fuair ‘hat gefunden’ geht auf “vovre aus 
*veor-e zurlick und gehért nach Ausweis des Passivums -frith 


zur Wz. *veré; vevr-e statt des zu erwartenden *vevore hat seine. 


schwache Stammgestalt aus dem Plural (*vevra-mor, *vevra-te, usw.) 
bezogen. 

-géuin “erkannte’ zur Wz. gen@ geht auf *ge-gn-e zurtick 
und ist ebenso wie ded¢ zu erklaren; merkwiirdig ist nur, daB 
hier die Reduplikationssilbe kein ὁ aufwies, da ja das Prisens 
-gnin lautet; wenn dies als -gnin (also aus idg. *gné-na-t) zu lesen 
wire, so kénnte man zur Not annehmen, da8 die Ubertragung 
des ὁ von “kri-nu-tz in die Reduplikationssilbe zu einer Zeit 
erfolgte, als es noch “gnénati gegentiber *gegne hieh, so dab 
also das jiingere *gninati auf *gegne nicht mehr ecinwirken 
konnte. Noch einfacher verhielte sich aber die Sachlage, wenn 
-gnin aut “gn-enu-t zuriickginge (iiber suffixales -enu- beim Ver- 
bum s. Persson, Beitr. z. idg. Wortforschung, 8. 571, 768, 772, 
778, 784); dann wire es begreiflich, daf das 6 in gegne erhalten 
blieb, weil ja *gnenut erst lingst nach jener Ubertragung des 
i von *krinuti, “tlinati, usw. ins Prateritum zu -gnin geworden wire. 

Sollte man sich aber dagegen striiuben, daf *gnénuti erst 
nach jener Analogiebildung zu *gninuti geworden wire und 


hy, 


Zum. altirischen Verbum. 339 


lieber diese Form, als *gnenuti ansetzen wollen, so wire es 
immerhin denkbar, daB das aus *gigne entstandene “gzwin durch 
die tibrigen ¢ enthaltenden Personen oder, da das mit Riick- 
sicht auf -gzuil, -céwir weniger wahrscheinlich scheint, durch 
den Hinfluf reduplizierter Formen von -gni (Fut. da-gén, Prat. 
do-géni) “handelt’ entsprechend dem Verhiiltnis -gn/: -gnin, und 
des eigenen Futurums (8. Plur.-génat) zu géuin umgestaltet 
worden wire. 

Das Priiteritum cich (cich geschrieben) zu cid ‘weint’ ist 
zweifellos eine Analogiebildung zu den anfangs erwa&hnten For- 
men -rir, -lil, usw., vgl. etwa die 3. Plur. Futur. cichit (Anecd. 
from Ir. Mss. V 29, 22) mit lilit (zu lenaid), usw. 

Somit waren alle in Betracht kommenden Formen erledigt. 
Wie man sieht, beruht die Tatsache, da8 hier die Wurzeln auf 
-i hier mit den auf Jangen Vokal auslautenden Hand in Hand 
gehen, nicht darauf, da’ ¢ zwischen Vokalen geschwunden war, 
da dieser Schwund viel jiinger sein muB, als die Umgestaltung 
von *liloje zu “lite (daher irrig Brugmann, Grundrif 3, 1. § 396), 
sondern vielmehr auf dem Gleichlaut der Priisenzflexion, da 
z. B. sowobl die -7 Wurzel *lei (*li-na-tz), wie auch langvokalisches 
*tela (*tl-na-tt zu “tlinat?) in der Schwundstufe im Keltischen 
bis auf den Anlaut zusammenfallen muften, usw. 


2. Zum Vokalismus von -?ee-. 


DaB die Verbalwurzel -icc- (in vo-ice ‘erreicht’, do-ice 
‘kommt’, usw.) etymologisch zu idg. *ene# in gr. ἔνεγκον “trug’, 
skr. aSndmi “erreiche’, lit. nesd “trage’ gehdrt, ist allgemein an- 
erkannt und wird durch Ubereinstimmungen, wie die 3. Sing. 
Perf. -dn(a)ic(c) = ai. dnasa (das Irische verlangt eine idg. Grund- 
form *dn-onk-e) oder skr. αϑ- (in a&ndmi) = Ir. ac(c) (aus *écc) 
in comrac(c) “Zusammentreffen, kymr. cyfranc (gemeinsame Grund- 
form -nk-), hinlanglich erwiesen. 

Das ὁ von ice ist jedoch noch nicht gentigend erklart 
worden. Man hat bisher in -éec- stets die Schwundstufenform 
*nk gesehen; von da aus ist aber eine Erklarung ganz ausge- | 
schlossen, denn “nk hitte altirisch unbedingt zu ée(c) werden 
miissen, wie aus simtlichen Beispielen (vgl. ée(c) “Tod’ kymr. 
angeu (plur.) aus nk) klar hervorgeht. Pedersen meint (Vgl. Gram- 
matik 1, 152), daB das 7 vielleicht aus Formen, in denen die 
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Verbalwurzel unbetont war, eingefiihrt sei, aber auch diese An- 
nahme ἈΠΕ uns nicht weiter. Denn *ar-éic(c) “findet’, “con-réic(c) 
‘trifft zusammen’ hitten zwar bei Betonung der ersten Silbe 
-aivic(c), -comric(e) ergeben, aber der Konjunktivstamm éss- und 
die Verbalnomina tichtu, richtu zeigen, dali das ὦ viel alter sein 
mu8, als das erst kurz vor Beginn der historischen Periode 
aus unbetontem *-éic(c) méglicherweise entstandene -ic(c), wes- 
halb es nicht daher tibertragen sein kann. 

Hine andere Vermutung hat Thurneysen (IF., Anzeiger 
27, 16) aufgestellt; er meint, daB das aus nk hervorgegangene 
vorirische ἔθη vielleicht durch Vermischung mit dem Stamm 
*stk (in gr. ov, ἱκνέομαι) zu *ink umgestaltet worden sei. Ab- 
gesehen davon, da eine derartige Wurzelkontamination immer 
etwas bedenklich erscheint, kann von einer solchen Méglichkeit 
ernsthaft nicht gesprochen werden, solange der Stamm *s?é fiirs 
Irische nicht nachgewiesen ist. 

Meiner Ansicht nach ist die ganze Frage viel einfacher 
zu lésen. Wie altir. mé “Monat? zeigt, ist idg. *méns zu “mins 
(daraus *mins σὰ *miss zu mf) geworden, bevor noch das é vor 
dem silbenschlieBenden Nasal gektirzt werden konnte. So mu8 
auch die Dehnstufe der Wurzel *enek, nimlich *énk tiber *ink, 
*ink schlieBlich zu ic(c) geworden sein. Die Dehnstufe selbst ist 
leicht zu rechtfertigen; das altirische thematische Priisens -icc 
(aus “ink-et) kann unbedenklich als Umbildung eines Alteren 
unthematischen *énk-t¢ (mit regulérer Dehnstufe) betrachtet 
werden; die Dehnstufe war ferner zweifellos urspriinglich im 
s~Aorist (= altir. Konjunktiv) -¢, der tiber *inkst auf ink-s-t, idg. 
*enk-s-t zurtickgehen muB. 

Neben der Dehnstufe mufite auch Schwundstufe vorkommen; 
diese liegt in kymr. eyfranc (*kom-(p)r(o)-nko-) = ir. comrac(c) ‘Zu- 
sammentreffen” und di-anc ‘entflichen’ vor. 

Der Gegensatz von ice (*énk-e-t) zu dssed (*énk-s-e-to) oder 
richtu (*(p)r(o)-énk-tjo) erklirt sich dadurch, da& im vor ἐ, & πὰ 
kurzem 2, vor cht (aus At, pt) und ss (aus gs, ks, ds, ts, t-t), s, aber 
zu langem ¢ geworden ist. (Thurneysen §§ 207, 209, Pokorny 
§$ 107, 108.) 


Wien. Julius Pokorny. 


E. Kieckers, Mittelirisches c/dth¢ ‘Nagel’, 344 


Mittelirisches cidthi ‘Nigel’. 


Dottin Manuel d’irlandais moyen (Paris 1913) 1§ 81, Anm. 5, 
S. 52 sagt tiber den von cld ‘Nagel’ neben cldi bezeugten Nom. 
plur. clétht und den Dat. cloithid : “cld *clow’ gen. eld, plur. nom. 
cldt, clit, gen. clé prend quelquefois un th qui semble n’avoir 
d’autre valeur que de distinguer d’une diphthongue les deux 
voyelles: plur. ἢ. a. cldthi, ἃ, cloithib.”’ 

In gleicher Weise urteilt tiber dieses mir. th, das tibrigens 
sonst den aus air. ¢h entstandenen Lautwert A hat, schon Stokes. 
Togail Trdi. herausgeg. von Stokes (= Irische Texte herausgeg. 
von Stokes und Windisch 2, 1, Leipzig 1884) ist Zeile 568 ndthe 
ace. plur. ‘naves’ tiberliefert. Und auf 8.137 in der Anmerkung 
zu Zeile 580 sagt Stokes: “néaib = navibus : acc. plur. nd-th-e 
568, where the ¢h is inserted, to shew, that the word is a dissyl- 
lable. So in cldthib ‘clavis’.” Siehe schlieBlich auch Vendryes 
Rev. celt. 30 (1909), 207. 

Das Gemeinsame der Auffassung dieser Gelehrten ist, dal 
in jenen Formen th, welches, wie gesagt, im Mittelirischen den 
Lautwert A erlangt hatte, nur als orthographisches Zeichen ver- 
wendet worden sei, damit man z. B. in cldthi o-7 getrennt als 
zwei Vokale und nicht als einen Diphthongen lese. th wiirde also 
denselben Dienst loisten, wie A im Lateinischen in einem Worte 
wie ahénus (neben aénus) “ehern’, wo ὦ doch wohl auch nur die 
diphthongische Aussprache ae verhindern sollte. 

Gegentiber dieser Anschauung michte ich darauf hinweisen, 
da eldthi, cloithib, néthe auch als Analogieformen mit th im 
wirklichen Lautwerte von h deutbar sind. Die Ubertragung des th 
konnte von den Doppelformen des altirischen Substantivs laithe n. 
‘Tag’ ausgehen, das z. B. im Dat. plur. neben laithib eine Form 
lath aufweist. Dabei ist das Verhiltnis dieser beiden Formen zu- 
einander gleichetiltig — vel. zur Erklirung Pedersen Vergleichende 
Grammat. der kelt. Sprachen 1,133 unter 2) und Thurneysen 
Handbuch des Altirischen 1, ὃ 283, 8, 5. 114, gegen diese beiden 
Gelehrten mir nicht einleuchtend Vendryes Rev. celt. 80, 207 —, 
man beachte nur das Verhiltnis von /é nom. sing. : laid : /aithib 
= οἷό : cldib : cloithib, wobei letztere Form die analogische Neu- 
bildung darstellt. 
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Thurneysen, dem ich meine Ansicht mitteilte, antwortete 
zustimmend, daB cldthi, cloithib gewiB analogisches th, etwa nach 
laithib, haben kénne. 

Miinchen. H. Kieckers. 


Zum altbulgarischen ἰ2. 


In seinen “Studien iiber das altslovenisch-glagolitische 
Zographos-Hvangelium” hat Jagié auf die Worter vloks, mlscati 
und den Verbalstamm vlek- aufmerksam gemacht, die in diesem 
Kodex “immer (oder so gut wie immer) mit ὁ geschrieben werden” 
(Archiv fiir slav. Phil. 2,219). Das Material findet man auf 8. 212: 
Kasus von viske kommen an fiinf Stellen vor, die Schreibweise 
vioke fehlt, — Verbalformen mit υἱοῖς: an sechs Stellen; ihnen steht 
ein einmaliges obleke gegeniiber, — das neben 13 Belegen von 
mlbé- einmal vorkommende umilscé (Matth. XXII, 22) “beweist 
nichts dagegen, weil es dem spiiteren Hinschiebsel angehért”. 
Jagi¢é erblickt (S.219) in diesen Formen mit » “die bewahrte 
Uberlieferung des urspriinglichen’’, weil diese Annahme ihm “zu 
dem ganzen Charakter unseres Denkmals besser zu stimmen 
scheint” als die Annahme eines bloBen Zufalles. Neuerdings hat 
Meillet in seiner Beurteilung von Leskiens “Grammatik der abg. 
({aksl.) Sprache” eine 4hnliche Ansicht ausgesprochen (GGA. 1910, 
8.370), er hat aber Leskien nicht tiberzeugt; vgl. dessen Hand- 
buch ἃ. abg. (aksl.) Spr.5 39.4) 

Ich stehe in dieser Frage auf der Seite von Jagié und Meillet 
und ich glaube ihre Meinung durch einen Hinweis auf die 
polnische Entwicklung des palatalen') / plausibeler machen zu 
kGnnen, als sie ohne eine solche Stiitze bisher war. Das Polnische 
und das Cechische gestatten uns in vielen Fallen zwischen hartem 
und palatalem / zu unterscheiden, vgl. Pedersen Materyaty i 
prace 1,172ff. Von den dort erdrterten Tatsachen hebe ich bloB 
eine hervor, und zwar diese, da8 das Polnische eine Lautgruppe 


1) In einer anderen Beurteilung von Leskiens Grammatik spricht 
Fortunatov ebenfalls tiber die zweierlei αν, 7- und /-Laute (DLZ. 1910, 
740f). Was / betrifft, weicht seine Meinung nicht erheblich von derjenigen 
Leskiens ab, und Leskiens Bestreitung dieser Fortunatovschen Stelle Hand- 
buch 89 ist, wie ich glaube, insofern sie das / betrifft, tiberfliissig. 

2) Ich ziehe diesen Terminus dem ἃ. a. von Forlunatov gebrauchten 
**halbweich” vor. 
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besitzt und zwar 7, die bloB altes /’ und nicht das harte / fort- 
setzt und die blo nach labialen Konsonanten steht, und zwar 
nur, wenn kein harter Dental folgt: z. B. wilk, milceec, aber: 
petny (aus { vor hartem Dental), pdétk (aus nicht palatalem 4). 

Wenn. wir nun das Material bei Jagi¢ a.a.O. 210ff durch- 
mustern, so ergibt sich, daf der Zographensis genau unter den- 
selben Bedingungen 7 aufweist, unter welchen das Polnische 7, 
ἃ. ἢ. die am stirksten palatale Entwicklung des urslav. /’ hat: 
den Formen viske, miscati, Verbalstamm vleh- stehen gegeniiber: 
vlena, dlegs (woneben “ausnahmsweise” Formen mit Js), els, 
plons, slonace, slope, tleks, tleste.4) Die 8. 213 von Jagié erwihnten 
Worter mit 7 neben ls (mleva, mlsvéase : mleva, -q, -ite, -eSts) 
kénnten uns auf den Gedanken bringen, da auch das urspriing- 
lich harte / in denjenigen Positionen, wo altes /’ bewahrt blieb, 
palatal geworden sei. Gegen eine solche Hypothese liefe sich 
mleni, das einzige Wort aus dem Jagiéschen Verzeichnisse, das 
ich noch nicht erwihnte, kaum ins Feld ftithren, denn hier folgt 
dem (+ kein weicher, sondern ein wenn auch nicht vollstiindig 
harter, so doch héchstens halbweicher Dental und a priori ist 
es nicht unwahrscheinlich, da8 ein solcher ebenso wie ein harter 
Dental gewirkt hat,?) was speziell ftir die Sprache des Zographensis 
durch isplons, isploni usw. bewiesen wird; 5. ἃ. Trotadem bezweitle 
ich, ob diese beztiglich miava usw. ausgesprochene Vermutung 
das Richtige treffe; auch in anderen Handschriften werden uns 
Formen mit mlov- begegnen und das legt den Gedanken nahe, 
ob nicht i das urspritinglichere sein kinnte; dann wire fur 
poln. mowa, méwid, ech. mluva, mluviti sekundare Verhirtung oder 
vielmehr Labialisierung anzunehmen, sodaB in diesem Falle — 
unter Mitwirkung des vorhergehenden m — das ἡ anders auf 
die vorhergehende Gruppe gewirkt hatte als gewéhnlich im 
Polnischen; das darf aber nicht befremden, denn wir hatten es 
hier nicht mit einem polnischen, sondern mit einem vorpol- 
nischen Vorgang zu tun. Ob das 2 von Zogr. chlamoms neben 
chlems lautlichen Wert hat oder ein Schreibfehler ist, das ent- 
scheide ich nicht. 


1) AuSer Betracht bleiben natiirlich lade, plots, blastati, klon-, plovaté, 
sloza, bei denen urspriinglich das 2, a dem 7 folgte. 

2) Natiirlich ware m2/’n- fiir dieses Wort ebenso annehmbar wie 
min-, jedenfalls wenn wir bloB den Zogr. ins Auge fassen. Vgl. das unten 
zu isplons, -ni usw. neben isplond, -ni usw. Bemerkte. 
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Aus dem Zographensis lernen wir also einen altslavischen 
Dialekt kennen, wo /’ unter denselben Bedingungen wie im Pol- 
nischen weich geblieben war, und wenn die Annahme von *miava, 
*mleviti richtig ist, auch vor v. Mit dem Zographensis stimmt der 
Hauptsache nach die Savvina kniga tiberein: vgl. im Glossar der 
Séepkinschen Ausgabe die Worter vloks, tevléSti, oblésti, sorlésti, 
und auch vlechvs, welches Wort einige Male in einem in der Zo- 
graphos-Handschrift nicht vorhandencn Teile des Hvangeliumtextes 
vorkommt und auf den verloren gegangenen Blattern dieser Hand- 
schrift ebenfalls 1 gehabt haben wird. Diesen Formen stehen 
aber mlaca&e, mlecacha, umlscita, umlscase gegentiber, in Uber- 
einstimmung mit dem Umstand, daB wir fiir diese Handschrift 
hart gewordenes @annehmen miissen!): vgl. Leskien Archiv 27, 15, 
wo auf den Ubergang von » in ὁ nach &hingewiesen wird; der 
Zogr. aber schreibt ὧν (das. 324). Wenn wir daneben das Par- 
tizipium oblecens, -ena finden, so kann das » dem ΕΠ ΔΕ anderer 
Formen desselben Zeitwortes (vgl. iz-, se-vlokese) zugeschrieben 
werden, sodaf wir fiir den Unterschied zwischen mlsé- und 
oblacens, -a keine Vorlage verantwortlich zu machen brauchen, 
obgleich der Hinflu8 einer solchen nicht fiir unméglich gehalten 
werden darf. Neben mlsva, mlsvisit kommen mlavéSe und mlavesia 
vor. Diese Formen gestatten uns ebensowenig wie mleva, miova 
usw. im Zogr. eine sichere Entscheidung, sprechen aber keines- 
falls gegen /’. Noch einige Beispiele liefern uns das Adj. esplone 
und einige Formen der Zeitworter ispleniti und ésplenati. Das 
letztgenannte hat weiches 7 aus #j, ebenso die Partizipien isplonens 
und isplenz. Wenn wir nun auger in der Savvina kniga, wo 
le und 2 beide vorkommen, in keiner anderen Kvangelienhand- 
schrift 2 fanden, so lige die Annahme nahe, dafi ἴδ sich in der 
Savv. kn. von den Formen mit ἡ aus analogisch verbreitet habe. 
Vel. aber weiter unten. — Das Material aus der Savva-Hand- 
schrift findet man aufer in Séepkins Glossar auch in dessen 
Razsuzdenie ὁ jazyké Savvinoj knigi 2147, und in Vondraks 
Aksl. Gr.2 177£, 166, 

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, da fiir die Savva- 
Handschrift und ftir den Zographensis oder ftir die Vorlagen dieser 
Kodices ein Sprachzustand anzunehmen ist mit nach Labialen 


1) Vor # kénnte das ὦ weich geblieben sein; vgl. Vondrak Aksl. 
Gramm. 5 380 f. Oder ist in diesem Kodex die Schreibart¢ju als hartes ὦ -- 
ju aufzufassen? Ebenso wiren dann natiirlich gu, Sju, édju zu beurteilen. 


Zum altbulgarischen lo, B45 


und vor Gutturalen, Labialen und weichen Dentalen bewahrtem /’. 
Damit ist freilich tiber die Mundart des Bibeliibersetzers, m. a. 
W. Kyrills, nichts ausgesagt; ich glaube aber, da wir auch fiir 
diese Mundart einen dhnlichen Zustand annehmen diirfen, denn 
abgesehen von dem einmal vorkommenden ¢lecéte (Luc. 11, 9) 
im Marianus gehéren alle Formen mit ἰν in den Kodices Marianus 
und Assemanianus, welche bekanntlich / stark bevorzugen, zu 
den oben besprochenen Wortstimmen: Mar. isplons, plonii, mlova, 
miaci, Assem. isplonise, mloviSi, vlachvy (s. das Material bei Vondrak 
ἃ. ἃ. Ο. 172f). Der Unterschied zwischen diesen Handschriften 
einerseits und Sav. Zogr. anderseits ist der, da8 in den Mund- 
arten der Schreiber von Mar. und Ass. oder deren Vorlagen do 
auch in dieser Position hart geworden war, soda die Ortho- 
graphie la blo& durch treues Beibehalten der Uberlieferung an 
einigen Stellen bewahrt bleiben konnte, wihrend die Schreiber 
von Sav. und Zogr. baw. deren Vorlagen in der Stellung nach 
Labial und vor Gutt., Lab. oder weichem Dental noch /’ sprachen. 
Wurde in einer solchen Mundart ein weicher Dental hart, so 
konnte dieser Laut das { entpalatalisieren: das ergibt sich aus 
Sav. mlséase, mlecacha. 

Stebt das 2 vor ὁ und mit den weichen oder mit den 
harten Dentalen in einer Linie? Das ausnahmslose p/en- in ciner 
im allgemeinen so alterttimlichen Handschrift, wie der Codex 
Zographensis ist, kénnte ftir die Annahme angeftihrt werden, 
daf 72 vor den Gruppen # und ni auf Analogiebildung beruhe, 
und die Savvina kn., wo dsplons (Ptz., bis); isplenens, -ena (bis), 
-eng, ~eni; isplonéje, -aje mit ἡ aus nj ausschliefBlich 22 haben, 
wihrend neben ésplendte (bis), -¢ (bis), -δ (ftinfmal), -2 (bis, Adj.) 
auch isploniti (bis), -i, -i8e; naplontts und der Dual ploné vor- 
kommen, wtirde nicht dagegen sprechen, anderseits aber dtirfte 
das Vorkommen von plon- im Mar. und Ass. die im allgemeinen 
fe vermeiden, fiir das Vorhandensein solcher Formen im Grund- 
text sprechen. Letzteres kommt mir am wahrscheinlichsten vor, 
ich kann es aber nicht beweisen. Gliicklicherweise brauche ich das 
auch nicht, um meine Regel ftir bewahrtes /’ aufrecht zu erhalten. 

Weiter, als ich gegangen bin, diirfen wir kaum gehen: daf 
auch in andern Positionen Kyrill ein { gekannt habe, das ligt 
sich aus den Hvangelienkodices nicht herauslesen. 

Wenn wir auch die andern altbulgarischen Texte in Be- 
tracht ziehen, in denen (abgesehen vom Suprasliensis, wo ra, ls 
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zahlreich, aber die Verhiltnisse sehr unklar sind) die Schreib- 
weise J» fiir das sonante 7 sehr selten vorkommt, so fallt es uns 
auf, da& unter diesen wenig zahlreichen Formen die Ableitungen 
vom Adjektiv plena relativ reichlich vertreten sind: im Psalt. 
Sin. gehdren zwei von drei Beispielen hierher (isplonaSi, isploni; 
das dritte Wort, vlons, ist wohl einfach ein Lapsus), im Huch. 
finden wir isplenenié, isplone und keine anderen Beispiele,‘) in den 
Kiewer Blattern naplenent und sonst nichts; die letatgenannte 
Form und isplenenié haben nach dem Js ein weiches, aus j ent- 
standenes 7, die anderen aber ein nicht weiches, héchstens 
halbweiches ». Das Vorkommen von Formen wie isplons, isplent 
u. dgl. in so vielen Quellen gibt der oben ausgesprochenen Ver- 
mutung, da8 auch dieses halbweiche » in gewissen Dialekten 
konservierend auf das palatale /’ gewirkt habe, eine neue Stiitze. 
Auf jeden Fall aber, auch wenn es in der Sprache Kyrills so 
gewesen sein sollte, werden wir die sich im Zographensis zeigende 
Mundart von dieser Dialektgruppe ausschliefen miissen, denn 
hier stehen den ausnahmslosen vloke, mlecati und dem beinahe 
ausnahmslosen Verbalstamm vlek- bei ples und Ableitungen aus- 
schlieflich J-Formen gegentiber: isplons, isploni usw. 

Die von mir ausgesprochene Meinung beriihrt sich sehr 
-nahe mit dem, was Sachmatov Izvéstija 7,1, 288 βαρὺ: “Es 501} 
bemerkt werden, da8 ra, ἐν, wenigstens in der altslavischen [d. h. 
altbulgarischen oder altkirchenslavischen] Sprache dialektisch 
in 72, ἰδ tibergehen konnten; die Verinderung von ἐφ in /» wurde 
durch den Hinflu8 von dieser Gruppe vorausgehenden oder ihr 
nachfolgenden harten Dentalen bedingt’” und als Beispiele werden 
dann isplona, vlachvs neben dlegs, plone gegeben. Ich glaube, dab 
wir noch einen Schritt weitergehen diirfen und behaupten, dal 
in beinahe allen altbulgarischen Mundarten diese Verhirtung 
unter dem Hinfluf harter Dentale tatsichlich stattgefunden hat. 
Natiirlich ist damit tibers Urslavische nichts gesagt; ich glaube, 
da8 Sachmatov ἃ. ἃ. Ὁ. 287f. unbedingt recht hat, wenn er die 
Meinung Fortunatovs*) bestreitet, daB schon im Urslavischen οἰ 
nach harten Dentalen in z/ tibergegangen 56]. 

Leiden. N. van Wijk. 

1) Der Glagolita Clozianus hat iiberall %. Man findet das Material 
aus den einzelnen Quellen bei Vondrak a. a, O. 

2) Vgl. auch Kul’bakin, Drevne-cerkovno-slov. jazyk § 71, wo Zogr. 
Savv. vloke fiir alter als Mar. vloke gehalten und mit poln. το verglichen wird. 


8) Archiv 11, 571; ahnlich schon Lekcii po fonetiké staroslav'an- 
skago jazyka 143 ff., wie ich aus Vondrdk Aksl. Gramm.? 166 ersehe. 


N. van Wijk, Zu IF. 88, 867, gay 


Zu IF, 33, 367 ff. 


Nach der Lesung meines Aufsatzes tiber das indoger- 
manische Wort ftir “Ameise’ schickte mir Prof. H. Moller in 
Kopenhagen einige Bemerkungen tiber diesen Gegenstand, die 
er mir liebenswiirdigst gestattet, in dieser Zeitschrift zu ver- 
éffentlichen. 

Moller teilt mir mit, daB die von mir angenommene in- 
dogermanische Grundform mit m-mr- im Semitischen ihre Be- 
statigung findet, und zwar sei die gemein-idg.-semit. Form n-mr- 
gewesen, das anlautende n- habe sich im Vorindogermanischen 
dem inlautenden m assimiliert. M. fahrt dann fort: “Im Semi- 
tischen ist das r nach dem labialen m zu / geworden, ebenso wie 
in sanskr. valmtka- “Ameisenhaufe’ (iiber diese Wandlung x zu ὦ 
neben Labialen handle ich Semit. u. Indog. § 4: sie findet 
sich am haufigsten im europ. Zweige des Indogermanischen, 
aber auch mehrfach im Semitischen wo das Indogermanische 
sie nicht hat, wie nach xz-Praformativ in semit. y-b-l-, dessen 
*b-l- aus idg.-sem. *P-r- = idg. bA-r- “ferre’, 5. Vel. Wh. 848; 
die Wandlung ist wohl gemein.-idg.-sem. unter bestimmten Be- 
dingungen (unter bestimmten Accentverhaltnissen Ὁ) erfolgt, worauf 
dann Ausgleichung eingetreten ist), semitisch also a-ml-. Die 
semitischen Formen sind: Kollektiv arab. xamlu (neuarab. nem) 
‘formicae’, Plural hebr. n*mdlim “‘formicae’, arab. nimdlu” (debn- 
stufig), Nomen unitatis arab. namlatu* ‘formica una’ (neuarab. 
nemle), hebr. n¢mald Ἐς, syr. n*mdld. (Das Syrische hat daneben, 
mit dem Suffix semit. -dn-, gamldnd “genus formicarum mag- 
narum’, entweder voéllig unabhingig von s-ml- zu syr. gamld 
‘camelus’, oder von m-ml-, aber mit anlautendem g im AnuschluB 
an dieses gamld).” Was engl. mire, mnd. mire anbetrifft, meint 
M., daB es das von ihm “Vgl. Wb. XIV (unter 14) und ebd. 
S. 1068. Note nachgewiesene Deminutiv mit indogermanischem 
Schwund zwischen dem 1. und 2. Radikal und #Infix zwischen 
dem 2. und 3. Radikal sein kann, wie “ghréis-, an. griss von 
gh-rs-, So idg. *mézr- aus *mméir- von m-mr-”. 

Leiden. N. van Wijk. 


W ortverzeichnis. 


I. Indogermanische Sprachen. 


[Ordnungsgrundsdtze: 1. Fir Wérter in eignen Schriften gilt 
deren Buchstabenfolge; Wérter in Umschrift werden in der Reihenfolge 
des ABC angefiihrt. — 2. MaSgebend ist die Schreibung, nicht die Lesung. 
— 3. Ausgeschlossen sind nicht, oder nicht eindeutig benannte Worter.] 


Altindisch 4), bhdrata 112. ‘ekdaschan’ 189. 
dbharat 112. bhdréh 105. “ekam’ 188. 
‘aham™ 188. bhdrét 105. 


dnesata 111. 
drutsata 111. 


‘aschdamam’ 188. 


dsté 179. 
asusrot 179. 
as- 256, 
asnatt 256. 
ἄνα 96, 200 A. 
avénik 200. 
avatds 200, 


alamba- 254. 
alambé 254: 
amtksaé 157. 
amra 258. 
ἀράδα 339. 

as 190. 
&sphalayati 134. 
asams- 219. 
Gstis- 219. 


babhiiva 143. 
bdiam 202. 
bhdrak 112. 


bhdéréyam 105. 
bhdréyuk 105, 
bhédatt 215. 
bibhart? 179. 
bimba 256. 
budbuda~ 262. 


catur~ 249, 

catvard- 251. 
catvala- 251. 
catedrak 251. 
cdtvadla- 251. 


ci-ksantsa 219 A. 


daddu 143. 


‘daschemam 188. 


dipayatt 213. 
ddtar~ 197. 
ddit 213. 277. 
ddtram 274. 
devéh 182. 
dhéyati 888, 
dhruvdh 283. 
di- 132. 
dréghah 283. 


gabhastih 228. 
gabhirdh 229, 
gandd- 261. 
gas 212. 
godimba- 255. 
godumba- 255. 
godumbika 255. 
gu@a- 255, 


han- 217. 
haya- 272. 
heramba- 263. 
Hidimba- 263. 
hims- 217, 
hirimba- 268. 


indambara- 257. 
indivara- 257. 
indra- 257, 
tdfg- 249, 

tn 249, 


jabh~ 229, 
jaghdna- 271. 
jadhati 338. 


1) Buchstabenfolge: | “duwadascham’ 189. 
aadbcddegh ᾧ 1|\‘duajam 188. 
5.2 Εὶ {πἤπληῆ ἢ ἢ (Ὁ) ἢ 
(ἢ) noprer Fs 691) dimba 986. 
futiuv y. dimbika 256. 


jajniu 178. 
jala~ 258 Δ. 
jambh- 230. 
jambhah 230. 
janigeyam 142. 


jangha 271. 
jthate 338. 
jihite 272. 
Jrdyas- 283. 
“jujam 188, 
joal- 258 A. 


kadala- 258 A, 
kadalt 258 A. 
hadambd- 257. 
kadambaka- 957. 
kiidamba 259. 
kadara- 258, 
kédruh 277. 
kadambd- 257. 
kadambi 257. 
kajjala- 258 Δ, 
kdksak 269, 
kakgé 269. 


kalamba- 252. 257. 


kalambeka- 257. 
kalambtké 257. 
kalambi 257, 
kalambi 257. 
kalusd- 252, 
kanda- 258. 
katicate 270. 
kapaft 228. 
kar- 259. 
karambdé- 259. 
harambhd- 259, 
hdsimbu- 259, 
kastd- 271. 
kdfa- 260, 270. 
katambd- 257. 
kutdmba- 252. 
kati- 2'70. 
κοῦ 270, 
kirdti 259. 
kiydmbu- 259, 
kitkasa- 272. 
kolambaka- 251. 
kona- 257 A, 
kypd 211. 

ke 259, 

kgan- 218, 
kudika 260. 
kula- 260. 


Wortverzeichnis. 


kuldya- 260. 
kulmé@sa- 259. 
kulungd- 250. 
kurangd 250. 
kurumba- 261. 
kusuma- 261. 
kusumbaka- 261. 
kusumbha-~ 261. 
kustuka 262 A. 
kustumbaré 262, 
kustumburu- 262. 
kuita- 260. 
kutaja- 260. 
kutala- 260 
kutamba- 260f. 
kutanka- 260. 
kutapa- 260. 
kuti- 260. 
Ieufimba- 261. 
kutt 260. 
kuttka 260. 
kufitrd- 260. 


kutumba- 254. 260f. 


kutumbaka- 26]. 
hutumbuka- 261. 
kufutigaka- 260. 


laldma-~ 263. 
laldta- 263. 
lambakarna~ 254, 
lipt~ 278. 
lolamba- 262, 
lolati 262. 
lolimba- 262. 
Lolimbardja-~ 262. 
lumbt 254, 


‘mada’ 189. 
‘madra 189. 
‘manusche 189. 
mdrate 264. 
maru- 264, 
‘mata’ 189. 
mdisya- 281. 
matidlambo 254. 
meghds 154. 
mekgayati 152. 157. 
‘methyama’ 189. 
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misrds 152. 
mrtés 208. 
mudra 273, 
mirchati 158. 
mirkhds 153. 


nam- 217, 
“‘navamam 188. 
nadhamiana- 95, 
nadhitd- 95. 
nathdm 98. 
nidra- 277, 
nikuramba- 258, 
nikurumba- 258, 
nims~ 217, 
nind~ 218, 
nitamba- 256, 


ésthas 134. 


‘pagnuvamam’ 189. 
pdtica 208. 
parasu- 287. 
prechdtd 158. 


rdmbate 263. 
rdmbhate 263, 
rajimla- 264. 
roci- 209, 
rocts- 209, 
rddite 179. 
rotamba~ 262, 
ropayati 205. 
ruksd-s 151. 
rapdm 205. 


sdhati 213, 
sambalu- 256. 
santi 109. 
‘sapitamam’ 189, 
saraty 202. 
sidhds 213. 
snusé 206. 
sphatth 215 Δ. 
sphayate 215 A. 
sphirds 215 A. 
sphitah 215 A, 
srdvati 202. 
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stéva 101. 
stdvane 101. 


Sambald- 256, 
Sard- 252. 
Sqsati 179. 
Sirimbitha- 263. 
Soct- 209, 
Soctés- 209. 
Srdvanas 202. 
&fnga~ 250. 
&rndti 202. 
Srondh 272. 
Sronds 202. 
Sronih 269. 
Subhrds 206. 
SuSrava 337. 


tdksati 179. 
tdntram 275, 
tarusema 142. 
‘tavam’ 188. 

tdsti 179. 

téjas 154, 
‘tijiatuvaram 189. 
‘trajam’ 188. 


‘tretjadascham’ 189. 


“tsckaschtam 189. 
tumba- 256. 
tumbaé 256 A. 
tumbi 256 A. 
tumburu- 262. 
turiga- 256 A. 


ἐοία- 262. 
tolambo 262. 


udumbara- 255. 
udumbdra- 2565. 
udumbald- 255. 
udumbara- 255. 
uld~ 255, 
lapa- 255. 
ulumba 254. 
ultipa- 255. 
umobaram 250. 
umbi- 254. 
μία 261 A. 


Wortverzeichnis. 


dinds 212. 


vacydte 268. 
vakrd- 268. 
valmika- 347, 
vdsatt 177. 
vasndm 109 A. 
vdsuk 175. 
vas- 268. 
vatsdh 282. 
vajas 153. 
vajdyatt 153. 
odr- 200. 

vart 200. 
‘viam’ 188. 
vy-a-yam- 219. 


Mittelindisch. 


tumra 256 A. 
ulavi 255. 

Pali. 
dipt- 278. 
gandamba- 261. 
lipi- 278. 


hofambaka- 261. 
kofumbara- 261. 


marumba- 264. 


san- 220, 
sam- 220. 
samana- 220. 


timbaru- 262. 
timbardsaka- 262. 


velambo 264, 
veramba- 264, 
verambha- 264. 


Prakrit. 
adsimsant 219. 
dsimsanta 219. 


dsimsati 219. 
dsimsetha 219. 


bubbula- 262. 
bulumbula- 262, 


goyariyam 218 A. 


kalambaka- 257 A. 
kasambu- 259. 
khimsae 217. 
khimsai 217. 
khimsat 217. 
khimsana- 218. 
khimsana& 218, 
kolamba-~ 260, 
kottimbo 260, 
kudamba- 260 A. 
kudamga- 260. 
kudava- 260. 
kutimba- 260. 
kuftimba 260. 


nalafa~ 263. 
nikt@umba- 258, 
niuramba- 258. 
niurumba~ 258 A. 
nalida- 968. 
gilambs 263. 


rayambu- 264, 


silambo 268. 
silimbo 263. 


tumba- 256 A. 
timbaru- 262. 
timbaruya 262. 


umbara 255 A, 


Kafirisch. 
vatsala 282. 


Kaschmiri. 
mohar 274. 


Sindhi. 
mupdrt 2738. 


Gudscharati. 


mohor 274: 
mudra 9174. 


Altpersisch. 


adukaniga- 286. 
adam 288. 
Arkadri- 283. 286. 
eidixri- 285. 
cierataxma- 285. 


dipim 278, 
d¢ranga- 283. 
d¢rayah- 288. 
Δράγγαι 285. 
Δραγγιανή 283. 
drauga- 275. 
deyuva- 283. 
dSasta- 283. 
garmapada- 286. 
kqbiiziya- 285. 
Mudriaya- 283f. 
nabukuderadara 285. 
Skudra- 988, 


taxmaspada- 286. 


2arqka- 283. 


Westmitteliranisch. 


api 287, 
awd 287, 


daryd 283. 
dédem 283. 


καπίθη 230 A. 
mukr 273. 
muhrak 277. 
muzrdy 284, 
muzriyik 884, 


Wortverzeichnis. 


palidan 184 A, 
prt 287. 


srodan 287. 
sridan 287, 
sritan 287. 


tar 275. 


zreh 283. 


Neupersisch. 
Glidan 134 A. 


‘band 182. 
ba 287. 
“‘begryst? 183. 
“berader’ 182. 


‘cast? 183. 
‘choda’ 188. 


dahra 275. 
‘dandaw 183. 
darya 283. 
dast 283. 
addra %75, 
das 275, 
‘dochtar’ 183. 
‘drog 183. ° 
duroy 288. 
duriudan 276. 


‘gryft 188. 
kahar 277. 
“lab” 183. 


‘madar’ 183. 
mahi 282. 
misr 284, 
muhra 277, 
muhrdar 273. 
muhur 273, 
‘murd 183. 
‘mus’ 182, 
‘must’ 182, 
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‘nam 183. 
“naw 183. 


pasand 282, 
palidan 134, 
palidan 134, 
pasux 282. 
pidar 287. 
‘phedar’ 188. 


‘quepha’ 183. 


sdr 277. 
‘ses’ 183. 
‘star’ 188. 


SOhar 277, 279. 


‘ta’ 183. 
tar 275. 
‘tw 183. 


eahr 275. 


Kurdisch. 
mast 282, 
mor 273. 


sOnd 274, 
sind 274, 


Gabri. 


musi 282. 


Balutschi. 
gvask 282. 


mahi 282, . 
mirs 284, 
mire 284: 
mundart 273. 
mundrig 278. 
murdan 273. 
murdanay 273. 


Awestisch. 
ah- 229, 
aostra- 134. 
aostra~ 134. 


24% 


852 


baoidi- 286. 
barayan 1065. 
barazis- 209. 
bardis 105. 
baroct 105. 


Catur- 249, 
Cabru- 249. 


haxsaya 105. 


ἃ 249, 
zm 249, 


Jafra 229. 
Jatwi-vafra- 229. 


kadrva~ 277, 
kasd 269. 

kahep- 211. 
karef§- 211. 


masya- 281. 


narap 206. 
narapts- 206. ° 
norafsaite 206. 


sadra- 277. 
standayeiti 215, 
sraoni§ 269. 


Wortverzeichnis. 


Ostmitteliranisch. 


se5em 283. 


wollh 286. 
wolyh 286. 
witlanda 286. 


Nordarisch (Sakisch). 


mura 274, 
mare 274. 
moire 274, 


pra 274. 
pire 274, 


Ossetisch. 
mixur 273. 
σι" 273. 
musur 273, 


Yaghnabi. 
dards 276. 
dirdt 276. 


wid 286. 


Mungi. 
last 283. 
last 283. 
larégus 276. 
lerégits 276. 
Jop-0V ite 276. 
Irriigé 276. 


las 283. 
lasta 283. 


maht 282. 
nrisr 284. 
muhr 278. 
muhrddr 273. 
mindra 278. 


Altarmenisch ‘). 


argel 208. 


berakh 110. 1138. 
beran 110. 184. 
berar 110. 
berav 110. 118. 
beray 110. 112. 
beraykh 110. 
berei 112. 
bereikh 112. 
berein 112. 
berem 108. 
beremkh 108. 
beren 108. 
berer 112. 
beres 109. 

bere 109. 113. 
berékh 112 f. 
beri 112. 
berihkh 112. 
berim 109. 
berimih 109. 


ἰᾳθγα- 275. pute 276. berin 109. 112. 
iqBrydvantam 275. ἰγνυδώ 276, beris 109. 
Schughni. 
θ»»}- 249, hotsor¢ 989. ci¢ 285 A. 
unad- 200 A. ages 55: drand 208, 
tina- 212. drandi 208 
dost 288. 
oairi- 200. Wachi. eakh 113. 
var 200. Jaling 282. eber 112. 
elag 113. 
asudra- 277, wil 286. oS ee 
asudra- 277, 1) Buchstabenfolge: 
Afghanisch. abcgGdetagh? 
zanga- 271. lau 277, JkRBlimno (6) ph 
zasta 283. lawa-dor 277. resFthuon yz 4 


em 108. 
emkh 109. 
en 109. 
es 109. 

8 109. 
ékeh 109. 


gin 109 A. 
gorceag 114, 
gorcegt 114. 


hing 208. 
hun 208. 


kacin 285 A, 
kapem 236 A. 
kov 212. 

lam 109. 118. 
lamkh 109. 
lan 109. 

las 109. 
inum 109. 
lnumkh 109. 
ἔμ 109. 
nus 109. 


mard 208, 
murhak 978. 


nergev 207. 
nergevim 207, 
nith 277, 

nu 206. 


ord 208, 
ordi 208. 
orovain 211, 


phaxoye 114, 


phaxuganem 114, 


phaxuer 114. 


sirea¢g 113. 
sireakh 118, 
sirecakh 110. 
sirecan 110 f, 
siregar 110. 
sirecakh 118. 


Wortverzeichnis. 


siregar 111. 
sirecav 110. 113. 
siregay 110. 112. 
siregaykh 110 f. 
siregt 112. 
strecith 112. 
stregin 112. 
strecer 110. 
sirecékh 110. 111. 
siret 112. 

surb 206. 


tev 212. 

tevem 212. 
thamb 208. 256. 
thmbrim 209. 


am 110. 
unain 212. 
urd 208. 
urju 208. 
urn 208. 


zgenum 110 Δ, 
egest 110 A. 


Saher 275. 


Albanesisch. 
Albert 136. 


hap-~ 236 A. 
Bipt 137. 


Liaber? 136. 


mistr 284, 
mithir 274. 


Ship 135. 
Skipert 135. 
SHiperist 135. 
SHipetar 135. 
SRipohete 136. 
Shipon 188. 
Ship 135. 


Bom 179. 


Altgriechisch. 
ἀγελαῖος 96. 
ἀγέλη 96. 
hdyév 169. 
Ἀγλαύριον 199. 
ἈΑγλαυρίς 199. 
ἌἌγλαυρος 199. 
ἄγλαυρος 199. 
ἀδικήει 106. 
ἀδίκημι 105. 
ἀδικήω 106. 
ἄημι 199. 
ἀήρ 199. 
ata 137. 

Αἴδαο 170. 
Ἀίδεω 170. 


“Aidne 171. 


~Aidoc 171. 
diccw 170. 
ἀλάβη 252. 
ἄλγος 171. 
ἀλέτῳ 171. 
ἀμέ 168, 
ἄμεινον 9d. 
ἀμέρα 169. 
ἄν 101. 108f. 
ἀνά 102. 
ἀναγκαῖος 96, 
ἀνάγκη 96. 
ἄναυρος 199. 
ἀ(ζν)τὶ 166, 
ἀνφί 289. 
ἀπειθέω 102. 
ἀπειθής 102. 
ἀπτευθῆναι 102. 
μαπιξοικία 169, 
ἀπ-όνητο 95. 
ἀπυδίει 164, 
Ἀρείαν 102. 
Ἄρηα 102. 
Ἀρήαν 102. 
Ἀριςτωνᾶτᾶς 95. 
ἀρκέω 208. 
ἀςεβέω 102. 
ἀςθενέω 102, 
ἀςθενής 102. 
ἀςτερίας 253, 
ἀςτήρ 253. 
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ἀςτραλόν 253. 
Αὔρα 199. 
αὔρα 199. 
ἀφ-εῖκα 146, 
ἀφέωκα 146. 
Aydinc 171. 
Ayauddwv 171. 
Ἄχαιός 171. 
ἀψευδεῖν 102 A. 
é&wevdéw 102. 
ἀψεύδημι 101, 
ἀψευδής 102, 
ἀψευδήω 101. 
ἀψευδηῶν 101. 


ἀψευδήων ἄν 100. 


βαλανεῖον 292A. 
Bévticroc 289. 
Big 96. 

βίαιος 96. 
βύκτης 203 A. 


γαῖα 137, 
γᾶἄϊος 96, 

γαρ 70. 
yeUouot 177. 
γε )- 96. 
γεωμετρίᾳ 96, 
γήϊος 96. 


δαίομαι 277. 
δαπάνη 214, 
δάπτειν 3144. 
δάπτω 218. 
δαρδάπτειν 213, 
Δαρεῖος 290. 
δαρ-δάπτω 218. 
Δαριος 290, 
Aaproc 290. 
δαψιλής 214, 
δαψιλός 214. 

δέ 51. 

δὲ 11, 

δέελος 182. 
δείδω 105. 
δειπνήαις 107A. 
δειπνείης 106A. 
δειπνήςαις 107A. 


Wortverzeichnis. 


δέκομαι 166. 
δέλλω 105A. 
δέχομαι 166. 
δῆλος 132. 
διακωλύςει 139. 
δίαλος 132. 
διεκί 166. 
didwur 166. 


διθύραμβος 248. 


δίκαιος 96. 
δίκη 96. 
δοτήρ 197. 
δρέπῳ 214A. 
δώτωρ 197. 


ἔβαν 108. 
ἔγνων 108. 
ἐδειξάμην 111. 
ἔδειξαν 111. 
ἐδείξαντο 111. 
ἔδειξε LIB A. 
ἔζελεν 105A. 
ἔζελον 105A. 
ἐθέλῃ 101. 
ἐθέλῃς 101. 
ἐθέλῃαι 101. 
ἐθέληςθα 101. 
ἐθέλω 101. 
ἐθέλωμι 101. 
ἐθέλων 101. 
ἐθέλωνι 101. 
ἔθηκε 146, 

εἰ 26A. 

εἰμέν 109. 
εἰπεῖν 34, 48. 
εἰπών 74. 
ἐκάπυςςεν 230. 
ἐκδοχή 166. 
ἐκπειράω 164. 
ἐκπεράζω 164. 
ἐκπεράω 164. 
ἕκτος 1564. 
ἐκών 268, 
ἐλεῖν 176. 
ἔλειπε 1184. 
ἔλιπε 1184. 


ἐμπεδοῦν 102 A. 


ἔνθα 11. 


ἔνεγκον 339. 
ἐνὶμμεγάροις 171. 
éviuueydpotcw 171. 
ἕννυμαι 110A, 
ἐνπίδες 289, 
ἐντί 109. 


ἐξελαύνοια 100. 105. 189, 


ἐόντω 164. 
ἐπαύρους 199. 
ἐπέςχον 107A. 
ἐπινοείςουμεν 166. 
ἐπιορκέντι 106. 
ἐπιοτάμενοι 168. 
ἐπίςχοιας 107. 
ἐπιςχοίας 107. 
ἐπίςχω 107A. 


-écddxa 165f. 


ἐςδοκαῦ 166. 
%cdocic 166, 
écOlew 148. 
ἐςεμέν 108, 
ἐσπερᾶςαϊ 164, 


᾿ἐςπεράςξ 164. 


ἔςςεςθειν 165. 
écci 109. . 
écré 109f, 
écyov 213, 
éti 164. 
ἔτυψα 139. 
éruwav 140: 


ευδειπνιαις LOG A. 107A. 


εὖ δείπνειας 106A. 
ευδειπνειὰς 106 Α, 
εὐδειπνίας 106A. 
εὐορκέντι 105, 
εὐςεβέω 102. 
εὐςεβής 102, 
εὐφημίας 106A, 
ἔφερε 112, 
ἐφέρποντες 108. 
ἔφη 35. 

ἔφυδρος 199. 
execOor 213. 

ἔχω 218. 


FomAnkoct 96, 


ζέλλειν 106 Α, 


ζΖέλλω 105A. 
ζήτειας 106A. 


ἢ 1044. 

ἢ 1044. 

ἥδιον 95. 

ἧκε 146, 
ἡμέτερος 196, 
Hut 109, 
Ἦἧνθον 288. 
Hortovtidv 169. 


Θεονᾶς 95. 
θήκη 166. 
θρίαμβος 248. 


ἴα 249, 
ἴαμβος 348. 
ἰερής 164. 
ἰερὶ 164. 
ἰθαρός 266A. 
ἴθυμβος 248. 
ἰθύω 248, 
ἱκνέομαι 840. 
ἵἴξον 840. 

ἰός 249. 
ἴταμός 266, 


κα 170. 
καθήςθω 168. 
καθιςτάντων 168. 


[κ]αθονυμαῖνε 167. 


Kot 11, 170. 
καὶ & 170. 

καὶ ὁ 170. 

καὶ οἱ 170, 
κακκάβη 269 Δ. 
κακός 271. 
κακριθέε 101. 
Καμβύςης 388, 
κἀμέραν 169. 
κάνναβις 252 A. 
Kdvvapoc 252 A. 
καπέτις 228. 
κάπετος 228 ff. 
κάπη 230 A. 
κάπηλος 280A. 
καπητόν 230A. 


Wortverzeichnis. 


Kdtroc 230, 
κάπτω 230. 
κάπυς 230. 
κἄραβος 249, 
καράμβας 252, 
κασιγζνήταᾶ- 94. 
καςιγνήτοις 94, 
καςινήται 94. 
κατάπερ 168. 
κατοικείουνθι 101, 
κάχληξ 232 A, 
κε 104A. 
κεκαφηότα 230. 
κελαινός 2d2. 
κεράμβηλον 249, 
κεράμβυξ 249. 
Κεραίιτην 171. 
κῆς 170. 

κηφήν 230A. 
KAdvic 269. 
κοιλία 212. 
κολαβρίζω 281. 
κολαβριομός 251. 
κολαβρός 251. 
κολάπτωῳ 951. 
κόλαφος 251. 
κολετρᾶν 201. 
κολόβριον 251A. 
κόλυμβος 289, 
κόναβος 252 A. 
κορύγγειν 250. 
κόρυδος 250. 
κόρυθ- 250. 
κόρυμβος 249. 
Kopu-my 250. 
κοςούμβη 251. 
κοςύμβη 251. 


‘KécuuBoc 251, 


κότταβος 251. 
κοτύλῃη 251. 

κότυλος 251. 

KOXAGE 232 A. 
κοχλίας 232 A. 
κοχλίον 232A. 
κόχλος 232 A. 


᾿κοχώνῃ 271. 
᾿κραγγών 250, 


Kpéccov 98, 
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κροιόν 201. 
κροιός 200, 
κτέανα 96. 
KTedtecav 96. 
κτη- 96. 
κτῆμα 96. 
κύτιςος 261. 
Kw 169, 
κωλέα 270. 
KWAA 270. 
κωλήν 270, 
κῶλον 270. 
κὠλύτει 149. 
κώπη 380. 
κωφός 230A. 


λαχόην 101. 
λέγειν 84. 48. 
λέγων 88. 41. 49. 
λέλοιπα 118 Δ. 
Λεόνης 9. 
λεττόγεως 96. 


μαῖα 187. 
μάματα 117. 
Μετακλῖ 104. 
μεγάλον 172. 
μέγας 171. 
μεοςόδμῃ 96. 
μεςπόδι 165 f. 
μή 104 .Ἀ. 
μηδὲ 165. 
μῆδος 133. 
μικρός 171. 
uva- 96. 
uvaid 96. 
μνῆμα 96. 
μολοβρός 252, 
Moucetov 188. 


νάρκη 207. 
Νασιύταυ 94. 
v== ve 101. 
vu 104A. 
"νῶτον 256. 
“νῶτος 256, 


ιὀκέλλω 96. 
"Ολύνπιος 289, 
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ὀμίχλη 154. 
ὁμοκλή 96. 
dva- 95. 
"Ovdrac 96, 
’Ovaijoc 96, 
"Ovdijoc 94. 
"Ovihuoc 94. 
ὀνάϊον 95. 
"Ὄναιος 96. 
’Ovatoc 96. 
dvaioc 95. 96. 
"Ovarou 94. 
Ὄναίων 94, 
᾿Οναμίων 94, 
᾿Οναειγόραυ 94. 
"Ovdarrov 94. 
Ὄνᾶάειος 94. 
᾿᾽Οναειτίμαι 94, 
ὄνεια 95. 
ὄνηαρ 98. 
ὀνήϊον 98. 
ὀνήϊος 98, 
évnictoc 9d. 
ὀνήμενος 90, 
ὄνης- 95. 

_ bvijcar 98... 
évyci- 95. 
“Ovnciun 96. 
"Ovijciuoc 96. 
ὄνησις 96. 
ὄνητο 96. 
᾿νήτωρ 9581. 
ὄνια 95, 
ὄνιαρ 95. 
ὀνίνᾶμαι 96. 
ὀνίνᾶμεν 96. 
ὀνίνημι 94, 
ὄνιον 95, 


ὀνοματοποιῖα 147. 


ὄνυμα 168. 
ὀπάγον 169. 
Ὀπόεντι 169, 
ὀρΐνω 182. 
Βόρκον 169. 
ὀρύα 211, 
épuccw 218. 
ὅ τι Q6A. 
ὅτι 21. 49. 


Wortverzeichnis. 


ὅτοι 27, 
ὀφειλήμαςι 105A. 
ὀφείλουςι 105A. 
ὀφέλλο[νεϊι 105 A. 
ὀφέλλω 105A. 
ὀφήλω 105A. 
ὀφλιςκάνω 96. 
ov 104A, 

οὐδὲ 165. 

οὐδέ 104A, 
οὐρός 212, 


παραύα 134. 
taped 184, 
παρήϊον 134. 
ΤΙειραΐδαο 171. 
πέλεκυς 287. 
πεντορκίαν 169. 
πεπεῖςτειν 165, 
πεποίηται 148, 
περεικός 133. 
-πίπλᾶμαι 96. 
-«πίπλᾶμεν 96. 
πίουρα 249, 
nmicupec 249, 
πλήθι 164. 
ποεχόμενον 94, 
ποίημα 148. 
ποκκί 166. 
πολέμος 166. 
πολλὰ SBA. 
ΤΤολυκρέτι 164. 
ἸΤορθεείλας 168. 
Tlopteciha 168. 
πορτῆλθον 288. 
moc 94, 
ποτεδέετο 166. 
πρόβατον 168. 
προςδεῖται 166, 
προτέρος 166. 
ΤΤυθαγόρειος 138, 


ῥαθάμιγξ 133. 
paivw 182, 
ῥαμα 188, 
pavic 133. 
ῥαντήρ 133. 
ῥαντός 133. 
ῥέω 202. 


ςαλάβη 251. 
ςαλάμβη 251. 
ςἄάραβος 251. 
ςέλας 251A. 
cicuuBplov 252, 
cicuuBpov 252. 
ςκεδάννυμι 213. 
cxeOpdc 212, 
ςμικρός 171. 
σχεδόν 218. 
ςχέθω 218, 


τείςειτε 138. 
τείςετε 188, 
τείςομεν 188. 
τέφρα 204. 
τίθημι 166, 
τιμήςεια 140. 
τινὲς 9. 

τόρμος 212, 
τύμβος O56 Δ. 
τύπτοιμι 138. 
τύπτω 209, 
τύψαιμι 18B..:é5.. 
τύψει 139. we 
τύψεια 139. 
τύψειαν 140. 
τύψειας 139. 
τύψεις 132 Ὁ. 
τύψειμεν 139. 


Ὁβός 255. 

ὅβος 255. 
ὑγιείας 106A. 
ὑμέτερος 196. 
ὑπαΐξει 171. 
ὑποςτρέψεια 139. 


φᾶναι 84. 88. 
mapuyé 184, 
φείδομαι 218. 
φέρες 112. 
φέρετε 112. 


φέροι 105. 139. 142. 


φέροις 139, 142, 
φέροια 105. 139. 
φέροιαν 105. 
φέροιεν 105, 


φέροις 105. 
φέρομες 108. 
φέροντι 108. 
mevyeckov 110. 
onciv 73. 
φθέραι 139. 
φιλείην 106. 
φίντατος 288, 
Φιντίας 289. 
φύγεςκον 110. 


χρείᾳ 96, 
χρείη 96. 
χρεώ 96. 

χρή 96. 
χρήατα 96, 
χρῆος 96. 
χρη 96. 
χ[]ρήνας 168. 


ψαλτήρ 1584. 
ψεύδεςθαι 102 Δ. 
ψηλαφάω 184, 


ὡς 21, 
ὠφέλιμον 98. 
ὥφελον 105A. 
ἄφηλον 105A. 


Vulgirgriechisch. 


εἰς 222, 
πρός 222, 


Lateinisch. 
acceptor 258. 
accipiter 253, 
Getus 195. 
adimere 226. 
aénus 841, 
agerent 140, 
ago 195. 
ahénus 841, 
ait 82. 
| ala 269. 
amarem 140, 
amirés 140. 
amarét 140. 
amis 140. 


Wortverzeichnis. 


antae 208. 
apis 182. 
arceo 208. 
arvinae 211. 
atque 57. 
axilla 269, 


balneum 292 A. 


capere 224. 
capio 231. 
capsa 228, 
captus 146. 
cépt 146. 226. 
cicita 261. 
congo 270. 
cliinis 269. 
columba 252. 
columbus 252, 
contractus 209. 
convexus 268. 
corpus 211. 
costa 271. 
co.ra 269. 
cremo 259 A. 
cremor 259. 


damnun 214. 
dapstilis 214. 
Dareus 289, 
Darius 289. 
débilis 202. 
deus 132. 
dicere 83 
diés 132. 174. 
diligens 171. 
diligo 171. 
divus 182. 
didum 212. 


emere 226. 
et 57. 
excipio 135. 


facti 99. 

fecio 146. 195, 
fdeliad 98, 
ζαοϊ 98. 
factus 146, 195. 
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fale 276. 
favilla 204. 
féci 146. 

fecla 98. 
ferens sum 220. 
ferunt 108, 
flavit 144. 147, 
foramen 134. 
foveo 204. 
fitcus 132. 
fudi 147. 

fégi 147. 
fugio 147. 
fundo 147. 


gabalus 232. 
gallus 133. 
glavea 300 A, 
gustus 177, 


habéere 224, 
haedus 97. 

hebes 230 A. 
hamus 234. 


encohare 232 A, 
ingenitur 98. 
ingenui 98, 
ingenutt 98. 
ingignere 98. 
inguit 77. 
intertiare 884. 
ita 82. 


jacio 146. 
jactus 146. 
78. 146. 


labsum 204, 
lacerare 213. 
linguo 14:7, 
ligui 147. 


madlus 155 A. 
misceo 152. 
mulia 58 Δ. 


natis 256. 
neglego 171. 
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nodus 155 A. 
noster 196. 
novit 142. 144. 


Odyssia 292. 
opus 132. 
ortor 132. 
Oris 134. 

ds 134. 


palpire 134. 
palumbés 253. 
palumbus 253. 
paliis 818. 
panxi 181. 
parst 181. 
peperct 181. 
pepigt 181. 
pervigianda .98. 
pons 208. 
populus 313. 
prignié 98. 
progeniet 99, 


que 28. 57. 
quia 27, 


yelictus 146. 
religto 171. 
reliquée 146. 
vima 157. 
γέρε 132. 


satus 146. 
secre 332. 
sedeo 147. 
sédimus 147. 
séve 146. 
sévit 144. 
sexctarius 155, 
ste 82, 

sino 146. 
situs 146. 
sivi 146. 
spatium 216 A. 
speclaria 98, 
stlembus 253, 
stupeo 209, 
sturnus 253, : 


Wortverzeichnis. 


tilia 313. 
trivit 147. 
tumére 175. 


unda 200. 
γα 200. 


vacare 268. 
vacwlo 268. 
ναςῦ 268. 
vacuus 268. 
vadiare 301. 
vadium 3800. 
vanus 268. 
vé~ 96. 
wegere 153. 
vénimus 147. 
venro 147. 
vester 196. 
vestts 110 A. 
vibro 268. 
viet 147, 
viglias 98. 
vince 147. 


| Oskisch. 
fusid 142. 


hafiest 235. 
heriiad 235. 
hlerrins 142. 235. 
hipid 235. 

hipust 235, 


kahad 232 A. 388. 
patensins 142. 


sent 109. 


Pilignisch, 
upsaseter 142, 


Umbrisch. 
habe 236. 
habia 236. 
hadiest 236. 
habitu 236, 


haburent 235. 
habus 236. 
hahtu 285. 
hatu 235. 
haiuto 235. 


sent 109. 
uas 268, 


Vulgirlateinisch. 


ad 222, 
in 222, 


pro 222. 
pro eo quod 223. 
pro es ut 223, 


warannio 132, 


Spit- und Mittellatei- 


nisch. 
astur 253. 


foresta 153 A, 
sectarius 155. 


Italienisch. 


anca 272. 


Avens 200. 
Aventia 200, 


Avernus 200. 
guaragno 132. 


Ruminisch. 
muhur 274. 


Franzésisch, 
chatre 281. 
chaise 281. 


hanche 271. 


Altspanisch. 
guaranon 132. 


Spanisch. 
anca 272. 


Gallisch. 


Avara 200. 
Adoc 200. 


Bello-vesus 174. 
dede 338. 
κοῦρμι 259. 
Visu-rix 174. 


Altirisch. 
adaig 174. 
adroilli 176. 
adroinni 177, 
atdche 174. 
dirilliud 177. 
aithgabdl 231. 
-dn(a)ic(e) 889, 
arachrin 336. 
asroinnea 177. 
athir 172. 
Avitoria 174. 
Avittoriges 174. 


béu 178. 
| brdthir 178. 


cich 339. 
cich 339. 
cichit 339. 
ciid 339. 
«οἰ» 339. 
com-eina 226. 
comrade) 329. 
conmeser 173. 
coss 269, 
crenaid 336. 
cualae 178. 
cuale 178. 


del 388. 
denatd 337. 
dermainte 173. 
dia 174. 

diane 340, 

did 338. 


Wortverzeichnis. 


die 174. 

dliged 180. 
dligud 180. 
docer 181. 
docertar 181. 
do-eim 226. 
dogent 177. 889. 
dogigu 180, 
dogod 177. 
dotee 339. 
domointer 173. 
dorotga 177. 
dorotgatd 177. 181. 


dorotgatar 177. 181. 


dorotgu 177. 
dugén 339. 


ée 339. 
éce 339. 
éu 175. 


femmir 181. 
-féotar 180, 
fiw 175. 

fo(a)id 177. 
-frith 338. 
-fiair 338. 


gabim 231. 235. 
~génat 339. 
-géuin 338 f. 
giwil 389, 
glenaid 336. 
glice 180. 
gliccu 180. 
-gnt 339. 

-gnin 888. 
-gnin 388. 


anud 180. 
dss- 340, 
¢ssed 340. 


la 341. 
laib 341. 
laithe 341. 
laithib 341. 
lgicid 180. 
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léietud 180. 
técud 180. 
lenaid 836. 
lilit 339. 
-lod 181. 
-lodmar 181. 
-lotar 181. 
ἐμ 181. 


mithir 172. 
mi 340. 


οἱ 175. 


renaid 336, 
-richtu 340. 
rigain 174, 
rignae 174. 
roice 339, 
voce 180. 
-rurlletar 336. 


selb 176. 
surdigid 111. 
suidigidir 111. 
suidigith 111. 
suidigthe 111. 


tessim 178. 
tichtu 840. 
tlenaid 337. 
tollem 177. 
tuillem 176 f. 


velitas 173. 


Mittelirisch. 
eld 841. 
clot B41. 
cloithib 341. 
cléth¢? 341, 
clothib 8.41. 
celui 341. 
coirm 259. 
cuirm 259. 


leogain 180. 
leogaint 180. 
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néaib 841, 
néthe 341. 


tomm 256 A. 


Neuirisch. 


betrn 134, 
bern 134, 


fili 178. 
gabdl 291. 
gabul 232. 
glic 180. 
glioca 180. 
tuib 205. 


ordd 208, 
éegt 178. 


uain 268. 


Altkymrisch. 


canail 231, 


Kymrisch. 
adafael 231. 
angew 889. 


cael 231. 
caf 231. 
caffel 225, 
clin 269, 
cewrf 259. 
cwrw 259. 
cwrwf 259. 
cwryf 259. 
cyfrance 339, 


gafuel 231. 
gafaelu 251. 
gafl- 232. 
gui- 96. 
gwiw 175. 


tyf-wys 175. 


Wortverzeichnis. 


Altbretonisch 
adgabael 231. 


Bretonisch. 
clun 269. 


gwiou 175. 


Altkornisch 
guiu 175. 


Kornisch. 


caf- 231. 
cav- 231. 


gavel 231. 
coref 259. 
coruf 259. 


Altgermanisch. 


Baduhenna 160 A. 
Sutones 160 A. 


thiudisca 136. 
peuda 136, 
peudian 136. 
pbyoa 136. 


Wisu-mar 174. 
Wisu-rth 174. 


Gotisch. 
ahs 150. 
auhsa 149. 
auhsus 149. 


batrai 142. 
batrais 142. 
batram 108. 
batrand 108. 
balgs 163. 209. 
baug 147. 
biniuhsjan 149. 
biugan 147. 


frathnan 153, 
fulhsni 154. 163. 


gabet 224, 234. 
gabeigs 224. 
gaggan 271. 
gahaban sik 224 A. 
gaigrot 146. 
gaits 272, 
garatrop 146. 
garédan 146. 
garéhsns 154. 
gasdpjan 329. 
gatiman 338, 
gaplahsnan 154. 
gaut 147. 

giban 235. 
giutan 147, 
grétan 146. 


habaida 234, 
haban 224. 
hafjan 224. 
hage 232 A, 
hansa 258. 
hlaupan 272. 
heiwafrauja 316. 
haf 234. 
ἰαΐ 147. 
laildt 146. 
laus 265. 
leiwan 147, 
letan 146. 


mathstus 151. 154. 
malma 264. 


| mapl 182, 


niuhseinais 157. 
niuhseins 157. 


gémum 147, 
giman 147. 


ronsns 1d4. 


satan 146. 
saths 150. 
saislép 146. 
saisd 146. 
sakan 830. 


sttum 147. 
sind 109. 
sitan 147. 
skihsl 154. 
-sleibjan 329. 
slépan 146. 
sépa 329. 
spediza 216 A. 


tathswa 154. 
taihswd 157. 
taitok 146. 
tékan 146. 


untilamalsks 153. 
uswahsts 154: 


wahsjan 150. 156. 
wahsts 155. 
wahstus 154. 
wath 147. 
wathsta 154. 
wakan 153. 
waurkjan 154. 


waurstw 154. 163. 


wethan 147. 
weihs 150. 


plahsjan 154. 
peths 150. 
breihsi 154. 


Altnordisch., 


afi 309. 
ax 150. 
aexla 162. 


bexl 150, 
baka 162 A. 
bakstr 162 A. 
belgr 163. 
bool 162. 
bolstr 168. 
bdégr 162. 
brosma 157. 


dregg 154. 156, 


Wortverzeichnis. 


fatki 153 A, 
fax 150. 
fijuga 155. 
folginn 168. 
fraud 153 A. 
fraudr 153 A. 
frauki 153 A. 
froda 153 A. 
froskr 153 A. 
fytgsne 163. 
fylksne 163. 
fylskne 163. 
Tylsn 163. 
fytsné 163. 
fytane 168. 


gaflak 321. 
gediask 298. 
gladr 299. 
gledi 299. 
griss 847. 
gullnir 158. 


hdéfr 234 A. 
hjén 315 A. 
Aju 315. 
Ajun 315. 
hneisa 162. 
hneykja 162. 
hneysti 162. 
Aneyxli 162, 
hofn 234. 


jafn 310, 
jazxt 162. 


keeeti 299, 
kambr 299. 
kdtr 299, 
kemba 299, 


las 150. 
lauss 265. 
lausnar 158. 
lidugr 265. 
ijés 151. 
lidss 151. 
dst 181. 
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lostr 154. 
tuklar 158. 
lyf 299. 
lyfia 299. 
tysa 150, 
lysta 151. 


madkr 153 A. 
méhkt 153 Δ. 
mitthir 158. 
miga 154. 
mistil-teinn 154. 
mistr 154. 
mostr 155. 
mug? 155. 
μον 155. 
mysa 157. 


nafn 299. 
nef 298, 
~nefian 298. 
nefitungr 298. 
nefna 299, 
-nefr 298, 
μ 310. 
ajosn 157. 
njosnar 1571 
nysa 149. 
nysta 151. 155. 


cext 162, 
cexla 150. 
dst 155f, 
dsty 1501. 
dx 150. 
oxi 149, 
oxl 155. 
ραν 149. 


γώση 150. 159. 
raka 162 A, 
vaksty 162 A. 
veka 162 A. 
vekstr 162 A. 
vist 155. 


sak 150. 
salr 158. 


362 


sex 150. 
skegg 298. 
skeggia 298. 
skeggiadr 298. 
skeggidttr 298. 
sky 299. 
slokinn 153. 
slokva 153. 
straumr 299. 
streyma 299. 


tamr 333. 


οὶ 149. 
vakr 153. 
valda 158. 
varmr 299, 
. vpaskr 153. 
vax 151. 
vara 156. 
verma 299, 
ες vermé 299, 
υἱχὲ 140. 162. 
otela 162. 
(v\dx 151. 
voxtr 156, 


wana 1491." 


pexla 162. 
pistil? 154. 
pefr 299. 
pefia 299. 


Altwestnordisch. 


Aura 199. 
aurglaser 199. 
aurkonungr 199, 
aurogr 199. 
Aurr 199, 

aury 199, 
aurvangr 199, 


bassi 204 A, 
bessit 204 A. 


daft 202. 
dafla 204. 
dapi 202, 


Wortverzeichnis, 


fen 298. 
fenidtir 298, 


gediadr 298, 
ged 298. 

gil 296. 
gren 299. 


herjar 297. 

herr 296. 

hers 297. 

hregg 296. 
hrumr 202. 
kaldrifiadr 298. 
kvidarhungr 298. 
kvidr 298. 


land 296. 
lond 296. 
lubla 205. 
lifa 205. 


men 299, 


ndrt 207. 
nef 296, 
neft 297. 
nor 207. 
nore 207. 


rif 298. 


sel 299. 
snarfla 210. 
sn@éfr 206. 
snerkia 207. 
snorgla 210. 
skegg 296. 
sker 299, 
skyr 296. 
skyri 297, 


paul 216. 
paular-vdgr 216. 
pefr 297. | 
bomb 208. 


ur 200. 
ἄγον 200. 
wrogr 200. 


vari 900, 
veill 202, 
w20r 298, 


Altislindisch. 
gap 229. 
gapa 229, 
gofogr 234, 
gofugr 284. 


hell 271. 

hjortr 250. 
hiaun 269. 
hrutry 250. 


kyn 293. 


mal 132. 
mjol 264. 


reima af 132. 
reimir 132. 
reimleikr 182. 
reimé 132. 
reimudr 182. 
vida 133. 
γέμα 133. 


sod 329. 
stare 253. 
stef 303. 


tirr 132. 
ttvar 132. 
Lar 132, 


pamb 256. 
bomb 256. 


Islindisch. 
assa 204 Δ. 
auki 326. 


dapi 204, 
depill 204. 
leiv-depill 204. 


mdlz 322, 
matr 322. 


sta 332. 


paul-setinn 216. 
paul-reid 216. 
paul-seta 216. 
pul-setinn 216. 


ved 299. 


Altnorwegiseh. 
flet 309. 


‘sétti 156. 
sexte 156. 


vexte 156. 


Neunorwegisch. 
Aur 199. 
Aura 199. 


brasma 157. 
brasme 157. 


fledféra 308. 
fledféring 308. 


meisk 152. 
nor 207. 
oster 156. 
waa 157. 


skyra 299, 
snavr 206. 
svin-toks 151. 


tira 132. 


vedda 301. 
veksa 156. 
vera 150. 
γα 133. 


Dialektnorwegisch. 
bras 157. 
brasp 157, 


Wortverzeichnis. 


dabb 202, 
dabbe 202. 
dape 204. 
dave 202. 204. 
depel 204, 


flet 302. 
fletfara seg 302. 


lubb 205. 
lubba 205. 
lubben 205. 


nor 207. 
nurk 207, 
nurv 207. 


rome 202. 


snarva 210. 
sner-dabbe 203. 


tistel 154. 
ἐπὶ 216. 

tila 216. 
title 216. 
ἐφὲ 216. 

tgia 216. 
tgle 216. 


va 301. 
vadd 301. 
veil 202. 


Altdinisch, 
woeth 299, 


Danisch. 
fledfére 308. 
fledforing 308. 
flen 322. 


nor 207. 


sneever 206. 
snever 906, 


veridse 133. 
vorinske 133. 
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Dialektdinisch. 
adab 208. 


nor 207. 


Altschwedisch. 


deever 204. 
davin 204. 


fara 308. 

flat 302. 
flatfara 302. 
flatfare sik 308. 
flatfares 302. 
flaiféres 308. 
flatforing 808. 
fleet 802. 

fol 302. 
forvepia 300. 
fora 308. 

ἔνι 302. 


glaua 800 A. 
glauia 300 A. 


hemuld 334, 
hemulsmann 384: 


hverr 800, 
ifol 302. 


kreevt 295, 
krevia 294. 


laipsn 884, 
lebsn 334, 


matphoever 297, 
mal 3238, 


nittiabat 294, 
natibat 294. 


ordhstaf 302. 
ordhstdvi 802, 
ordstdffuit 302. 


skai 308, 
Shéivi~ 294, 
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skiiria- 294 
sn@ver 206. 
sdkta 331. 
sup 329. 


pever 297. 
-bevia 297. 


vepia 300. 301 A. 
vepium 301 A. 
vera 1580, 156. 
vapa 801. 

vapia 300. 
eabium 300. 


waadh 300. 
wadthia 300. 
wep 299, 
wap 299 1. 
ewapba 300. 
wapiom 300. 
wapydt 300. 


Schwedisch. 
bok 296. 
bicker 296. 
braxen 157. 


klyka 320. 


gmistel 154. 
not 296, 
nitter 296. 


Oren 200, 
Orn 200. 
sntf 206. 
-stéf 803. 


undantag 308. 


wxenskas 133. 
vrina 133. 


Dialektschwedisch. 


brasma 157. 
brorse 204. 
dabb 203. 


Wortverzeichnis, 


dabba 202. 
dabba sej 202. 
dabbe 202. 
dabbe-nosad 204. 
dape 204. 


fluster 155. 
fldckfora 511. 
folse 204. 


kigijo 320. 
mirrsa 204, 
moa 155. 


nagel 323. 
nor 207. 

norna 210. 
nyrna 210. 


pugy 203 A. 


sad 329. 
snarva 210. 
snorv-dabbe 203, 
sod 329. 


tula 216. 
tule 216. 
tyla 216. 


Altenglisch. 


@dm 158. 
ὧν 144. 

aex 161. 
Gnhaga 315. 
Greman 132. 


blaiwan 144. 
bléow 144, 

blowan 143. 
bolster 163. 


cég 144. 

cieg 144. 

clég 144. 
elycéan 321. 
crawan 144, 
cnéow 142. 144. 


crawan 144. 
créow 144, 
cusce 153. 


dosrste 154. 
ards 157. 
drosna 156 f. 
drisne 156 f. 


dixt 161. 
Orawan 144. 
Oréow 144. 147. 


éar 200. 
éargebland 200. 
gargrund 200. 
eax! 161. 

esle 161. 


faex 161. 
fien 158, 
fiicen 158. 
feax 150. 
fealu 3138. 
félan 184, 
fidn 822. 
fleax 151. 
fléow 144. 
flowan 143. 
forse 1538 A. 
fox 151. 
frogga 153 A. 
fyst 154. 


gafeloc 321. 
gesneorcan 207. 
getedma 334, 
gréow 144. 
growan 143. 


haga 232 Δ. 
hesta 156 A, 
hécen 272. 
hieg 144. 
hiehsta 156 A, 
hizu 315. 
hina 316. 
hine 315. 
htwan 3165. 


higan 315. 
higna 316. 
hléow 144. 
Aldwan 148. 
μον 271. 
hrif 211. 


teldesta 156 A. 
tdel 266. 
zeg 144. 


knéow 147. 


leahtor 154. 
leax 150. 161. 


lengesta 156 A. 


lex 161. 
liexan 150. 
lixan 155. 
lita 155. 
ἰδοῖσο 144, 
lox 150. 
lyfs 205. 


mest 155 A. 
madm 158. 
madum 158. 
max-wyrt 152, 
meox 154, 
mete 322. 
méow 144, 
miscian 152. 
mist 154, 
mistel 154, 
miox 151. 
miuga 158. 
mitha 155. 
mitwa 155. 


nearu 207. 
néosan 149, 
néosian 149, 
nesta 156 A. 
niehsta 156 A. 
mto 318. 

— nyrgan 209, 


ofer 329. 
ongneras 323. 


Wortverzeichnis. 


oxa 149. 
Osne 158. 
oxen 150. 156. 
dxna 158. 
dane 158. 
δαία 155 f. 


puduec 203. 


raw 157. 
véow 144, 
γιὸ 132. 
risan 132. 
rowan 144. 
sacan 330. 
saex 161. 
sand 329. 
sdiwan 144, 
sed 329. 
s@wan 144, 
seax 150. 
seista 156. 
sécan 330. 
séon 382. 
séow 144. 147. 
sesta 156. 
sester 155. 
stex 150. 
stexta 156. 
sinhiwan 315. 
six 150. 
ston 332. 
spéow 144. 
spowan 144, 
sweotol 132. 


tien 158, 
tacen 158. 
tedm 333. 
Tig 182. 

tir 132. 
pistel 154. 
pislum 161. 
breéstan 154. 


uurixlende 161. 


waegneprxl 161. 
woesma 157, 
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westm 155. 
wer 200. 
wepen 158. 
wepn 158. 
wawan 144. 
weax 151. 
weaxan 149. 
weow 144, 150 ἢ, 
woh 268. 
wrasen 159. 
wreéne 133. 
wreésen 159. 
wrensa 183. 
wrenne 133. 
wrist 155. 
wrial 161. 
wrislan 161. 
wrtdan 183. 
wyrst 155. 


gesod 329. 


Mittelenglisch. 
dabben 204 A. 


hine 317. 
hine 319. 


méschen 152. 
nirvil 207. 
nurhth 209. 
murnen 209 f. 
nurvil 207. 
podde 203. 
romen 152. 
sneren 210, 


snorin 210. 
snurtin 211. 


wippen 268. 


Neuenglisch. 
admiraltry 281. 
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chide 280. 
elitch 321. 
clutch 321. 


dab 202 f. 204 A. 
drag 282, 

drain 282. 
draught 282. 
drove 280. 


father 282. 
feather 282. 


interesting 280. 
Jove 280. 


hind 318. 


mire 347, 
pug 203. 


yoam 132. 


snarl 210. 

snur 210. 

snore 210. 
spaniel 133. 


treat 280. 
trench 980, 
tried 280. 


wren 188. 


Dialektenglisch. 


@drag 282, 
@drafé 282. 
addrig 282. 
ddrein 282. 


fadd*r 282, 
fedd*r 282, 
frock 153 A. 


oxter 156. 
oyster 156. 


pod 208. 
poddy 203. 
pud 203. 


Wortverzeichnis, 


tOran§ 280. 
tOrét 280, 
tOxviat 280, 
tOrtt 280. 
Orens 280. 
674 280. 
O6riat 280. 


(Alt)friesisch. 
a 325. 
@ 325. 
aca 326. 
achbré 324, 
aeschet 330. 
aesket 330. 
aeuel 307, 
aider 326. 
aidera 327. 
aidra 327, 
ahwedder 326. 
alder- 318. 
alla 3121, 


bennest 331. 
binna 326. 
binne 826. 

bre B24. 
breinsiama 331. 
breinsima 331, 
brengest 331. 
buppa 326. 
buppe 826. 


campona 317. 
cletsia 319. 


djé 305. 
djt’ 305. 
djix 808. 
dzié 808. 
dzyé 305. 
dz 305. 
dgistr 805. 


ekimin 818, 
epen 336. 
eperna 335. 
epernberath 888. 


epernie 335. 
est 332. 
eskipin 313. 
eta 305, 
ethel 313. 
ethzele 328. 
evel 307. 
evelganc 307. 
evel guncht 308. 
even 310. 
ewel 307. 


fax 150. 

γᾷ 311. 
fejendt 318. 
féth 311. 
fidiria 318. 
filé 311. 
flax 151. 
forieta 805. 
fétwirst 155. 
fret 318. 
Frésona 316. 
frét 306. 
frit 306. 
frjéte 306. 
[rjéta 306. 
frattin 806. 


σὲ 308. 
gra 32-4, 
gristelsiama 381. 


handwirst 156. 
heine 314 ff. 
heynesna 314. 
hinden 319. 
hinder 319. 
hindera 319. 
hirt 313. 
hina 315. 
hinena 317. 
hiona 315, 
hiuna 315. 
htunena 317. 
hlige 317. 
hwé 311. 
hynden 318. 
hgnegha 315. 


dewo 826, 
ἐξ 808. 
dlilende 818. 
inna 326. 
anne 826, 
iowa 326. 
ita 305. 
aten 808, 
itsil 313. 
zvin 310. 
adel 266. 
tta 805. 
ita 306. 
titin 306. 
tig 306. 


j 317. 

781 305. 
jhonum 317. 
jt 808. 

jir 305. 


kletsie 319. 
ktisk 153. 


laster 154, 
lenderna 335. 
ledzia 305. 

thipt 317. 

lidzia 305. 
lithsiama 331. 
lizin 306. 
lungensiama 331, 
lungensima 331. 
lungernsiama 335. 
lungirnsiama 335. 


meta 808, 
mese 154. 
méle 322. 
meltia 323. 
mtlt 314. 
mitin 306. 
na 324, 
neil 323. 
nethse 328. 
nevil 310. 
nimin 313. 


Wortverzeichnis. 


nid 318, 
nowerna 325. 


oevelyanck 307. 
ognel 328, 
onclevon 324. 
onclewe 324. 
on espien 333. 
ongneil 528. 
ontame 333. 
ontdm 333. 
ontclewa 324, 
onthame 333. 
other 325, 
ontian 335. 
oppa 326. 
oppe 326. 
orna 324, 
onspyn 888. 
Or 324. 


rhéra 317. 
vrike 328. 
rik 328. 
ryths 327. 


sax 150. 
Saxone 817. 
sceldwepere 335, 
sechi 330, 
sede 329. 
sedzia 305. 
seka 330. 
send 329. 
senne 315. 
sennene 315. 
sex 150. 
sexta 156. 
séd 5281, 
séka 330. 
séosltig 161. 
stama 331. 
sidzia 305. 
sinethe 317. 
sinhigen 315f. 
sine 314. 
sinnane 818. 
sinnethe 317. 


siong 305. 
siga 332. 
skildwepern 335. 
smtri 314, 
soche 828, 
soth 329. 
sothe 328. 
spire 313. 
spige 317. 
sthitil 318. 
stidé 313. 
sist 161. 


tam 888. 

to dele 313. 
toseka 331. 
tosokan 331. 
trédz 306. 
tsietel 305. 
tsiurcke 805. 


pist 161. 
pisle 161, 
pial 161. 
piclum 161. 


uppa 326, 
uppe 326. 
uprétheat 328. 
ur 829. 

utesin 332, 


vida 298. 


was 151. 
wane 149, 
wepen 888. 
wepern 335, 
wepin 335. 
wera 326, 
wépen 336, 
whe 317. 
wideta 305. 
-wirt 318. 
wtein 306. 
whittwlem(el)sa 325. 
wreixlia 161. 
wristan 161. 
yrsen 811. 
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Ostfriesisch. 
dtssel 154. 


lob 205. 
lobbe 205. 
luf 206. 


Altsichsisch. 


bldian 145. 
bressemo 157. 


cisco 153. 


druht 155. 
egithassa 151. 


fahs 150. 
fohs 151. 


geuuaste 155. 
gtfoljan 134, 
giwast 155. 
gloian 145, 


hiwa 315. 


idal 266. 
lahan 154. 
lahs 150. 
las 151. 
lastar 154. 
leskan 153. 
lohs 150. 
los 151. 
losses 151. 


maise 153. 
mehs 151. 154. 
melm 264. 
mélo 264, 

meti 322. 
mistil 154, 


naru 207, 
niusian 149, 
niuson 149, 


obarseu 145, 
ohso 149. 


Wortverzeichnis. 


sahs 150. 

sad 329. 
saian 145. 
searsas 152. 
sehs 150. 156. 
sehstein 156. 
sehsto 156. 
sellian 312, 
ses 156. 

sesta 156. 
sestein 156. 
sesto 156. 
~seu 147. 
sini(h)jun 315. 
sinhiun 315. 
sinhitwun 818, 
soster 155. 
strotan 145. 


tesewa 157. 
thesla 161. 
thistil 154. 
thrdan 145, 
thraslarz 161. 
thrésto 161. 
thiisla 161. 
tir 132. 
tosokian 331. 
tom 888. 


undaruueseles 161. 
uueslan 161. 
uuesitode 161. 


vas 151. 
vos 151. 


wahs 151. 
wahsan 149. 
wahsmo 157. 
wasmo 157. 
wassan 151. 
wasso 151. 


| wastm 155, 


wastom 155. 
wastum 158. 
wah 268. 
wedewesle 161. 
wesle 161. 


wohs 151. 
wrendilo 138. 
wrendo 183. 
wrénio 133. 
wréenise 133. 
wrennio 132. 


Mittelniederdeutsch. 


drassen 157. 
bresme 157. 


distel 154. 
dros 157. 
drdsem 156. 


harheynen 314. 
hoken 272, 


hlecke 319, 
kletze 319. 
kilitze 319. 


leschen 1538. 
lobbe 204, 


narren 210, 
nergerma 325. 
nurren 210. 
mes 154: 
méshe-wert 152. 
mire 347, 

must 154. 


oevel 310. 
ovel 310, 


parheynen 314: 


snarren 210, 
snorren 210. 
snurren 210. 


orése 133, 


wippen 268, 
wréne 188. 
wrist 155. 


Niederdeutsch, 


hind 318, 
hinne 318 A, 


lubbe 204, 


pogge 203. 
puddig 203. 
pugge 203. 
tal- 132. 


Mittelniederlindisch. 
dabbeln 204, 

dabben 204. 

dreseme 156. 

dresene 156. 


nergen(t)na 32d, 
niewerna 325. 
norck 209. 
norke 209. 


wenel 267, 
wepelen 267 f. 
wippen 268, 
wrighe 15d. 


Niederlindisch. 
bolster 163. 


distel 154. 


flet 309. 
gapen 229, 


ijdel 266. 
ijl 266. 


ledich 265. 
ledig 265. 
leeg 265. 
looze 265, 
loze 265. 


miggelen 154. 
nurk 209. 


podde 208. 


reesem 157. 
sede 330. 


Wortverzeichnis. 


Dialektniederlin- 


disch. 
nurken 209. 
nork 209. 


wabbe 205. 


Flamisch. 
weimpel 267 A. 
wempel 267 A. 
wepel 266 f. 
wepeler 267. 
winepel 267 A. 
wipelen 268. 


Niederfrinkisch. 


vef 211. 


Althochdeutsch. 


ahsa 149. 
ahsala 149. 
ahsta 161. 
anchlio 324. 


blijan 144. 
bluojan 143. 
bolstar 168. 
brahsa 157. 
brahksia 150. 157. 
brahsina 157. 


cnaan 144, 


dahs 151. 

daram 212, 
dehsala 149. 161. 
dehsila 161. 
dehsla 161. 
deistlo 161. 
dtessela 161. 
dihsilo 161. 
dthsilla 161. 
disala 161. 

disti? 154. 
dihsila 149. 
drijen 144. 
drahsil 150. 154. 
drasli 161. 
druosana 156, 
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fahs 150. 
félawa 313. 
félwa 313. 
flahs 150. 
flas 152, 
folwassan 152. 
foraha 153 A. 
forsca 153. 
forscdn 158. 
forst 153 A. 
frosk 153 A. 
fuhs 151. 
fuolen 134, 
furselin 312. 
fist 154, 


geban 232, 235, 
σεῖς 272. 
gthengig 314. 
gimulli 264. 
giwasta 155. 
gizehon 157. 
gruoan 148. 


haben 224. 
habéta 234. 
hahsa 269. 
hamo 234 A, 
havan 234. 
hecka 232 A. 
hegga 232 A. 
hinkan 272. 
hiwa 315. 
hi(w)o 818, 
hi(w)un 315. 
href 211. 
hutta 261. 
izwar 196. 
ital 266. 


jehan 311. 


kept 234. 
ktosan 984, 
kiuuasta 155. 
krajan 144. 
kuman 147. 
hurvi 234. 
hiiské 153. 
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lahan 154. 
lahs 150. 
leskan 153. 
liehsen 149. 
luagan 148. 
lus 150. 


mahal 132, 
mast 155 A. 
mien 144, 
melon 964. 
métlo 264, 
misken 152. 
mistil 154. 


narwa 207. 
narwo 207, 
nauutt 148. 
nestila 155 A. 
niusta 155. 
niusen 149 f, 
nusta 155 A, 


ohso 149, 


' rama 182, 
rama 132. 
ref 211. 
reineo 133. 
reinise 133. 
reinno 133. 
reino 133. 
reisan 159. 


rtho 155, 159, 


_ rost 155 A. 
rosta 155 A. 
sajan 144, 
sahs 151. 
sat 329, 
sauuit 145, 
scala 808... 
scetar 213, 
sahs 150, 
sehs 150. 
sehstdri 155. 
sehsto 156. 
sénawa 314, 
wénwa 314, 
sestdrt 155, 


Wortverzeichnis. 


sinhiun 315. 
sitzan 147, 
sthan 332. 
snerfan 906. 
snerhan 207. 
spannan 216 A, 
spat 216 A. 
spar 212, 215. 
st@ra 253. 
swigén 155, 
swistar 155, 


tappen 202. 
tila 338. 
thesia 161. 
thihsla 161, 
trestir 154. 
truht 155. 


truosana 156, 158. 


truosna 158, 
trust 155. 


uochisa 150. 
uoben 308. 

uobo 808, 
uohsana 150. 156. 
wohsna 158, 
nosinin 158. 
unsar 196. 
urdrastl 161. 


wahs 151, 155. 
wahsan 155 ff. 
wahsmo 157, 


| wahst 157, 


wasmo 157, 
wasset 152. 
wast 155. 157, 
wajan 144. 
wehsal 149. 160. 
wehsale 160. 
wehsalum 160, 
wehsen 155, 
wehslum 160. 
wesal 160. 
wesle 160 f. 
weslum 160 ἢ, 
wipf 268. 
wuohs 150 ἢ, 


wreinise 138. 
wrennio 132. 


zeman 333. 
zesawa 157. 
zeswa 157. 
2ér?t 132, 
οἰαγὶ 132, 
ziart 132. 
vidal 132. 
Zio 132. 
zoum 8338. 


Altalemannisch. 


némamés 108, 
némant 108. 
némat 108. 


Mittelhochdeutsch. 


biiwen 143. 


dahs 149, 
dehse 149. 151, 


dehsen 149. 151. 


druosene 156. 
drusene 156, 


glitsche 319 A. 
glitee 319 A. 
gltzen 319 A. 


hac 232 A. 
hinken 272, 


kiusche 153. 
liiejen 144, 


moejen 144, 
meische 152. 


narren 210, 
nerren 210. 


reine 133. 
rthe 155, 
rist 155. 
rose 155 A. 
roste 156 A. 
rouh 155 A. 
riejen 144. 


sehster 155. 
schup 384. 
sester 155. 
snarren 210. 
snarz 211. 
sneren 210. 
snerfen 206. 
snerhen 207. 
snerren 210. 
snurren 210. 


tappe 202. 
tape 208. 
tepisch 202. 
truosen 156. 


wohse 150. 
wehse 150. 


weifen 268. 
wipfen 268, 


snarchen 210. 


zeidel 132. 
zesena 157. 


Neuhochdeutsch. 


bldhen 144: 
Brassen 157. 


darm 212. 


einschnorren 207. 
einschnurren 907. 
ertel 266. 


Franzose 133, 
fret 266. 
Fuchs 204. 


Gabel 321. 
gaffen 229, 


Hafen 234. 
heben 224, 
hinken 272, 


klieben 322. 
kloben 322, 
krithen 144, 


Wortverzeichnis. 


knicker 214. 
knickern 214. 


Lnuchs 204. 
mdahen 144. 


nergeln 209. 
norgein 209. 


Preusse 133. 


Reusse 133. 
Russe 133. 


siden 144, 
Schaft 321. 
scheiden 213. 
schitter 212. 
schiitter 212. 
schnarchen 210. 
schnurren 207, 
Schwabe 133. 


tappe 203. 


wabbe 205. 
wabbeln 205, 
woallach 133. 
wambeln 205. 
wampeln 205. 
wehen 144. 


zver 132. 


Dialektdeutsch. 


brachsme 157. 


dernarren 207, 
einschnurfen 206. 
Friese 133. 


narr 207, 
narrennagel 207, 
nergele 207. 
nirgeln 910. 
norg 207. 
norgen 210. 
norgge 207. 
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nork 207. 
norke 207. 


paschelies 180 A. 


salifraisken 133. 
schnarpfen 206. 
schnerfen 206. 
schnurfeln 206. 
schnurfen 206. 
schnurfling 206. 
schnurpfen 206. 


unnerheerdt 310. 
weifen 268. 


Litauisch. 
alé 119. 
ang 120. 
apdutt 120. 
apmainést 116. 
apykraivis 201. 
apzélélis 120. 
ar 119. 
ar-ar 119, 
asaba 120. 
atgabénkit 116. 
atgébaj 226. 
atgébau 226. 
atszokdvo 124, 
atszokuti 190. 
ausyje 118. 


baényczose 115. 
bérést 116. 
bart 382. 

bégt 116. 

bégti 116. 
berceukas 120. 
beFti 381. 

bet 119. 

bevék 118. 
bijdjos 116. 
bijdjost 116. 
bradenyk 126. 
brdznytt 120, 
brélis 204, ry 
brosé 204, 
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brdsis 204, 
bik 119. 
bulévos 116. 
burnd 134. 
bué 126 A, 
butiu 126 A. 


dd 117. 
dabar 119, 
daiggti 128 A. 
datrést 116. 
datrost 116. 
dalgis 276. 
dangujé 118, 
darysime 116. 


Dautartas 327. 


davai 120, 
ddr 117. 
ddros 116. 
dévas 182. 
adruczet 120. 
du 117. 
dyréti 182. 
dyvyjost 116. 
déangés 116, 
d&augési 116, 


eiklus 266. 
eivd 117 A. 


gaband 225, 
gabands 225, 
gabénti 225. 
gabéntis 225, 
gabent, 235, 
gal 116. 
galésime 116. 
gilite 116. 
génkose 115. 
geliute 116. 
géréjosi 116. 
geriad 117. 
girioje 115. 


glamonéte 120, 


gobiau 226. 
gobiu 226, 
gobti 226, 
gut 116. 
gulété 116, 


Wortverzeichnis. 


guild 116. 
gys 115. 
gyvas 115. 


gyvekita 117 A. 


gyvs 115. 
gyvulys 127. 


aki μοὶ 119. 
isivs 116. 
wast 116. 
imi juk 119. 
dmti 226, 

iy 119. 


tesdykélis 121 A. 


isekldusti 120. 
iseperété 116. 
tse-timpes 208. 


2 118. 
aldskit 115. 
dsivémes 127. 
gsiseges 116. 


gszmérdvost 116. 


jéura 200, 
jauras 200. 
jéuras 200. 
jeurus 200. 
Jet 119 A. 
jészkote 118. 
jt 249, 

Jo 118. 
judinosi 116. 
juk 119. 
jum 115. 
jums 115, 
judvim 115. 
judvi 115. 
jukési 116. 
jira 200. 
jurés 200. 
jurios 200. 
jus 115, 
jusu 115. 


kad 119. 

kad 117. 119. 
kaip 117. 119. 
kap 117. 119. 


kdrvé 250. 
katikas 208 A, 
ka&in 116. 
kagino 116. 
kénk 116. 
kenklé 971. 
kesdjau 272, 
keédju 272, 
kezoti 272. 
keéea 272, 
kinka 271. 
kldusti 117. 
klausytt 118. 


kléts-auksetas 120. 


ποῖ 119. 
hraivas 201. 
kreivas 201. 
kudzynas 120. 
kudéynu 126. 
kur 116. 
kutis 261. 
kyvilas 316, 
ἰᾷρε 204. 
lduktt 117. 
léha 116. 
léké 116. 
lipa 204 f. 


ma 115. 
malddvos 116. 
maldijest 116. 
man 115. 
mano 118. 
mégtt 116. 
mélsté 117. 
mélstis 117. 
métise 115. 
mink 116. 
misly 116. 
mude 117. 
mulkis 153. 
mus 115. 
miuseté 116. 
myli 116. 


narglinti 910, 
naPglinu 210, 
narwa 207, 


nargs 207. 

me 119. 
nekatp 119. 
nés 119. 
neéeszté 116. 
nese 339. 

net 120. 
nevéna 123. 
nitrkau 208. 
niurksau 209, 
niurksoti 209. 
nivrkyti 208. 
niurneti 210, 
nitrniu 210. 
nor 116. 
noréti 117, 
nudatgdjo 128. 
nudaigeti 120, 
nudute 120. 
nuéité 116. 
nu-krtipes 208 A. 
nudueté 116. 
numirélis 121 A. 
nurksai 209. 
nurksau 209. 
nusimité 116. 


o 119. 


palés 115. 
pakisé 123. 
panésaté 116. 
parbéges 119. 
pargabénti 225. 
pasigésti 312. 
paskut 119. 
paszilys 120. 180 A. 
pavargélis 121 A. 
pirma 127 A, 
pirmucedu 117. 
pirmucedus 117. 
pradéé 116. 
prasidaryt 118. 
praszepéluté 116, 
praseyti 117, 
prietti 117. 
prikuse 123 A. 
prisiséges 118. 


Wortverzeichnis. 


rdszési 116. 
rdudmi 179, 


sakyté 116. 
sau 115. 118. 
saugott 161. 
sivo 118. 
savyjé 115. 
séd 116. 

sedi 116. 
skersat 127 A. 
skundést 116. 
slapta 127 A. 
smirdi 116. 
snargl#s 210. 
spétas 216 A. 
staiga 127 A, 
stdtést 116. 
stuczus 120, 
suklgydélis 121 A. 
szauk 116. 
szlaunis 269. 
selubas 272, 
selubuti 272. 
szlimas 272, 
scoksecedti 124, 
seokti 124, 


tat 119. 

taw 115. 

ἐάν 115. 
tavo 118. 
tegud 119. 
tetp 117. 119. 
tep 117. 

tés 115. 
tevas 115. 
tévs 115. 

ἐῶ 117. 
tudu 117. 
teujau 117. 
tumbim 116. 
tuméé 116. 
ἰὰρὶ 116. 
tur 116. 
turé 116. 
turgujée 115. 
tuva 116, 
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urvea 912. 
urvas 212. 
uéekidusti 120. 


vdlketojes 116. 
vamplé 205. 
vampl#s 205. 
védasi 116. 
védési 116. 
veikiat 117. 
véns 118. 
vérpté 116. 
veryk 130. 
véryte 118. 
vilkté 116. 
vinceujes 116. 
vinczukis 116. 
vdliosis 116. 


wambra-lipis 205. 
wamobras 205, 
wambriszius 205, 


Yy-paczei 249, 


gengitt 271. 
Siauksote 158. 
éinat 130. 
aiuyr 116. 
eiurt 116. 


Lettisch. 


awtis 200. 
a&psis 204, 


depe 202. 
depis 202, 


depsis 202. 


jira 200. 


kampit 227. 
krups 2038 A, 
krupt 203 Δ, 
kweksis 204, 
Repiu 227, 
Kept 227 Δ. 


lapsa 204. 


874 Wortverzeichnis. 


naive 207. aurin 200. 
nars 207. : 

nariit 207. kurwis 250. 
πε σα 210. sirwis 250. 
nergit 210. slaunis 269. 
nirga 210. 

nirgutés 210. wurs 200. 
harkeschet 210. 

garkschis 210. Slawisch. 
nherka 210. chab’a 227. 
herkeatés 210, chabiti 227. 
gherkstet 210. 

geriestis 210. jelt 226. 
ghirga 210. Ε 

gir git 310. koza 232 A. 
hirkstat 210. pilocd 184. 
nirkstis 210. 

aura 210. rontt 183. 
gurat 210. 

hurdét 211. usta 184, 
nurdfit 208. 

she 210. Altkirchenslawisch. 
nurkschét 210. blpstate 343 A. 


nurkstét 210. chabiti se 224 A. 


nurkstis 210, 

ghurket 210. chapati 22°7, 

hurkis 209 | chapl'¢ 227. 
chapaté 228. 


schkedéns 218. chop φ 227. 
nirgtt 210 chopitt 9971. 
ie chlamorns 343. 

shilieaen cham 848 
snurgulas210, : 
debelt 202 A. 


ee δῖ, ἄϊορο 843, 346, 


tilis 216. 

tila 216. golgbs 253. 

til tt 216. 

tulités 216. izolakese 844, 
isplomate 344. 

ail'at 216. isplonéje 345. 
isploren’ 344, 

AltpreuBisch. sci a 
᾿ isplonise 848, 

ον isploniti 844. 

bouset 142. isplonits 345. 

boiiset 142, isplone 848 A. 344, 


isploni 848. 
debica 202 A. isplons 343. 


jarebo 258. 
jastrebs 258. 


klon- 343 A. 
koléno 270. 
kosto 271. 
hosvens 270. 
koza 272. 
krava 250. 
krqpéti 207 A. 
krqpt 207 A. 
krivit 201. 


lage 348 A. 


mézga 153. 
mogla 154. 
miotati 342, 
mloct 345, 
miova 344, 
mlovése 344, 
nlovesta 344, 
miscacha B44 f. 
mistase 344f, 
wlant 343, ᾿ 
mlova 343, 
mlsvéase 848. 
mlavisi 344, 


naplonent 346. 
naplonits 845. 
nesemé 108. 
nesete 108. 


oblocena 344. 
oblagens 344. 
obloke 342. 
ochaba 224 A. 
ochgpitt 228, 


pesto 154. 
plonti 345. 
plovatt 848 A. 
ploné 345. 
plone 343. 346. 
plete 848 Δ. 


rijati 182, 
rock 142, 
rovu 212. 


skadu 215. 
sloza 343 A. 
slonoce 343. 
slopo 343, 


sport 212, 215. 


srona 250, 
sovlokegse 344, 


Stedru 213. 
Stedétd 214. 


taps 256. 
tlake 348, 
tlosts 343. 


umibéase 344. 


umlecé 342, 
umlocita 844, 


vlochvy 345. 
vloks 342, 
vlond 346, 
vlone 848. 


2lsce 343, 


Russisch. 


Clens 270, 


drais 253, 
derjaba 253. 
der 258. 


kordva 250. 
kosa 270. 
kosdé 271. 
kosdj 270. 
kose 271. 


duppu 278, 
gamld 847, 
gamland 347. 


Wortverzeichnis. 


krivdj 201 A. 
kusts 262. 


pilecs 134. 
Séédry) 212. 


ϑρόγο 215. 
spoéryj 215. 


Kleinrussisch. 
kryvyj 201 A. 


Stédryj 213. 


Bulgarisch. 
δόγμα 134. 


kriip 207 A. 


pilams 188. 
palecs 134. 


Sepo 229, 


Dialektbulgarisch. 


palam 135. 


Serbisch. 
palac 134. 


spor 215, 216 A. 


Slowenisch. 
Sapati 229, 
Sapite 229, 
Sapniti 229, 
SCedijiv 212, 215. 


musari 278 A. 


nabi-kuddurri-usur 


285. 
pilaggu 287. 


Si-in-Sa-ah-ri-iF 285, 


Tschechisch. 


kosdrck 269. 
kosina 269. 
kostrek 269, 


mluva 848. 
miluviti 343. 


sporiti 215. 
spory 215. 


stédrg 218. 


Polnisch, 
chudzina 126 A. 


godzieba 253. 


krepy 207 A. 
milczeé 343. 
mowa 343, 
γιόισϊ 343, 


palec 134, 
petuy 343, 
potk 343, 


szezodry 2138. 


wilk 348, 


Obersorbisch. 


Séedrié 214. 
Sdedry 213, 


II, Nichtindogermanische Sprachen. 
Akkadisch. 
arakadr?’’? 286. 


Elamisch. 


arakkatarri§ 286, 
atukannag 286. 
kampuziya 285. 
karmapattas 286, 


St-it-ra-an-tah-ma 285, 


haginnu 285 A. muzzariya 284. 


kam-bu-zi-ia 285. sissu 285 A. napkuturrueir 285. 
ma 80. ununa 30. takmespata- 286, 
misir 8584. tippi 278. 


musarit 278. ea-ra-an-ga-"- 285, tuppi 278. 
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zinzakri§ 985. 
[φἐγγαϊηκαξ 285, 
zissantakma 285, 


Sumerisch. 
musar 278 A. 


Chaldiisch. 


muhrag 278. 


Hebriisch. 


"amar 87. 

kt 30. 

le 37, 

lémor 37. 
micrayim 284: 
nemala 347, 
nemalim 347. 


Syrisch. 
nemala 347, 


Arabisch. 
"an 30. 
misr 284:, 
muhrag 273. 
namlatur 347, 
namiu 34:7, 
neml 847. 
nemle 847, 
nimilur 347, 


Giefen. 


Wortverzeichnis. 


Aramiisch. 
de 30. 
dt 30. 


Aethiopisch. 


"esma 30. 
kama 80. 


Tirkisch. 


kapmak 236 A. 
kei 82. 
mithur 274, 


Sartisch, 
mura 273, 


Finnisch. 
Aurajoki 199. 


Mordwinisch. 


tarvas 276, 


Ungarisch. 
mond 85 A. 
mondja 85 Δ. 
odr 85. 
odrja 88. 


Chinesisch. 
tid 43. 
wei 43. 
wun 43, 


yt 43. 
ytieh 48. 


Siamesisch. 
wa 42. 


Annamitisch. 
vying 44, 


Suahili. 
amba 46. 
ambia 46. 
yamba 42 A, 
jibu 46, 
ku ἀξ Δ. 
kwamba 42 A. 


Ewe. 
be 45, 


Duala. 
ddize 33. 
musta 33, 
nd 33. 
té 33. 
timbisele 88. 


Altigyptisch. 
rdd 42, 


Koptisch. 
ὅθ. 51, 


H. Junker. 


Berichtigung. 


8.277 Zeile 17: statt ‘aber’ lies ‘also’, 

S.279 » 42. von Note 1): statt ‘behandeln’ lies ‘handeln’. 
8S. 987 » 6: statt ‘setz’ lies ‘setzt’. 

8.287 » 21: statt ‘musarw Lies ‘musara’. 

8.288 » 11: statt ‘midra’ lies ‘nidrd’. 


Das zu diesem Band gehérige Sachverzeichnis wird den 
Abonnenten mit einem der nichsten Hefte kostenlos zugestellt. 
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Favre Ch. Thesaurus verborum quae in titulis ionicis leguntur cum 
Herodoteo sermone comparatus. Heidelberg, Winter 1914. 4455S. M.14.—. 
Die genaue lexikalische Darstellung eines einzelnen Dialekts gibt 
uns die Méglichkeit, den Wortschatz einer Mundart auf seine Komponenten 
hin zu untersuchen. Der ionische Dialekt forderl am ersten zu einer 
solchen Untersuchung heraus, einmal weil seine inschriftlichen Denk- 
miler genug lexikalischen Stoff bieten, soda8B die Gefahr von Zufallsresultaten 
vermieden wird, dann weil der ionische Wortschatz nachst dem attischen 
aus Lileraturdenkmilern am besten bekannt ist. Der Verfasser hat die 
inschrifthchen Quellen sorgfallig durchforscht, auch diejenigen, die nur 
noch eine Spur des Dialektes enthalten, ἃ. ἢ. einer ionisierenden Kowy 
angehéren. Δ er die letzteren nicht vollstindig ausgezogen hal, son- 
dern sich auf die Wérter beschrinkte, “quae Jonum linguae speciem 
videntur prae se ferre” (S. 7), ist zu billigen. Hier tritt Schlageters 
Untersuchung (die dem Verfasser erst im Verlauf des Drucks bekannt 
geworden ist) erginzend zur Seite. Der Verfasser gibt ein ausfithrliches 
Worterbuch, indem er die Wéorter nicht nur nach Formen und Vor- 
kommen verzeichnet, sondern sich auch um die genaue Feststellung der 
Bedeutung bemtiht und den syntaktischen und phraseologischen Gebrauch 
der Worter beriicksichtigt. Die wissenschaftliche Literatur ist, soweil 
ich sehe, sorgfaltig herangezogen; meine Bearbeitung von Brugmanns 
Griech. Grammatik ist dem Verfasser erst im Laufe des Drucks (etwa 
von 5. 100 ab) zugdnglich geworden: darauf muSte in den Nachtrigen 
433 ff. hingewiesen werden, nachdem im “Conspectus librorum” 5. 14 noch 
die 3, Aufl. verzeichnet war; auch schien mir ein Vermerk dartiber nicht 
unwesentlich, daB die 4. Bearbeitung nicht mehr von Brugmann, sondern 
von mir besorgt worden ist: denn schlieSlich steht in der neuen Be- 
arbeitung doch manches, νοῦν ich die Verantwortung trage. Die zweite 
Auflage von Hirts griech. Grammatik ist dem Verfasser unbekannt ge- 
blieben. 

Durch das Zeichen * wurden die Wérter gekennzeichnet, die bei 
Herodot sich finden, durch + diejenigen, die nur in den Inschriften oder 
nur durch spdtere Grammatiker belegt sind. Unbezeichnet blieben die 
Worter, die den Inschriften mit Schriftslellern aufer Herodot gemein 
sind. Wenn vor γυνή das Zeichen * fehlt, so ist das nur ein Versehen 
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beim Druck (in den “Corrigenda” berichtigt). Man hitte vielleicht die 
unbezeichnete Woértergruppe noch differenzieren kénnen in dem Sinn, 
wie das in den Zusammenstellungen 5. 427ff. geschehen ist (5. weiter 
unten). Auf jeden Fall ist die Orientierung tiber den mit Herodot ge- 
meinsamen Wortschatz und ἄρον die neuen Worter sehr bequem. Die 
mit einem + versehenen Worler sind fiir den Sprachforscher zunachst 
am interessantesten. Es sind nach der Zusammenstellung des Verfassers 
S. 427 (Appendix I) und 5, 428 (Appendix III) 109 Nummern, wenn wir auch 
die 22 Worter hinzuzahlen, die sich sonst nur bei Grammatikern und 
Lexikographen belegt finden. Uber ihre Herkunft spricht sich Favre nur 
ganz allgemein aus (S. 42), daB sie “ad ipsum ionicum sermonem spec- 
tant’. Damit ist aber nicht gesagt, da®B sie alle auch als altes ionisches 
Sprachgut anzusehen sind. Bei Wértern, die vor 400 oder noch besser 
vor 450 v. Chr. bezeugt sind, mag das im allgemeinen zutreffen, wenn 
auch mit der Méglichkeit gerechnet werden mu, da manches dieser 
Worter aus einem benachbarten Dialekt hertibergenommen ist. Wir diirfen 
daher als ionische SpezialwGrter auffassen solche wie ddnvewc (5. Jahrh.), 
&doc “BeschluB’ (vor 454), ἀμιλλητήριον (6. Jahrh.), ἔλατρον (6. Jahrh.), 
ἔγκυαρ (vor 500), γυλλός (6. Jahrh.), ἐπιθῴιος (600), θυαλήματα (Ὁ. Jahrh ), 
μολπός (448), πάνθυος (5. Jahrh.), πλακούντινος (5. Jahvh.), «καπανεύῳω 
(6. Jahrh.), ὑφορβέω (5. oder 4. Jahrh.), φαλαγκτήριον (5. Jahrh.), τὰ χόλικα 
(δ. Jahrh.), xopdtov (5. Jahrh.). Ein sellsames Wort ist λαυκελαρχέω in 
einer ionischen Inschrift (Collitz 5271) und in einigen (nicht-ionischen) In- 
schriften Neapels; da λαυκελαρχήζςαντα auf ein dnuapxrcavta folgt, so 
handelt es sich also darum, die Bedeutung von Aauxed(o-) zu bestimmen ; 
Favre wei} nichts dariiber zu sagen, so wenig wie van Herwerden. 
Sollten etwa λαός und κέλομαι in dem Wort stecken? 

Natiirlich sind auch unter den erst nach 400 v. Chr. belegten 
+-Wortern alte ionische Elemente enthalten; denn es besleht kein Grund, 
daran zu zweifeln, daB Worter wie ἄγαρρις, dvdpoBacudc, βοηγία, ἐπί- 
πεμμα, ἑρμητής, παράλαςεις, χλάνδιον, καταπαάγιον, ὥρη (ein Koérperteil) 
alie Bestandteile des ionischen Wortschatzes sind. Fiir ἐξαιθραπεύω ist 
das unzweifelhaft, da ja das persische Fremdwort ἄρον. das (ionische) 
Kleinasien zu den iibrigen Griechen gekommen sein wird. Bei +-Wéortern, 
die nur aus Chios belegt sind (λόγχη, ἴθυνα), kann an aeolisches Sprach- 
gut gedacht werden. Yon besonderem Interesse sind κάλλυσμα auf einer 
Inschrift von Keos aus dem 5. Jahrh. und παάλληξ auf ciner Inschrift von 
Samos aus dem 2. Jahrh. Das erstgenannte Wort ist bei Hesych als 
Erklarung von cdpyatra “Kehricht’ gegeben, mu demnach ein geliiufiges 
Wort der Κοινή gewesen sein (obwohl bis jetzl sonst noch nicht belegt) 
und ist dahin, wie so manches andere Wort, aus dem Jonischen gelanst. 
Dasselbe gilt von πάλληξ, das im ngriech. παλληκάρι fortlebt. So dtirfen 
wir also auch in den jiingeren ionischen Inschriften, die unter dem 
Hinflu8 der Κοινή stehen, echte ionische Wérter vermuten (wie etwa 
καταπάγιον, crpuTtnpia); aber die meisten dieser jiingeren Worter diirfen 
wir als Schépfung der hellenistischen, nicht der ionischen Sprache be- 
trachten, wie z. Β, ἀναδημιοργέω, ἐκκαθάρματα, éveryudw, ξυλοπωλίη, 
ςπονδαρχέω, τιμαιρεείαι oder κοπρεύω, πανώλεια, χαλκολόγος, Von den 
Wortbedeutungen, die nur den ionischen Inschrifien angehdren (Appen- 
dix ILS. 427 8), sind einige sicher speziell ionisch wie ἄλειφα (6. Jahrh.) 
‘Ol fir Lampen’, ἀποπεράω (5. Jahrh.) ‘verkaufe’, κλίνη (5. Jahrh.) ‘Grab- 
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nische’, cxodtov (5. Jahrh.) ‘incerta quaedam pars corporis hostiarum’, 
wihrend in Fallen wie z. B. ὑπόθεεις ‘Pfand’ jiingere hellenistische Be- 
deutungsentwicklung vorliegen mag. 

DaB sich der Wortschatz Herodots und der Inschriften nicht 
vollig deckt, ist weiter nicht verwunderlich. So bieten die Inschriften 
manches ionische Wort, das sich bei Herodot nicht findet, wie G&pctxoc, ἄρνες, 
Backaivw, yerwvew, δρυμός, ἔριφος (ngriech.), τὰ θύα, οἴη, ferner ἐρεμνός, 
ἔρευνα, ζάπεδον, ἐςςήν, κεκρύφαλος, κρήδεμνον, λίς, ναῦςςον (6, Jahrh.!), 
ὄρχος, ῥήτρη (600), εφέλας ‘statuae basis’ (vgl. Homer p 231, ς 3943), 
ὑποκεφάλαιον, φρήτωρ, τὰ ἀλέατα. DaB einige dieser Worter bei Homer 
vorkommen, beweist nicht etwa, da& es sich um kiinstliche Verwendung 
veralteter Woérter der poetischen Sprache handelt: sie lebten eben im 
Ionischen fort. Ubrigens hat Favre im Appendix VI die “vocabula poetica 
quae insunt in titulis nostris” zusammengestellt: es sind 96, von denen 
39 in poetischen Inschriften vorkommen und daher als Entlehnungen aus 
der homerischen Sprache betrachtet werden kénnen (z. B. ἄλοχος, λεκή- 
βολος, ioxeaipn, Kpaivw, παράκοιτις, τανύπεπλος, welch letzteres in der 
Ubersicht des Verfassers fehlt). Bei allen tibrigen ist dagegen zunichst 
anzunehmen, da®B sie tatsichlich der ionischen Prosarede angehirt haben; 
die Annahme gewinnt an Sicherheit, wenn solche Worte in hellenistischen 
Texten oder vollends im Neugriechischen fortleben, wie dies fur δρυμός 
(in Papyri), ἔριφος (ngriech.), ἔρευνα (Papyri), θάλαμος, μαλλός (ngriech.), 
πλάτη zutrifft. Ubrigens wiirde ich einige Worter, die Favre als ‘poetische’ 
auffaBt, nach ihrem Vorkommen nicht als solche betrachten, so xara- 
crevow (Aristophanes, Euripides), λεκτός (Tragiker, Aristophanes), πόκος 
(Homer, Sophokles, Aristophanes), τόμος (Aristophanes), ὑπνοῦμαι (Herodol, 
Aristophanes usw.), χίμαρος (Aristophanes); denn die Gebrauchssphiire 
ist nicht so, da® sie als Eigentiimlichkeit des Wortschatzes der Dichter 
gelten miissen. 

Weiter aber ist damit zu rechnen, da8 manches Wort der ionischen 
Inschriften, das Herodot fehlt, sonst jedoch bezeugt ist, dem Ionischen 
in Alterer oder in jiingerer Zeit aus andern Quellen zugeflossen ist. 
Dahin gehdren ai ‘wenn’ (S. 28, vom Verfasser falsch im Alphabet ein- 
gereiht), das, nur aus Chios (600) belegt, ein Aeolismus dieses Dialekts 
ist, ἐελός (5. Jahrh., Chios), von dem schon dolischer Ursprung vermutet 
wurde, die Beamtenbezeichnung der μνήμονες (5. Jahrh. in Halikarnass), 
die in dorischem Gebiet (μνάμονες) zu Hause zu sein scheint, τετρωκοςτός 
(4. Jahrh. in Mylasa), das ebenfalls dorisch ist, und τέρμων (4. Jahrh. in 
Pentikopaion), das westgriechisch (sizilisch, delphisch) ist; ἀέλιος (2. Jahrh., 
Milet) verrat sich schon durch die 4uBere Form als nicht-ionisch, und 
ebensowenig kann dijvetioc (5. Jahrh., Chios) wegen seines ὃ == F dem 
lonischen Dialekt eigentiimlich gewesen sein. Selbstverstindlich miissen 
wir im Wortschatz der ionischen Inschriften auch attische Einfltisse er- 
warten; sie liegen vor in Wértern wie ἀναγιγνώςκω (4. Jahrh., Samos) 
statt des echtionischen γινῴώςκω, βελτίων (1. Jahrh., Tomoi) statt ἀμείνων 
oder xpéccwv bei Herodot, émicrarov (600, att. Inschrift von Prokonnesos) 
statt ion. ὑποκρητήριον, wohl auch in ἐπώνιον (3. Jahrh., Erythrae) und 
λάχανον (archaisch, Milet). 

Endlich enthalten die ionischen Inschriften Kowy-Worter, die bei 
Herodot nattirlich fehlen und entweder attischen (oder auch ionischen) 
Ursprungs sein midgen oder Neubildungen sind, was sich im einzelnen 
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nicht so leicht feststellen 14Bt. Zu den leiztern rechne ich z. B. Verbal- 
komposita mil xata-, Substantiva auf -ua (εὐεργέτημα, χρύςωμα), Zu- 
sammensetzungen wie ἄκυρος, épywvnc und das hellenistische Bacthicca, 
(unter welchem Wort noch Wackernagel, Hellenistica 5. 24 angefiihrt 
werden kdénnte). Als hellenistische Elemente sind die meisten der (60) 
Worter in Anspruch zu nehmen, die vom Verfasser in Appendix V “vocabula 
quae cum ab eiusdem actatis aetatis litteris absint, leguntur tamen apud 
recentiorum temporum scriptores” zusammengestellt sind: jedoch ent- 
spricht es der Natur des hellenistischen Wortschatzes, da darunter auch 
ionische Worter stecken, die zufallig aus dllerer Zeit nicht belegt sind. 
Einiges dieser Art ist schon angefiihrt; ich hebe aus der Liste des Ver- 
fassers noch als vermutlich ionisch hervor ἀγορηνομέω (4. Jahrh.), ἁλοργίη 
(4, Jahrh), δηλητήριον (475), διαρραίνω (425), dsixounvin (4. Jahrh.), ζυγή 
(5. Jahrh.), tepntevw (3. u. 2. Jahrh.), ἱεροθύτης (260), κοιμητήριον (um 400), 
μετάβολος (5. Jahrh.), οἴη (4. Jahrh.), ὄπτηςεις (5. Jahrh.), παραλοργής 
(8346/5), mpd0ecic (6. Jahrh.), ὕεωπος (5. Jahrh.). Da einzelne dieser 
Worter in charakteristischen Denkmalern der ΚΚοινή vorkommen (d1appatvw 
in der Septuaginta, ἱερητεύω im Neuen Testament, μετάβολος in der 
Septuaginta und in Papyri, mpdé@ectc bei Polybios), so geben sie fiir den 
bekannten ionischen Einschlag in der Κοινή Zeugnis. Anderseits enl- 
halten die ionischen Inschriflen auch Koiv}-Worter, die hier zum ersten 
Mal auftreten, wie z. B. διαουνίετημι (3. Jahvh.), ἐξαγῴώγιον (834/38), κατα- 
πέταςμα (346/5), κεραμοπώλιον (4. Jahrh.), λατόμιον (287—2). Als Κοινή- 
Worter haben auch die meisten Worter zu gellen, die Favre in Appen- 
dix VII (2uerst bei den attischen Komikern belegte Wérter) zusammen- 
gestellt hat; z.B. ἀγοράζω ‘kaufe’, αὐλαία “Vorhang’, βαλανεῖον, ὀρςοπύγιον, 
ὑδρία, ὠιδεῖον: sie sind z. Τὶ wohl attischen Ursprungs. 

Ich habe an der Hand des Verfassers zu zeigen versucht, wie die 
sorgfaltige lexikalische Behandlung cines griechischen Dialckles uns in 
den Stand setzt, die Konstilution eines solchen kennen zu lernen. Aber 
auch nach der grammatischen Seite erhalten wir aus der Arbeit mannig- 
fache Aufschliisse. Ich erwihne nur ein paar Punkte. So gibt Favre 
S. 120 eine Statistik fiber das Vorkommen von εἰς und ἐς, die zeigt, daB 
noch im 4. Jahrhundert ἐς fast nur vor Konsonanten vorkommt (23 : 1), 
wiahrend εἰς in wesentlich anderm Zahlenverhiiltnis (10 Falle vor Vokal, 
35 vor Konsonant) sich findet, also sehr deutlich die Vorherrschaft er- 
langt hat. Das Vordringen von ἐάν gegeniiber ἤν, also die Atlizisierung 
des lonischen, wird durch die slatistische Tabelle 5. 109 illustriert: bis 
in den Anfang des 4. Jahrhunderts ist qv mil 35 Belegen gegentbher 
ἐάν (eidv) mit 2 Belegen die Regel, wihrend das Verhiiltnis von ἦν : ἐξ) άν 
im 4. Jabrh. sich zu 25:18, im 3. Jahrh. zu 1:8 verschiebt. Aus dem 
Gebiet der Syntax hebe ich den Gebrauch des Artikels als Relativpronomen 
hervor: er findet sich vorzugsweise in den poetischen Inschriften, was 
man vielleicht als Argument dafiir geltend machen kann, daB dieser 
Gebrauch bei Herodot als ei ‘Homerismus’ zu belrachten ist (wenngleich 
aus andern Griinden ein Fortleben des Gebrauchs in der Volkssprache 
daneben angenommen werden mu&). 

Von Druckfehlern, die in den Corrigenda nicht berichligt sind, 
fielen mir auf ἀποκαθίςθημι statt ἀποκαθίετημι (S. 55) und évaxociwv 
statt ἔνακοςίων (S. 119), 
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Collitz, Herm. Das schwache Priteritum und seine Vorgeschichte (Hes- 
peria 2), Géttingen, Vandenhoeck ἃ R. 1912. XVI - 2566 5. &4A8— 
Die Frage nach dem Ursprung des schwachen germanischen Pra- 
teritums gehdrt zu den schwierigsten Fragen der germanischen Gram- 
matik. Viele Untersuchungen sind angestellt worden, ohne eine ganz he- 
friedigende Erklarung zu bringen. Auch durch die letzte Behandlung der 
Frage von H. Collitz ist τὰ. E. kaum eine Liésung dieses Problems er- 
reicht worden. 

Schon im Jahre 1888 hat Collitz das schwache Priteritum be- 
handelt (Amer. Journal of Philology 9, S. 42ff.; BB. 17, 5. 227ff.) und 
eine neue von der Zusammensetzungstheorie vollstandig abweichende 
Erklarung versucht. Sein Aufsatz kniipft an die Untersuchungen von 
Begemann, Windisch und Méller an. Wie Begemann sieht auch Collitz 
im Dental des schwachen Priateritums ein idg. ¢; sonst kann er sich na- 
tiirlich Begemanns Erklarung nicht anschlieBen. Er gibt seine eigene Er- 
klarung, die bei dem schwedischen Forscher Johansson (KZ. 30, 5. 547 ff.) 
eine Sttitze, aber sonst wenig Zustimmung unter den Forschern gefunden 
hat. In seiner neuen, eingehenden Behandlung der Frage sucht er nun 
seine Erklarung aufrecht zu halten, und zwar mit einer sehr ausfiihrlichen 
Begriindung und mit gro8em Scharfsinn. Ich glaube nicht, ἀδ es ihm 
gelungen ist, das schwierige Problem zu ldésen; aber gewif hat er in 
Hinzelheiten viel Schénes geleistet und die Forschung wesentlich gefirdert. 

Im 1. Kapitel seines neuen Werkes gibt Collitz eine vortreffliche 
historische Ubersicht uber die frithere reichhaltige Forschung auf diesem 
Gebiete. Seine Kritik der alteren Ansichten scheint mir jedoch nicht immer 
ganz unparteiisch zu sein. Er bezeichnet die Forschung der letzten Jahre 
tiber diese Frage als eine ‘riickldufige Bewegung’. Zwar hat er damit 
kaum einen Tadel aussprechen wollen, obwohl er doch diese ‘Bewegung’ 
als eine Reaktion betrachtet, die die Lésung des Problems gehemmt hat 
(siehe jetzl Collitz, Bemerkungen zum schwachen Priteritum, IF. 34, 
ἃ 209if, und vgl. Liwe KZ. 45, 5. 334ff%.). Aber es ist doch Collitz gar 
nicht gelungen, die Zusammensetzungstheorie als unwahrscheinlich, ge- 
schweige denn als unmdéglich nachzuweisen. Dagegen kann man seiner 
Kritik der Wackernagel-Behaghelschen Theorie nur beisltimmen. Allerdings 
la8t sich wohl die Méglichkeit nicht leugnen, daB in einzelnen Fallen 
bei primaren Verben eine alte idg. Bildung auf ¢4 zugrunde legen kann, 
Aber das ganze schwache Priteritum aus einer idg. medialen Aoristform 
-thés, der 2. Sing., herzuleiten, geht doch zweifellos nicht an. Denn dann 
wird es sehr schwer, wie Collitz hervorgehoben hat, die Flexion des 
schwachen Priteritums zu erklaren, besonders die Plural- (und Dual-) 
Formen (westgerm. worhtum, kunfum, neridum usw.; got. waurhtédum, kun- 
pédum, nasidédum usw.). Daher darf man auf die Gleichungen germ. *wui- 
dés = ai. vpthds, got. mundés = ai. mathds nicht allzu viel Gewicht legen, 

Im 2. Kapitel gibt Collitz ein Verzeichnis der schwachen Praterita 
ohne Mittelvokal nebst den zugehdrigen Nominalbildungen mit Dental- 
formans; dies sind die participialen to-Adjektiva und die ἐΐ- und tu-Sub- 
stantiva. Es ist dies eine groBe Materialsammlung mit ausfithrlicher Er- 
klarung der einzelnen Formen und mit eingehender ErGrterung vieler 
Lautfragen und etymologischer Fragen. Der Zweck dieser ganzen Unter- 
suchung ist den Nachweis zu fiihren, da der Dental des schwachen 
Prateritums tiberall mit dem des ¢o-Participiums und der zugehGrigen z7-, 
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tu-Abstrakta tbereinstimmt. Was die fo-Parlicipia betrifft, ist dieser Nach- 
weis in tiberzeugender Weise geftthrt worden. Die nur vereinzelten Aus- 
nahmen sind von keiner Bedeutung und leicht zu erkliren. Ein Beispiel 
ist got. kaupasta (kaupastéidum M 26, 67) gegen P. P. kaupatida- (K 4, 11); 
beide Formen sind jiingeren Ursprungs: aupasta sieht fur *haupassu, 
wie schon Léwe (IF. 4, 368) gesehen hat, nach Analogie anderer Prite- 
rita auf -sta (gadaursta), Ahnlich wie got. gamdsta, as. mista, ags. moste, 
ahd. muoste (erst bei Williram) fiir dlteres *mdsa, ahd. muose sich nach 
der 2. Sing, Pris. gadarst, Priit. gadaursta zur 2. Sing. gamist eingestellt 
hat. Schon Bopp ist auf diese Ubereinslimmung zwischen dem schwachen 
Priteritum und dem to-Participium aufmerksam geworden (vel. sein Kon- 
jugationssystem S. 118); dann ist sie von Begemann besonders hervor- 
gehoben und endlich jetzt von Collitz sicher gestellt worden. Es ist dies 
ein Hauptverdienst des Collitzschen Werkes neben dem von ihm in 
gliinzender Weise aufgestellten Gesetz der germ. Aspiralendissimilation 
(wortiber weiter unten). Es kann kein Zweifel mehr dartihber bestehen, 
da8 das t¢o-Participium in vielen Fallen das schwache Prateritum be- 
einflu8t hat, fur den Dental des schwachen Prateritums entscheidend 
gewesen ist. Dieselbe Ubereinstimmung beim Dental will nun Collitz auch 
zwischen dem schwachen Pridteritum und den zugehorigen ti-Abstrakta 
finden, und er sucht daher die verschiedenen Ausnahmen als nur schein- 
bare nachzuweisen. So steht z. B. got. ansts'), ahd. anst usw. gegeniiber 
*unba (onda bei Otfrid); aber wahrscheinlich ist *austi- kein primiires 
Verbalabstraktum, sondern eine sekundire Bildung. Denn Collitz ist wohl 
im Recht, wenn er gegen Kluge (Nom. Stammb. 5. 65) behauptet, daS 
das -s- in *ansti- nicht wurzelhaft, sondern formantisch ist; *ansti- ist 
eine Bildung mit -t¢ zu einem -es-Stamm, Ahnlich wie z. B. lit. augestis 
“Wuchs’ zu ai. djas ‘Kraft? gehért; im Germanischen kdnnte man wohl 
vergleichen ahd. giswulst zu swellan zu siwil N. ‘Schwiele’ aus *sxeles: 
*sxelos, und an. Alust “Ohr’ zu ai. srdvas (vgl. Brugmann, Grundr.® II, 1, 
5. 437, 439), Ahd. wnst betrachtet Collitz als eine Analogiebildung nach 
unnum; ich mbchte heber wnst als eine Ablautsform zu anst betrachten; 
Wurzelablaut kommt bei den -es-Slammen nicht selten vor. Collitz er- 
wahnt auch die Méslichkeit, da8 ansts eine alle Nachhildung von /ists, 
gamists, gakusts sei; das wiirde wohl hei§en, daB “ensti-:*unsti- mit dem 
weitergefithrten Formans -sti zu ann unnum gebildet sind. Jedenfalls ist 
also das ~s- in *anséi-:*uwnstd formantisch, und daher ist *ansti- nicht 
auf eine Linie mit den itibrigen primiren ¢i-Abstrakta zu stellen. Nun 
gibt es aber auch andere Ausnahmen, wo der Dental des #-Abstraktums 
mit dem des schwachen Partizipiums nicht tibereinstimmt, und diese zu 
beseitigen ist m.E. Collitz nicht gelungen, davon weiter unten. Collitz 
faBt das Ergebnis seiner Untersuchung in diesem Kapitel foleender- 
mafen zusammen: “Diese Sachlage 148t es von vornherein als wahr- 
scheinlich, ja man darf wohl sagen als sicher erscheinen, daS der Dental 
des schw. Prat. auf idg. ¢ zurickgeht. Denn niemand zweifelt ja daran, 


Ὁ An. dst ist kein u-Stamm, wie Collitz glaubt, sondern i-Stamm 
wie in den andern germanischen Sprachen. Es gibt ja keine fem. u- 
Stimme mehr im Altnordischen. Das Adj. dstugr braucht gar nicht auf 
einen w-Stamm zu deuten, vgl. burdugr, heiptugr, listugr, naudugr, sd- 
dugr, skyldugr, burftugr, alle zu i-Stimmen. 


Collitz Das schwache Prateritum und seine Vorgeschichte. 7 


daB wir es bei den Verbalabstrakten mit urspriinglichem Suffix -t/- und 
beim Part. Ὁ. mit ursprtinglichem Suffix -fo- zu tun haben”. Sonst bietet 
dieses Kapitel viele wertvolle Einzelheiten, wovon ich einige hervorheben 
mochte: bei got. hugjan usw. (5. 74ff.) nimmt Collilz den alten Boppschen 
Vergleich mit lat. cunctdér? wieder auf, und germ. *hug- wird wahrscheinlich 
auf vorgerm. *hugh- zuriickgehen, wie schon Kluge erkannt hat; ahd. 
sagen, an segja usw. (urgerm. *sagjan, 5. 78 ff.) geht auf vorgerm. *sagh- 
zurtick und entspricht am nachsten ir. saigim ‘ich sage, spreche’, kellt. 
sago ‘sage’, das von kelt. sagé ‘suche’ zu trennen ist; got. léban usw. 
(5. 81 ff.) hat nichts mit */¢p ‘schmieren, kleben’ zu tun, sondern ist mit 
lat. caelebs ‘allein lebend, unverméhlt, ehelos” zu verbinden und zu einer 
Wurzel δῆ zu stellen; got. haban usw. (5. 84:{{ ist nicht ganzlich von 
lat. habére zu trennen, ist weiter zu kymr. caffael ‘adipisci, invenire, re- 
perire, potiri’ (aus urkelt. *Kaddgli-) zu stellen und daher mit idg. -dA- 
anzusetzen; zu beachten ist auch die Erklarung der westgerm. Formen 
ahd. as. gionsta, ahd. digunsta, as. consta, farmonsta. 

Im 3. Kapitel seines Buches geht Collitz dazu tiber, den Dental 
des schwachen Prateritums niher zu bestimmen in Verbindung mit einer 
Erklarung der westgerm. Priterita hogda, lagda, sagda, libda, habda, die 
ja immer als das starkste Argument gegen die ¢-Theorie ins Feld gefithrt 
worden sind. Freilich hat schon Kluge (Beitr. zur Geschichte der germ. 
Konj. 5. 121) den Versuch gemacht, das ¢ fiir diese Formen zu retten., 
Kr hat den Gedanken aufgeworfen, daB in got. gahugds die Gruppe -gd- 
auf vorgerm. ghdh und weiter auf idg, gi + ὁ zurtickgehe. Aber weil es 
ihm nicht gelungen ist, Formen wie germ. *buhti-, *gifti-, die auch idg. 
gh -+- t, bh +-¢ haben, mit dieser Erklarung zu vercinigen, ist seine An- 
nahme bisher von fast allen Forschern abgelehnt worden. Fiir Collitz 
gilt es nun auch nachzuweisen, daS der Dental der erwihnten west- 
germ. Praterita ein idg. ὁ sein kann. Deshalb unterwirft er alle hierher 
gehérenden Formen, sowohl diejenigen, die gd, bd wie diejenigen, die 
At, ft zeigen, einer genauen Untersuchung. Und es zeigt sich, daS Kluge 
in Wirklichkeit auf dem richtigen Wege war. Collitz macht naimlich da- 
rauf aufmerksam, daB die Wérter mit germ. At, fé aus idg. ght, διέ auch 
im Wurzelanlaut eine idg. Aspirata haben, wahrend dies bei den Wértern 
mit gd, bd nicht der Fall ist. Und aus lautlichen Griinden 14B8t sich die 
Annahme idg. ght, bhi = germ. gd, δά von vornherein nicht ablehnen; 
denn auch im Altindischen und Griechischen finden wir nach Bartho- 
lomaes*) Gesetz die Umwandlung der Lautgruppe Aspirata + ¢ zur Me- 
dia -ἰ- dk, eine Erscheinung, die wahrscheinlich der idg. Epoche angehért. 
Aus idg. gdh (aus ght), bdh (aus dht) miissen sich nun im Germ. gd, bd 
ergeben, und diese Gruppen gd, dd (aus idg. ght, bhi) liegen nach aller 
Wahrscheinhichkeit vor sowohl in den oben erwihnten westgerm. Pra- 
terita hogda usw. als in den zugehérigen Partizipien und in got. gahugds. 
Dagegen erscheinen idg. ght und dht als germ. ht und fé in allen andern 
Fallen, z. B. got. -bauhts, ahd. gibulwht ‘Zorn’ (zu belgan), got. dauhtar, 
ahd. toht ‘Tiichtigkeit? (zu got. daug), an. drdttr ‘Zug’ (zu draga), got. 
gadrauhts (zu driugan), ags. gedeefte ‘sanft, freundlich’ (zu got. gadaban 
“‘passen’), an. drift “Treiben” (zu drifa), ahd. gift, an. groptr (zu grafa). 


Ὁ Merkwiirdigerweise hat Collitz an der betreffenden Stelle seines 
Buches Bartholomaes Namen nicht erwihnt. 
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Aber nun zeigt es sich, da alle diese Bildungen zu idg. Wurzeln ge- 
héren, die sowohl im Anlaut als im Auslaut eine Aspirata haben, und 
damit hangt augenscheinlich die verschiedene Behandlung der Gruppen 
ght und δέ zusammen. Durch Dissimilation ist hier die Aspiration ver- 
loren gegangen, und σέ, δέ sind lautgesetzlich zu germ. Af, ft geworden. 
Collitz formuliert sein Gesetz folgendermafien: “Indogermanische Wurzeln 
mit anlautender und auslautender Aspirata geben im Germanischen beim 
Antritt eines ¢-Suffixes die Aspiration im Auslaute ganz auf, wiaihrend 
sonst die Aspiration von der auslautenden Aspirata auf das ¢ des an- 
tretenden Suffixes tibergeht”. Wir haben es also hier mit einer Aspiraten- 
dissimilation zu tun, und Collitz setzt auch sein Gesetz mil dem be- 
kannten ‘Hauchdissimilationsgesetz’? Grassmans in Verbindung. Grass- 
manns Gesetz soll also auch fiir das Germanische eine gewisse Geltung 
haben, wenigstens auf einem beschrankten Gebiete, nimlich wenn ein ¢ 
unmittelbar auf die zweite Aspirata folgf. Es gibt natiirlich einige Aus- 
nahmen; das ist nur sehr begreiflich, weil das Gesetz so alt ist, alter 
als die germanische Lautverschiebung, und daher sind sp&tere analogische 
Stérungen nur zu erwarten. Doch sind diese Ausnahmen nicht zahlreich, 
und sie lassen sich als spitere Neubildungen oder auf andere Weise er- 
kléren. So ist nach Collitz got. dkta eine Neubildung stati eines ehema- 
ligen *agda; an. dregda ist zu einer Wurzel *mret “funkeln’ (lil. mérkti 
“die Augenlieder schliefen’) zu stellen; got. mahta stellt er mit Wiedemann 
zu einer Wurzel *mak und betrachtet dahcr abg. mogq und mosts als 
germanische Lehnwérter; aber nach Trautmanns Ausfiihrungen (KZ. 46, 
S. 180 ff.) ist doch diese Annahme sehr unwahrscheinlich, und daher 
diirfte wohl got. mahta fiir urspriinglich *magda slehen. Es scheint, daB 
Collitz die richtige Lésung einer schwierigen laullichen Frage des Ger- 
manischen gefunden hat. Vielleicht kénnte man doch einwenden, da8 
es in lautlicher Hinsicht merkwiirdig scheint, da das Dissimilationsgesetz 
im Germanischen nur beim Antrilte eines ¢-Formans Geltung haben soll, 
und sonst nicht; auch ist zu beachten, da8 es im Germanischen die aus- 
lautende Aspirata ist, die die Aspiration aufgegeben haben soll, wihrend 
Grassmanns Gesetz immer die anlautende Aspirata trifftl. Doch médchte 
ich darauf nicht so viel Gewicht legen; denn Collitz sucht selbst nach- 
zuweisen, daB auch das Griechische die Aspiration im Auslaut aufgegeben 
hat beim Antritte eines ¢-Formans (vgl. gr. @dntw ‘hestalten’: τάφος 
“Bestattung’), und es scheint ihm wahrscheinlich, da8 wir es hier mit 
einer gemeinsam westindogermanischen Erscheinung zu tun haben. 
Nachdem nun die Prateritalformen mil -gd- und -éd- ibre Erklirung 
gefunden haben, ist in lautlicher Hinsicht nichts dagegen einzuwenden, 
da der Dental des schwachen Priteritums ein idg. ὁ sein kann. Collitz 
fihrt nun im 4 Kapitel seines Buches weiter aus, da die Flexions- 
endungen des schwachen Prateritums iiberall, auBer im Singular des 
Indikativs, zu denen des starken Priteritums stimmen. Daher ist wohl 
anzunehmen, das in den Singularformen des Indikativs sich die eigen- 
artigen Endungen des schw. Prit. erhalten haben, wahrend sich in allen 
ubrigen Formen eine Angleichung an die Flexion des starken Priteritums 
vollzogen habe. Weiter legt er darauf besonders Gewicht, da die En- 
dungen der 1. und 3. Sing. Ind. des schw. Pritt. genau zu den Endungen 
der 1. und 3. Sing. des gotischen Passivs stimmen: got. nasida deckt 
sich der Endung nach mit nasjada. Diese Ubereinstimmung scheint ihm 
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nicht zufallig zu sein: das schw. Prat. ist daher eine Zeitform mit aktiver 
Bedeutung, aber mit Passivendungen, und kann somit nur eine alte Me- 
dialform gewesen sein. Und dann liegt es am nachsten in dieser Form 
ein altes mediales Perfekt zu suchen. Wo findet man nun im Indoger- 
manischen ein mediales Perfektum mit einem ¢-Formans gebildet? Im 
Altindischen findet sich die Endung -t@ aus idg. -taz als mediale Endung 
der ὃ, Sing., aber nur im Prisens, z. B. δὶ. dst@ aus idg. *és-tai (gr. 
Acton), dkdraté usw. Aber im Griechischen finden wir die 3. Sing. auf 
-tai sowohl im Perfektum als im Prasens; es heifit λέλυται (Perfekt) neben 
λύεται (Pris.), wihrend das Altindische in der 3. Sing. des medialen 
Perfekts nur die alte idg. Endung -ai kennt (dadhé, tutudé usw.). Mit 
gr. λέλυται neben λύεται vergleicht nun Collitz got. nwsida neben nasjada, 
ἃ. h. auch im Germanischen ist die Endung -fai zur Perfektendung ge- 
worden, also eine Neuerung, die das Griechische und das Germanische 
unabhingig von einander durchgemacht haben; denn es steht wohl fest, 
da die altindische Flexionsweise als die urspriingliche anzusehen ist. 
Aber dann ist das Germanische in der Umbildung noch weiter geschritten : 
die Endung -taz sei auch auf die 1. Sing. tibertragen worden wie im 
Mediopassiv, und endlich habe die ganze Bildung Aktivbedeutung ange- 
nommen. Um diese Entwicklung zu erkliren sagt Collitz: “Durch das 
Vorwiegen der prdterialen tiber die mediopassive Bedeutung war sein 
Zusammenhang mit der Passivflexion des Priisens gelockert”. Aber dies 
ist wenig befriedigend; hat doch Collitz selber diesen Zusammenhang he- 
sonders stark betont, und es scheint mir wahrscheinlicher, da die for- 
male Ubereinslimmung in der 1. und 3. Sing. zwischen dem Mediopassiv 
und dem schw. Prat. sich einer Lockerung des morphologischen Zu- 
sammenhangs gerade entgegenstellen wtirde. Die urspriingliche Endung -at 
der 1. und 8. Sing. des medialen Perfekts will Collilz auch im Germa- 
nischen wiederfinden, und zwar in zwei Formen, got. iddja, die er aus 
*ijjia aus *iyar erklirt, und wesigerm. deda, womit er ai. dadhé vergleicht. 
Aber die Herleitung von got. iddja aus idg. *iyai, das tibrigens nirgends 
belegt ist, ist doch mehr als zweifelhaft, weil die j-Verscharfung bisher 
nur nach kurzem Vokal nachgewiesen ist. Besser scheint dann der alte 
Vergleich mit ai. ty@t; doch mu8 wohl éddja noch als unerklart gelten. 

Die 2. Sing. des schwachen Prateritums sucht Collitz auf eine 
sehr eigenttimliche Weise zu erklaren. Er weist zunichst darauf hin, 
daB das δ im westgerm. *didés und got. *iddjés zu dem der 2. Plur. west- 
germ. *dédup (= ahd. tatwt) und got. iddjéduph stimmt. Ebenso stimmt 
hausidés zu hausidédup, kunbés zu kunpédum usw. Daraus will nun Col- 
lita den Schlu® ziehen, da auch die 2. Sing. urspriinglich das ‘Mittel- 
stiick’ -éd- gehabt hat. Zu diesem ‘Mittelsttick’ soll dann die Endung der 
2. Sing. des starken Priteritums, die im Gotischen -¢ lautet (namt, wast 
usw.) geftigt worden sein. Als 2. Sing. wiirde sich also zu *dé@dub zunachst 
ein *di-déd +-¢, zu nasi-dédup ein *nasi-ded + ¢ ergeben. Da aber Dental 
-+-¢ im Germanischen nach langem Vokal zu s wird, so muB aus *d7-déd -ἰ- 
lautgesetzlich *didés, aus *nasi-d@d -{- ὁ ebenso nasidés entstehen. Hier 
baut sich ja alles schén auf! Wir kommen durch diese itiberraschende 
Kombination zu den tatsichlich vorliegenden Formen. Aber nun ist ja 
nach Johansson (KZ. 30, 5. 547 ff.) und Collitz das “Mittelstiick” -éd- mit 
den altindischen Dualformen des Perfekts auf -ath@ (2. Du. Perf. Med.) 
und -aé@ (8. Du. Perf. Med.) zu vergleichen. Dann versteht man doch nicht, 
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wie eine Dualform in den Singular hat eindringen kénnen. Und warum 
nur in die 2. Sing. und nicht in den ganzen Singular wie nach Collitz 
in den ganzen Plural und in den ganzen Optativ? Noch unglaublicher 
wird dieser Erklirungsversuch, wenn man hedenkt, daB der Ubergang 
von Dental + ὁ zu -ss-, resp. -s- nach langem Vokal ein sehr alter 
Lautwandel ist, der βορὰν eine indogermanische Zwischenstufe mit Affri- 
kata, also idg. st, fsth, voraussetzt (vgl. Brugmann, 1” § 698); fiir eine 
spitere Periode des Urgermanischen darf man auf einen solchen Laut- 
wandel kaum bauen. Uberhaupt scheint mir die ganze Erkldrung der 
2. Sing. des schw. Prat. zu spekulativ und ktinstlich, als daf man ihr 
Glauben schenken kénnte. Wenn es nur darauf ankommt, gewandt mil 
Lautgesetz und Analogie zu operieren, dann laBt sich fast alles erklaren. 
Aber derartige Spekulationen scheinen mir wenig Wert zu haben, wie 
geistreich sie auch sein migen. Dagegen gibt Collitz τὰ. Ἐς eine recht 
plausible Erklirung der ahd. und as. Endung -ds der 2. Sing. Er betont 
mit Recht, da® diese Endung jiingeren Ursprungs sein mu8; bei der zahl- 
reichen 2. Verbalklasse sei zuerst die Endung -ds der 2. Sing. Pris. (sal- 
bs) auf die 2. Sing. Prat. tibertragen, also salbotds nach salbis, und von 
dort aus in die 2. Sing. der tibrigen Dentalpriterita tbernommen worden, 
also nach salbdtds auch suohtis, habétis, dorftos usw. Fir die Richtigkeit 
dieser Annahme scheint mir auch der Umstand zu sprechen, dali wir 
auch spiter eine ahnliche Ubertragung von der ἢ. Sing. Priis. aus noch 
einmal beobachten kénnen, indem nimlich das in der 2. Sing. zugefigte 
-t zunichst nur dem Ind. Pras. zukommt (suwochist, salbdst, habdést) und 
erst spater auch in die 2. Sing. Prat, eingedrungen ist (sa/dd tost usw.), 
vgl. Braune, Ahd. Gr. § 306, Anm. 4. 

In seiner Erkldrung der gotischen Dual- und Pluralformen und 
der gotischen Optativformen schlieBt sich Collitz, wie oben erwihnl, 
immer noch an Johansson an. Das “Mittelsttick’ -@d- soll dem “Mittelstiick’ 
-Gth-, -at- der altindischen Dualformen des medialen Perfekis entsprechen, 
z. B. ai. 2. Du. dadhdthé, 3. Du. dadhaié, Collitz meint nun weiter —- und 
scheidet sich hierin von Johansson —, da8 dieses ‘Miltelstiick? auch im 
Westgermanischen und Nordischen urspriinghch vorhanden gewesen sei. 
Zu dieser Annahme ist er eigentlich gezwungen; denn er hal ja nicht 
nur westgerm. dédum aus *“d-éd-um, wo also nur das erste d die Wurzel- 
silbe reprasentiert, und ags. Zodun aus wesigerm. *gjédum, sondern auch 
die 2. Sing. (got. -é, ags. -es, an. -er) aus -δά + ἐ erkliren wollen. Durch 
Haplologie sei dann die Silbe -2d- im Wesigermanischen und Nordischen 
verloren gegangen*t). Was nun die Pluralformen auf -tom, -tot, -ton im 
Alemannischen und bei Isidor betrifft, so ist Schulzes Erkliirung (KZ. 45, 
5. 338 f.) mir ebenso wenig glaubhaft wie Collitz (IF. 34, 8. 215{f.). Dieser 
scheint selbst sich jetzt in dem erwahnlen Aufsatze fiir die Annahme 
entschlossen zu haben, da diese Pluralformen ihr 0 von der 3, Sing. 
erhalten haben. DaB die genannten Pluralformen durch spiilere Umbildung 
entstanden sind, wird wohl jetzt immer mehr erkannt. Ich méchte nicht 
leugnen, daB die 2. Sing. auf -tds zu dieser Umbildung zwar hahe mil- 


ἢ) Collitz ist jetzt (IF. 84, 211) geneigt, die Haplologie-Theorie auf- 
zugeben und sich naher an Johansson zu schlieBen. Aber dabei scheint 
er ZU vergessen, da dieser Riickzug ihm nicht mehr offen steht, ohne 
da er auch seine Erklirung der 2. Sing. aufgibt. 
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wirken kénnen; aber ich glaube nicht, daB die 2. Sing. geniigt, um das 0 
in den alem.-rheinfrink. Pluralformen zu erkliren; eine solche Ubertragung 
scheint mir nicht hinreichend begriindet und etwas befremdlich. Viel- 
mehr glaube ich, da8 diese Formen auf derselben Entwicklung beruhen, 
welche die ahd. as. 2. Singularform des schw. Prat. hervorgerufen hat, 
Zuerst ist bei den zahlreichen Verben der 2. schwachen Konjugation das 
6 aus dem Prasens in das Priateritum eingedrungen, also salbdtim, sal- 
botot, salbotin nach saldomés (salbon), salbdt, salddnt; und von dort aus 
ist dann das 6 auch auf die Pluralformen der andern Dentalpriterita 
tibertragen worden. Auch die Pluralformen des Konj. Pris. (salbam, sal- 
bét, saibox) dirften wohl hier mitgeholfen haben, und sie machen es nur 
um so begreiflicher, daB diese Ubertragung bei der 2. schwachen Klasse 
angefangen hat. Andere Ubertragungen hestiirken nur diese Erklarung 
der alem.-rheinfrink. Pluralformen des schw. Prét. So ist in vielen alem. 
Quellen des 9. Jahrhs. (H, B, Rb, Ja.) und bei Tatian die Endung -més 
aus dem Présens in das Priteritum tibernommen (Braune, Ahd. Gr. § 307, 
Anm. 1). Bei Notker und iiberhaupt im Spitalemannischen bis in die mittel- 
hochdeutsche Zeit finden wir die Endung -xt stalt -t in allen Formen 
der 2. Plur., und hidchst wahrscheinlich ist diese Umbildung von der 
3. Plur. Ind. Pris. auf -né ausgegangen (Braune, § 308, Anm. 3), Es kann 
somit kein Zweifel sein, da8 eine enge Assoziation zwischen den Formen 
des Priisens und denen des Priteritums stattgefunden hat, wodurch 
mehrere Umbildungen und Ausgleichungen veranlaBt worden sind. Die 
Umbildung der 2. Sing. Ind. Prit. finden wir schon auf dem ganzen alt- 
hochdeutschen Sprachgebiete und im Alltsiichsischen; aber am weitesten 
in der Umbildung und Ausgleichung sind das Alemannische und der 
Dialekt Isidors gegangen'), — Das alem. -¢ (auch bei Isidor) in der 1. 
und 3. Sing. Opl. Prat. isl aus den iitbrigen Personen tibertragen (Collitz, 
IF. 34, 214ff.); das ist ebenso einfach als einleuchtend und allen andern 
Erklirungen vorzuziehen. 

Im 5, Kapitel behandelt Collitz die Stammbildung und die Akzen- 
tuation der schwachen Priterita. Er weist darauf hin, da& das ai. me- 
diale Perfekt in den meisten Fallen die schwache Wurzelstufe zeigt und 
demgemiB auf einer Stufe mit den Dual- und Pluralformen des aktiven 
Perfekts steht. Dazu stimmen die Dentalpriterita der germ. Praterito- 
Prisentia; sie haben auch schwundstufige Stammbildung, z. B. gol. ewissa 
neben wait: witum, kunpa neben kann: kunnum, baurfta neben arf : paur- 
dum usw. Hierin will nun Collilz eine Bestitigung seiner Herleitung des 
schw. Prit. aus dem allen medialen Perfekt finden. Aber kaum mit Recht; 
denn es ist wohl auch méghch, daB diese Priterita ihre Vokalstufe von 
den zugehérigen Partizipia, die immer schwundstufig sind, tibernommen 
haben, Und dies scheint mir nicht nur méglich, sondern auch sehr wahr- 
scheinlich wegen der engen Assoziation zwischen dem Dentalprateritum 
und dem Dentalpartizipium. Um das / in got. kunBa, an. unna, olla zu 
erklaren nimmt Collitz an, da8 sowohl die ¢o-Partizipia als die ἐΐ-ΑὉ- 
Strakta urspriinglich bald endbetont bald wurzelbetont seien (vgl. got. 
kunbs, ai. mytds neben mdrtas), und das dies deshalb auch bei den ¢- 
Praterita der Fall sei, wie ja auch das Altindische bei einigen medialen 


4) Die oben gegebene Erklirung der alem.-rheinfrink. Pluralformen 
hat auch Collitz in seinem Buche (5. 152.) angedeutet. 
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Perfekta Wurzelbetonung aufweist. Die Praterita der abgeleiteten Verba 
hatten nach Collitz teils Wurzelbelonung, teils Endbetonung, und zwar 
scheint es ihm wahrscheinlich, da8 die Denominativa auf der Stammsilbe, 
die Deverbativa (besonders die Kausativa) dagegen auf der Endung be- 
tont waren. 

Zum SchluB behandelt Collitz in einem Anhange das lateinische 
Perfektum und den griechischen Passivaorist, worauf ich mer nicht niher 
einzugehen brauche. 

Wie scharfsinnig nun Collitz auch seine Theorie von der Herkunft 
des schwachen Prateritums aufgebaut hat, so kann ich mich doch nicht 
tiberzeugt ftihlen. Daher méchte ich zur Ergénzung der obenstehenden 
Bemerkungen meine wichtigsten Einwande in aller Ktirze vorfuhren. 

1. Collitz hat zwar gezeigt, da&S der Dental des schwachen Prat. 
ein idg.¢seinkann. Aber da er es auch sein mu, ist ihm gar nicht 
gelungen einleuchtend zu machen. Denn aus der Uhereinstimmung mit 
dem Dental des ¢o-Participiums darf man doch nicht den SchluS ziehen, 
daB die beiden Dentale urspriinglich identisch sind. Diese Ubereinstim- 
mung ist nur etwas, was man erwarten muB, wegen des im Germ. stark 
hervortretenden Systemawanges. Mit der ibereinstimmung mil den ¢- 
Abstrakta scheint es mir nicht so sicher zu stehen. Ahd. scudd slimmt 
nicht su seolta; und Collitz’s Annahme, dafK seuld sein -d durch Hinwir- 
kung von huldt bekommen habe, ist doch zu fernhegend; δορί hat 
sicher ursprungliches 6, was gar nicht auffallend ist, wenn man bedenkt, 
daB die 7-Stimme wechselnden Akzent halten, wie jetzt wohl allgemcin 
anerkannt wird. Ebenso unwahrscheinlich ist mir daher die Annahme, δ 
an. samkund mit ἃ statt 6 auf Einwirkung von funds beruhe; wir haben 
ein urgerm. “*“kwumpi-: “kwumdi- anzuseizen, oder vielleicht besser 
*kunBi-: *kundi-. Im an. epfund ‘Abgunst, Neid’ will Collitz eine Zu- 
sammensetzung mit an. end ‘Atem, Seele, Besinnung’ erblicken; das 
ist zwar méglich; aber besser scheint mir doch immer Torps Erklirung, 
dai ofund mit germ. *undi- ‘Gunst’? zusammengesetzt ist wie das ¢gleich- 
bedeutende ahd. abunst, as. avunst mit *unsti-; daB ‘undz im Dental 
nicht zu an. τῶ usw. stimmt, ist ehenso wenig auffallig wie bei ahd. 
scul@ gegen scolta. Dies sind doch nur vereinzelte Ausnahmen, die natiir- 
lich die sehr berechtigte Annahme nicht erschiittern kiénnen, daf die ἐΐ- 
Abstrakta mit den Dentalpriterila nahe assoziiert waren und diese wohl 
auch beeinflusst haben. Aber deswegen braucht doch der Dental des 
schw. Prat. nicht ein idg. ¢ zu sein. 

2. Die Endung -taz kommt urspriinglich nur im Préasens vor als 
mediale Endung bei den thematischen Verben. Die Anwendung dieser 
Endung im Griechischen als mediale Perfektendung beruht auf Neubildung. 
Die Annahme, daft dieselbe Umbildung auch im Germ. statigefunden habe, 
ist daher schon an sich bedenklich. Und auch nach dem Erklirungs- 
versuche von Collitz ist und bleibt es ein Ratsel, wie die Endung -éai, 
die doch im Germ. als passive Prasensendung erhalten ist, dazu gekom- 
men ist, auch ein aktives Prateritum zu bilden. Ich kann nicht finden, 
daB Collitz hier tiber das bloBe Postulat hinausgekommen ist. 

3. Es ist m. E. Collitz nicht gelungen, die Flexionsendungen des 
schwach. Prat. in befriedigender Weise zu erklaren und mit seiner Theorie 
in Einklang zu bringen. Seine Erklarung der 2. Sing. habe ich schon he- 
sprochen; ich glaube nicht, ἀδ sie bei vielen Forschern Zustimmung 
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finden wird. Nach Collitz ist auch die 1. Sing. auf idg. -tai zuriick- 
zuftihren. Daraus δὲ sich zwar die got. Endung -da (-ta -fa) erklaren. 
Aber dagegen sprechen entschieden die urn. Formen wie worahtd, tawidd 
Ὁ. a., wo das auslautende -d nicht aus -αἱ entstanden sein kann, denn -αὐ 
erscheint schon in den dltesten Runeninschriften als @ Daher meint 
Collitz mit Gislason (Aarbéger for nord. Oldkynd. og. Hist., 1869, 5. 126 ff.), 
daB das urn. -d urspriinglich eine Optativendung sei dem got. -au ent- 
sprechend, wie ja an. dita got. ahtau entspricht. Aber diese Annahme 
ist auch jetzt wie vorher ohne Anhaltspunkte. Seine bloBe Zusammen- 
stellung der got. Endungen mit den entsprechenden an. scheint mir von 
keinem Belang; ich verstehe nicht, was dadurch zu erreichen ist. Daher 
scheint es mir unzuldissig, urn. tawidd, worahtd nur der Theorie zuliebe 
von got. tawida, waurhta zu scheiden. Das urn. - und das got. -α miissen 
hier denselben Ursprung haben, der nur ein urg. -dm sein kann. Um seine 
Erklarung des urn. worahtd usw. zu stiitzen, behauptet Collitz, daB vor- 
germ. ~-@m im Germ. ebenso behandelt worden sel wie vorgerm -d@; beide 
seien zu -ὰ geworden, und daher seien sowohl ahd. Nom. Sing. Fem. geba 
wie Akk. Sing. Fem. geba lautgesetzliche Formen, wahrend an. gjof, und 
ags. giefu als Neubildungen nach dem Demonstrativum zu betrachten 
seien (5. 136 f. und 233 ff.), Aber auch hier ist er uns den Beweis schuldig 
geblieben, und er ist zweifellos im Unrecht. Auch Collitz scheint doch 
der Meinung zu sein, daB die idg. unbetonten auslautenden Langen - und 
-@ im Germ. in -d zusammengefallen sind. Ein idg. *bkerd (griech. φέρω) 
ergab got. daira, as. ahd. dirw angl. beoru, an. ber (mit Schwund des -2e), 
beru-mk (mit Erhaltung des τῆν vor dem enklitischen -mk)1). Ein idg. 
Instr. Sing. auf 6 liegt wahrscheinhch vor in Formen wie ahd. hiwemu, 
tagu, as. dagu, να]. lit gerz-ju. Also idg. 6 erscheint im Got. als @, im 
Westgerm.-Nord. als w. Wenn wir nun got. -a@ und westgerm.-nord. -v 
auch in solchen Formen finden, die auf idg. ἃ zuriickgehen, dann liegt 
doch kein Grund vor, hier das westgerm.-nord. u als unurspriinglich auf 
Neubildung beruhend zu betrachten; lautgesetzlich sind daher z. B. Nom. 
Sing. Fem. got. gida, ahd. thisu, ags. giefu, an. gjof (vgl. griech. θεᾶ), 
Nom. Pl. N. got. dana, ahd. thisu, as. ags. fatw, an. dorn, vgl. finn. Lehnw. 
juolu, alter finn. jukko mit 0 (dagegen as. ahd. geba nach dem Akk., 
ahd. faz nach den langstimmigen Neutra); auch bei diesen Formen isl 
-u lautgesetzlich tiber -d entstanden. Dagegen ist idg. -@m ὌΡΟΣ -0n und 
nasaliertes τὸ sowohl im Got. als im Westgerm.-Nord. zu -a geworden: 
Akk. Sing. Fem. as. ahd. geba, ags. giefe; dagegen an. gjof nach dem 
Nom., wahrend der urspriingliche Unterschied zwischen dem Nom. und 
dem Akk. in der Adjektivflexion deutlich hervortritt: Nom, Sing. Fem. 
spok, aber Akk. spake. Collitz setzt selber das an. s% dem got. sé gleich; 
aber warum sollte dann nicht auch an. gjof aus *gebu dem got. giba 
aus *gebd entsprechen. Nun findet sich im Finnischen eine Anzahl ger- 
manischer 0-Feminina, die den Ausgang -a aufweisen*) (z. B. finn. kansa 


1) Collitzens Behauptung (S. 97, vgl. 5. 233), das westgerm. -2 der 
1. Sing. Prés. entspreche nicht lautlich dem got. a, sondern sei eine Neu- 
bildung nach dem Verbum Substantivum (ags. 670), schwebt doch voll- 
stindig in der Luft. 

*) Diese germ. Lehnwérter im Finnischen werden gar nicht von 
Collitz herangezogen. 
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== got. hansa, finn, kasa = an. kos, finn. laita = an. leid, finn, lauka = 
an. laug usw.). Mit Thomsen und Selalaé hat man sie lange als gotische 
Lehnworter im Finnischen angesehen. Dagegen hat Karsten (IF. 22, 
S. 290 ff. und vgl. GRM. 6, 5. 65) gemeint, dai sie einer urgermanischen 
Sprachform entnommen seien, und zwar vor dem Ubergang -d zu -3. Aber 
nach den letzten Untersuchungen von Wiklund (Le “monde oriental 5, 
S, 217 ff.) scheint es doch zweifellos, ἅδ᾽ die Lehnwérler urnordisch 
sind, weil der finn. Ausgang -a@ auch bei den aus dem Germ. entlehnten 
konsonantischen Stammen auftritt, und diese Vermischung mit der d-Dekli- 
nation eine urn. Erscheinung ist, die im Got. nicht vorkommt. Daraus 
zieht Wiklund den Schlu8, da®B das vorgerm. -ὦ im Sonderleben des Ur- 
nordischen noch eine Zeit lang unverindert blieb, und weiter, da® das 
got. -a (in gba usw.) eine direkte Fortsetzung des vorgerm. -d ist. Dies 
ist nua wohl méglich, scheint mir aber doch nicht so sicher zu stehen. 
Was das Gotische betrifft, ist ndmlich auf Formen wie Weilihun neben 
heila und aindhun neben aina zu verweisen; sie sprechen dafiir, da 
auch im Got. -@ zu -d geworden ist, und das got. -@ kann wohl aus einem 
sehr offenen -ὃ gektirzt sein. Ja es diirfte wohl nicht unmdglich sein, 
daB auch im Urnordischen sehr [τὰ ein offenes -d bestanden hat, das im 
Finnischen durch τὰ wiedergegeben wurde; denn es ist zu beachten, da 
wir bei Lehnwoértern doch immer mit Lautsubstitution zu rechnen haben. 
Zu erwagen wiire vielleicht auch, ob die germ. 6-Feminina im Finnischen 
nicht auf die Akkusativform zurtickgehen kénnten, Aber wie es sich nun 
mit diesen Lehnwortern verhdlt, so darf man aus der Form der gorm. 
6-Feminina im Finnischen nattirlich nicht den Schlu8 ziehen, daB germ. - 
(oder vorgerm. -@) im Nord. zu -a@ wurde. Spitere Lehnworter zeigen 
-o im Finnischen und Lappischen, z. B. finn. dieko == urn. *lég0, an. lg, 
Ip. viekko = urn. *wégd, an. vdg, finn, kaalo = an. skdl. 

Weiter ist es in lautlicher Hinsicht sehr bedenklich, die as. ahd. 
Endung -α der 1. und 3. Sing. des schw. Pral. auf idg. -a¢ zuriickzufithren. 
Denn der Diphtong «αἱ scheint zwar im Got. zu -a, aber im Westeerm. 
und Nord. zu -e geworden zu sein. Dem got, haitada enlsprichl ays. hate ; 
das An. hat die Form heite (Ποῖ) aus urg. heitat, νοὶ. αἱ. bhedré; urn. 
heitega (Kragehul) ist wohl hact?, Auf urg. Nom. Plur. Mask. &/indai gehen 
zuriick ahd. dlinte, as. ags. blinde, an. blinde-r (blindi-r; vel. urn. sijosté-x), 
wahrend got. dlindat wohl eine Neubildung nach faz ist. Got. da, ahd. 
dize, ags. as. afries. we, an. vite (utd) ist wohl eine erstarrle Dativform 
urg. *itaz. Daher scheint es unmdglich, die 1. Sing. des schw. Priit. auf 
eine andere Endung als urg. -dm aus idg. -@m zuriickzufithren. Die 3. Sing. 
wird am besten auf idg. -é zuriickgefihrt; laulgesetzlich ist dann got. 
nasida; im An. und Westgerm. hatlen wir Schwund des -@ zu erwarten, 
und die Erhaltung ist wahrscheinlich dem auf dem zweiten Komponenten 
ruhenden Nebenton zusammen mil dem Streben nach ciner deutlichen 
Bezeichnung der 3. Sing. zuzuschreiben (vgl. Janko, IF. 15, Anz. S. 253); 
dann ist im As. und Ahd. die 3. Sing. der 1. Sing. angeglichen, in Agfr. 
lauigesetzlich mit ihr zusammengefallen, wihrend im An. die 3. Sing. 
sich behauptet hat. 

4, Es scheint mir unzulassig, die Ubereinstimmung der Silbe -dédum 
in got. nasidédum mit as. dédun, dadun ahd. tatum als nur zufiillig χὰ 
betrachten. Collitz bezeichnet Begemanns Erklarung von got. nasidedum 
aus *nasid + éd--um (-éd- wie in got. fahids) als phantastisch; aber dann 
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scheint doch seine eigene Erklirung des got. nasidés als aus *nasid + @d—-t 
entstanden nicht weniger phantastisch. 

Kine weitere neue Erklérung des schwachen Priteritums hat neulich 
Brugmann (PBrB. 39, 84ff. GrundriB* II 3, 5. 369f.) versucht. Er schlie&t 
sich insofern an Collitz an, als auch er annimmt, da der Dental des 
schwach. Prat. ein idg.¢ sei; sonst ist ihm die Collitzsche Erklarung un- 
annehmbar. Er betrachtet das Dentalprateritum als Umbildung eines 
vorgerm. themavokalischen Prateritums auf -to-m, -te~s, -te-t, das von 
den mit ¢-Formans gebildeten Prasentia wie ahd. flehtan und feAtan aus- 
gegangen sei. In urgermanischer Zeit sei dann die alte themavokalische 
Flexion aufgegeben infolge von Anlehnung an den Ausgang reduplizierter 
Perfekta von Wurzeln auf langen Vokal, vor allem des Perfekts von W. 
*dhé- ahd. teta, as. deda. Nach dem einmal im Gotischen vorhandenen 
*dédum usw. sei z. B. got. *nasi-dum zu nasi-dédum usw. umgebildet 
worden. Mir scheint doch diese Erklarung Brugmanns wenig befriedigend. 
Denn man versteht nicht recht, wie das prisentische t+Formans dazu 
gekommen ist, ein Tempuscharakter des Praéteritums zu werden. Das 
ware wohl nur denkbar, wenn nachzuweisen wire, da8 zu derselben 
Wurzel Prisentia mit und ohne ¢#Formans nebeneinander hestinden; 
dann kdéunte ndmlich der Vorgang eintreten, da8 ein Imperfekt oder ein 
Aorist von dem mit ¢-Formans gebildeten Verbum in Beziehung zu 
dem Praisens ohne ¢-Formans trate und als Prd&teritum zu ihm gefihlt 
wiirde. Ahnliche Vorginge kommen ja in der Nominalbildang nicht 
selten vor. Aber bei den f-Prdsentia ist mir ein solcher Fall nicht be- 
kannt und von Brugmann auch nicht nachgewiesen worden. Weiter 
scheint es doch bedenklich, diesem Formans, das tiberhaupt und besonders 
im Germanischen, wo das ursprimglich priisentische ¢ durchgefihrt 
worden ist, keine lebendige Rolle spielt, eme solche Wichtigkeit beizu- 
messen; auBer ahd. feitan und flehtan sind kaum sichere alte ¢-Pra- 
sentia im Germanischen nachzuweisen; die meisten germanischen Verba, 
die scheinbar ein prisentisches t-Formans enthalten, sind wahrscheinlich 
als Ableitungen von Nominalbildungen mit ¢Formans zu betrachten, was 
z. B. bei got. faurhtjan, ananaupjan, ahd. dultan, an. freista, frétta ua. 
sicher der Fall ist. Man versteht deshalb nicht, welche #¢-Prisentia 
eigentlich den Ausgangspunkt des germanischen Dentalprateritums hatten 
bilden kénnen. Endlich scheint mir Brugmanns Erklarung der gotischen 
Priteritalformen mit der Silbe -é@- ziemlich zweifelhaft. 

Grade nach den Erklarungsversuchen von Collitz und Brugmann 
scheint es, da8 keine Theorie, die den Ausgangspunkt bei den primaren 
Dentalprilerita wahlt, den Dental dieser Praterita zu hestimmen und 
seine idg. Herkunfl zu finden sucht, und dann von dort aus das ganze 
schwache Prateritum erkliren will, zum Ziele ftihren wird. Es hat sich 
nur bestitigt, da& vielmehr das Richtige zu sein scheint, die dentale 
Prateritalbildung der sekundadren Verba (Denom. und Kaus.) von der 
der primaren Verba gesonderl zu betrachten. Nun hatten die sekundaren 
Verba urspriinglich nur ein Prdésens. Aber sehr friih mu8 das Bedirfnis 
nach einem Prateritum sich eingestellt haben, und dann lag die peri- 
phrastische Bildung sehr nahe, woraus die zusammengesetzte Form her- 
vorgegangen ist (vgl. lat. amabam, frz. aimerai, abg. détaachs). Nach 
Liwe (IF. 4, 365ff., 8, 254ff) ware die Form des Hilfsverbum eine redu- 
plizierte Aoristform (ai. ddadhiim, womit er as. deda, ahd. teta vergleicht), 
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womit der Stamm des Hauptverbs in Verbindung trat (vgl. lat. amabam). 
Weiter nimmt er an, da die Reduplikationssilbe des zweiten Gliedes 
des zusammengesetzten Prateritums durch Haplologie‘) verloren ging, 
im Singular vielleicht schon im Urgermanischen, im Plural und Optativ, 
wo die Reduplikationssilbe lang war, nur im Westgermanischen und 
Nordischen. Liwes Erklarung scheint mir immer noch ein guler Versuch 
das Problem zu lésen. Aber doch scheint sie mir nicht ganz befriedigend; 
man kann sie eigentlich nur als eine Nothilfe betrachten. Denn seine 
Theorie la8t sich tiberhaupt nicht niher nachweisen oder kontrollieren, 
geschweige denn beweisen. Es ist wenig gegen sie zu sagen, aber auch 
wenig fiir sie. Zweifelhaft ist doch Léwes Annahme, da as. deda usw. 
dem ai. ddadhiim entspreche; wahrscheinlicher ist der Vergleich mit ai. 
dadhau (Streitberg Urg. Gr., 8. 329, Brugmann Grundr.? 2, 3 8S. 449). 
Was sicher scheint, ist eigentlich nur, da got. nasid@dum mit dem Perfekt 
*dédum (ahd. tatum usw.) zusammengesetzt ist, und da wohl daher das 
ganze schwach, Prat. als eine Zusammensetzung mit Prateritalformen von 
der Wurzel *dhé- zu betrachten ist. Dagegen ist es wegen as. deda usw. 
gar nicht sicher, daB gol. nasida, as. nerida usw. aus *nasideda ent- 
standen ist. Vielmehr bin ich geneigt anzunehmen, ἄἀδ das schw. Prat. 
eben nicht mit denjenigen Priiterialformen des Hilfsverbums zusammen- 
gesetztist, welche als selbstiindige Verbalformen auch nach der Zusammen- 
ziehung in der Sprache fortlebten, also z. B. as. nerida nicht mit deda, 
ahd. settum nicht mit tatum. Denn es ist wahrscheinlich, ἀδ diejonigen 
Formen der Wurzel *dhé-, die als Hilfsformen in der periphrastischen 
Bildung besonders Anwendung fanden und daher als selbstiindige Formen 
weniger gebriuchlich wurden, ausgestorben sind gleichzeitig mit der 
ZAusammenschmelzung der periphrastischen Bildung. Aber wenn man 
nun mil Recht eine periphrastische Bildung annimmt, dann ist es doch 
klar, da®B verschiedene Prateritalformen der Wurzel *dé- als Hilfsformen 
auflreten konnten, sowohl ein Aorist als ein Perfektum, sowohl ein starker 
Aorist als ein reduplizierter, usw. Daher scheint es mir nicht unwahr- 
scheinlich, ἀδ im Westgermanischen und Nordischen das schwache 
Priteritum durch Zusammensetzung mit einem unreduplizierten Aorist 
(dem αἱ. ddhim, ddhis, ddhat usw. entsprechend) entstanden ist. Im 
Gotischen finden wir zwar diesen Aorist im Singular des Indikatiys; 
aber in allen tibrigen Formen hat ein Perfektum (dem ahd. fa@tum ent- 
sprechend) gesiegt. Die Singularendungen aller germanischen Sprachen 
und die gotischen Plural- und Optativendungen erkliiren sich dann ohne 
weiteres. Im Westgermanischen und Nordischen hat bei den Plural- und 
Optativformen wahrscheinlich Anlehnung an das starke Priteritum statl- 
gefunden. Diese Erklarung, die der von Streilberg (Urg. Gr. 5. 338 ff.) 
gegebenen nahe steht, hat wenigstens den Vortcil, daB sie ohne die 
Haplologie-Theorie auskommt, die doch immer eine verdachlige Sache 
bleibt. Was die Form des Hauptverbs des zusammengesetzten Prateritums 
betrifft, so schlieBe ich mich vollstindig an Streitberg Urg. Gr. 5. 340 ff. 

Anders liegt die Sache bei den primaren Verben. Es ist wohl nicht 
unwahrscheinlich, daft hier mehrere verschiedenen Bildungen zusammen- 


1) Uber die groBe Rolle, welche die MWaplologie in den indoger- 
manischen Sprachen gespielt hat und noch spielt, siehe jetzt Collitz 
Das schwache Priteritum 8. 168 ff, 236 ff. 
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geflossen sind. Der Dental dieser Praéterita kann in den meisten Fallen 
nicht auf idg. dh zuriickgehen (z. B. got. faurfta, aihia, dhta, wissa, 
daursta, bauhta, brithta, piihta, pihta, waurhta, ἔβα, ahd. muosa, an. 
unna, olla), und in den anderen Fallen (z. B. got. munda, skulda, west- 
germ. hogda, lagda, sagda, libda, habda) ist die Zuriickftthrung auf idg. 
dh wenigstens héchst unwahrscheinlich. Da& der Dental dieser Praterita 
ein altes mediales ὁ oder ἐξ sein kann, ist vielleicht mcht zu leugnen. 
Aber es wird wohl nie gelingen, etwas sicheres dartiber zu ermitteln. 
Und ich glaube, ἀδ fiir diese Praterita die auch von Collitz so stark 
hervorgehobene Zusammenhang und Assoziation mit den ¢o-Partizipien 
besonders in Betracht zu ziehen ist. Bei den Praterito-Prisentia hat ja 
das Perfektum Préisensbedeutung angenommen, und bei den andern pri- 
maren Verben ist zu beachten, da8 sie durch ihren Vokalismus auBer 
der Ablautreihen der thematischen Verba standen, oder daB sie in den 
Flexionsendungen des Praisens von der normalen Bildung der ablauten- 
den Verba abwichen. Daher hat wohl friih das Bediirfnis sich geltend 
gemacht, ein neues Prateritum zu bilden, aber doch wohl erst zu einer 
Zeit, wo das schwache Prateritum der sekundaren Verba schon aus- 
gebildet war. Nach letzteren wurden dann auch zu den genannten pri- 
miren Verben ein Dentalpriteritum gebildet, aber dann immer in Uber- 
einstimmung mit den zugehirigen Partizipien. Das Gefiihl ftir den 
Zusammenhang zwischen Dentalprateritum und Dentalpartizipium war 
eben so stark, daB jedes dieser neugebildeten Dentalpraterita immer den 
Dental und die Stammform des zugehirigen ¢o-Partizipiums bekommen 
muBte. Also z. B. nach Prat. *nasidd: Part. *rasidaz wurde zu *duhtaz 
ein Prat. *dwhtd, zu *libdaz ein Prat. *libdd, τὰ *wissaz ein Prat. *wissd 
usw. gebildet. Schwierigkeit machen nur wegen des J die drei Priterita 
got. kunba, an. unna, olla; denn auch bei den zugehérigen Partizipien 
wird das J allgemein als unurspriinglich betrachtet, weil die to-Partizipia 
oxytoniert waren. Ich glaube doch, da8 wir annehmen diirfen, dai diese 
Priteria ihr 6 vom Partizip und von den anderen nominalen Bildungen 
mit 6 bekommen haben. Denn meines Erachtens ist es wahrscheinlich, 
daS das to-Adjektiv wie die anderen Adjektiva im Urgermanischen wech- 
selnden Akzent hatten (vgl. Festskrift til Prof. Alf. Torp, S. 104 ff.). Um 
das / in den drei genannten Priterita zu erkliren, sollte es daher ge- 
nugen, auf folgende Bildungen zu verweisen: das Part. got, kunpbs, an. 
μὸν, ahd. kund usw., got. gakunbs (*kunpi-), an. forkudr, ahd. kundg, 
an. kunnigr; Part. mndl. ge-ont aus *unba-); got. wulbags, wulbus, ags. 
wuldor (id aus ZB), 
Miinchen. Jakob Sverdrup. 


Rusch, E. Grammatik der delphischen Inschriften. I. Band. Lautlehre. 
Berlin Weidmann 1914. XXII, 344 8. 4 13.—. 

Das reichhaltige Inschriftenmaterial von Delphi lockte schon lange 
zu einer griindlichen Darstellung des delphischen Dialekts oder, wie wir 
vielleicht besser sagen, der delphischen “Amtssprache’. Aber es war 
bekannt, da die bisherigen VerGffentlichungen der Inschriften zahlreiche 
Lesefehler enthalten, und daS erst die geplante Gesamtausgabe der del- 
phischen Inschriften das zuverlissige Material zu einer sprachlichen 
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Untersuchung bieten wiirde. Der Verf. begann zunachst seine Arbeit 
unter diesen ungiinstigen Auspizien, erhielt aber dann die Gelegenheit, 
die Sammlungen Pomtows zu beniitzen und in Delphi selbst seine Samm- 
lungen zu berichtigen und zu erginzen. So scheidet nunmehr z. B. cin 
mapape(t)vdtw st. παραμεινάτω (5. 29), ἐπειδί st. ἐπεί (S. 63), ἐπιμελω- 
μένωι st. ἐπιμελομένωι (S, 76), ἀπολελύςτω (5. 1937, vgl. Thumb IF. 31, 
294), ἀκρόθινα st. ἀκρόθινα (S. 216) aus der Betrachtung aus. Auch das 
chronologische Moment war genauer zu herticksichtigen. Die Arbeit des 
Verf. “versucht, die bei Valaori geriigten Mangeln abzuhelfen.” Auch 
neue unedierte Texte sind herangezogen (11 ff.); 33 Texte (Freilassungs- 
urkunden) vom Westende der Polygonmauer sind im Anhang (5. 313 ff.) 
ver6ffentlicht. 

Das Werk macht den Eindruck einer philologisch unbedingt zu- 
verlassigen und vollstindigen Ausntitzung der Texte. Daf bei gewissen 
Kategorien wie z. B. dem Wechsel von wi/w, δια, ni/n nicht saimtliche 
Belegstellen, sondern nur statistische Ubersichten gegeben wurden, ist zu 
loben; der Verf. hat eher zu viel als zu wenig Belegstellen mitgeteilt — 
was aber kein Schaden ist, nur das Buch etwas dick macht. Die Belege 
sind jeweils sehr tibersichtlich geordnet und chronologisch gekennzeichnet. 
So erhalten wir zuniichst in dem vorliegenden ersten Band eine er- 
schipfende Darstellung der Lautlehre — oder besser, aller orthographi- 
schen Tatsachen, hinter denen die Laute liegen. Denn der Verfasser ist 
vielleicht mehr ‘Buchstabenphilologe’ als Erforscher der wirklichen 
Sprache. Natiirlich mufte jede Schreibung gebucht werden; aber in der 
sprachlichen Wertung des Geschriebenen scheint mir der Verfasser etwas 
unsicher zu sein, so in der Scheidung dessen, was Schreibfehler oder 
Indicium einer lebenden Spracherscheinung ist. Der Verfasser ist in der 
Annahme von Schreibfehlern zu dngstlich. So wiirde ich unbedenklich 
ein Versehen annehmen bei ἐλεύθερ(ο)ν ὄντα und “Ovacimop(o)v ἀζάμιον 
(S. 149), dmedWxeuev st. -auev (5. 152), ἐνδίκτυται st. -νυταῖ (5. 248), 
tmpoctar st. προςτάται (5. 281), ἀπολώτα st. ἀπολωλότα (S, 382), πὰς δίκας 
st. πάςας (5. 284), βεβαιού(τω) τῶι θεῶι (S. 285). Aber Schreibfehler sind 
doch im ganzen selten; man we18, daB ich selbst nicht leicht geneigt bin, 
ein reines Schreibversehen anzunehmen. Jeder einzelne Fall bedarf einer 
Priifung, die der Verf. meist zugunsten einer sprachgeschichtlichen Deutung 
entschieden hat. Jedoch nicht immer stimme ich der sprachlichen Be- 
urteilung des Verf. zu, die sich tibrigens meist sehr zuriickhallend duBert: 
(S. 61) Es ist verfithrerisch, die vereinzelt vorkommenden Formen ουλή- 
OVTEC, ποιήουςαν, ποιήοιςαν auf Verwechslung von € und ἢ = ¢ vor Vokal 
zurtickzufiihren (wie in Ἡ ρακλεώτας, ‘Hpaxhewstac, ᾿Ηρακλήου usw. 5. 86 ff.) 
und so jene Formen als alte Bildungen auszuscheiden, denn die Belege 
sind spat (2. und 1. Jahrh. v. Chr.). So lange nicht dltere Beleze vor- 
legen, ist die Beurteilung unsicher; aber ich médchte dennoch lieber 
wegen des Vorkommens der Bildung -ήω statl -éw im Thessalischen und 
Lesbischen an der bisherigen Annahme einer besonderen ilteren Bildung 
festhalten, wenn ich auch zugebe, da die tibliche Anschauung vom Verf. 
erschittert ist. — (S. 63 ff.) Recht mager ist das, was ἅδον ἢ und εἰ = 
Ersatzdehnungs- und Kontraktions-é gesagt wird. — (S. 77) Die Formen 
Kité = κεῖται, ἀνῦξε = ἀνοῖξαι einer christ]. Inschrift des 5. Jahrh. n. 
Chr. werden ohne Kommentar angefiihrt — aber “solche Urkunden sind 
doch sonderbare Vertreter des delphischen Dialekts”, s. 5. 8! — (S. 92) 
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Unklar ist mir der Satz: “tapéc ..., wenn nicht Steinmetzfehler, viel- 
leicht Analogiebildung zu den berechtigten Nom. Plur. auf -ec.” — (S. 187) 
Die Form ἐλυθερο- st. ἐλεύθερο- ist im 8. und 2. Jahrh. wiederholt be- 
zeugt “so da&S man darin kaum Steinmetzfehler erblicken kann.” Der 
Verf. versucht keine Deutung. An einen lautlichen Vorgang ist schwer 
zu denken. Sollte hier eine bis jetzt unbekannte Form des Adjektivs 
mit Tiefstufenvokalismus vorliegen? --- (S. 144ff.) Die Ausgleichung der 
Quantitét (w/o und n/e) beginnt vereinzelt schon im 3. Jahrh. v. Chr. 
Ich habe Byz. Zschr. XV 498 (was dem Verf. entgangen ist) darauf hin- 
gewiesen, daB die Verwechslung langer und kurzer Vokale in Papyri 
iiberwiegend in unbetonten Silben vorkommt. Das gilt auch fiir die del- 
phische Verwechslung von o/w und é/n. — (S. 1521) Da in ἐντοφήϊιων 
“eine Abnliche Assimilation” wie in ciyypoq@ov vorliegen soll, diskutiere 
ich erst, wenn ein ἔτόφος == τάφος belegt sein wird. Ich glaube freilich 
auch nicht an die Assimilation in clyypomov. — (S. 156.) In ἀπέδετο 
== ἀπέδοτο sehe ich nicht eine Analogiebildung nach ἀπέθετο (noch weniger 
eine Assimilation von o an vorhergehendes ¢), sondern eine Umbildung 
nach der thematischen Flexion (ἐφέρετο : ἐφέροντο == ἔδετο : ἔδοντο). 
— ὦ. 158) Unklar ist ausgedriickt, ob der Verf. ctpdgw und δᾶρμα 
mit a ftir ε als Beleg fiir ap = 7 oder als sekundiren Wandel von € in 
a vor p (wie in lokr. φάρειν) auffaBt. Entweder das eine oder das andere. 
Auch was S. 163 itber delph. ipdc (neben ἱερός ἱαρός) gesagt wird, enl- 
behrt der sprachwissenschaftlichen Klarheit: der Verf. wei8 offenbar 
selbst nicht recht, wie er ipdc erkliren soll. — (5. 194) Ob cr an Stelle 
von ςθ nach der Ansicht des Verfassers einem phonetischen oder einem 
(von mir vermuteten) analogischen Vorgang zuzuschreiben ist, geht aus 
den Worlen des Verfassers nicht deutlich hervor. — (5. 2071). Das ge- 
legentliche Fehlen des auslautenden -c wird vom Verf. ohne Erklarung 

elassen. Auch ich weiB mit dieser Erscheinung nichts anzufangen, 
widchte nur die beiden Belege τά(ς) ματρός und τοὺ(ς) νόμους heraus- 
nehmen und unter Nr. 4 (S. 208), d. hunter τοὺν νόμους einordnen; 


τὰς Zwdc laBt sich als τᾶς Zwdc verstehen. — (S. 225) Zu der Literatur 
tiber 88 == Z war noch auf Neue Jahrb. f. ἃ, klass. Alt. XV 392 hinzu- 
weisen. — (5. 250) “Dissimilatorischer Schwund des ersten y°° in yivo- 


μαι ist natiirlich ein lapsus statt ‘des zweiten γ᾽ — (S. 293) HEtwas 
sonderbar mutet es an, wenn der Verf. die Silbentrennungsregel “ein 
Konsonant wird zur folgenden Silbe gezogen” mit 6 Beispielen aus dem 
2. Jahrh. belegt und sich mit einem ‘usw.’ begniigt, dagegen mindestens 
90 sichere ‘“Verstisse’ vom 4. Jahrh. v. Chr. bis 1. Jahrh. n. Chr. aul- 
zahit. Die Regel mag richtig sein: aber eine Zahlenangabe der Belege 
gestattete erst, ob die Regel fiir Delphi zu Recht besteht; denn unter 
dem ‘usw.’ kann ich mir 60 oder auch 600 Fille denken. 

Etwas bequem hat es sich der Verf. mit der 1913 erschienenen 
4, Bearbeitung von Brugmanns Griech. Gramm. gemacht: er erklart 
S. XIII, er habe der “Einheitlichkeit wegen” darauf verzichtet, “in den 
letzten Bogen nach dieser Auflage zu zitieren” — aber schon 5. 61 
zitiert er sie (auch S. 184), hatte sie also auch in dem folgenden viel 
gréBeren Teil seines Werkes der “EHinheitlichkeit wegen” zitieren 
koénnen. 

Der Verfasser hat nach der deskripliven Seite seine Aufgabe gut 
gelést, wie ich schon bemerkl habe. Hoffen wir, da er bald die 
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Flexionslehre und auch die Syntax des delphischen Dialekts darstellen 
wird. Ob und wie er weiter der Geschichte des Dialekls und der Amts- 
sprache gerecht werden wird, miissen wir noch abwarten: das ist 
jedenfalls die reizvollere Aufgabe. 

StraBburg i. E. Albert Thumb. 


---.-.-.-. 


Siuts Hans. Jenseitsmotive im deutschen Volksmarchen. Leipzig, Ed. Ave- 
narius 1911. XIV, 313 8. 4 8— (Teutonia. Arbeiten zur german. 
Philologie, hg. v. W. Uhl. 19. Heft). 

Das vorliegende Buch ist aus Anregungen Friedrich Kauflmanns 
erwachsen. Die Kieler Fakultét hatte folgende Aufgabe gestellt: “In der 
Marchenforschung ist eine Gruppe deutscher Volksmarchen unter dem 
Namen “Hadesfahrten’ bekannt. Die in diesen Marchen fortlebenden Unter- 
weltsvorstellungen sind nachzuweisen, sowie auf ihre Bedeutung flr die 
Technik der volkstiimlichen Marchendichtung zu untersuchen”. Der Ver- 
fasser errang den Preis und legt hier eine erweiterte Umarbeitung seiner 
Schrift vor, die der gestellten Aufgabe cine wesentlich andere Wendung 
gegeben hat. 

Die Einleitung setzt auscinander, da8 ν, ἃ. Leyens Ausfithrungen 
tiber den Ursprung des Marchens nicht befriediglen, wie ihre Aufstellungen 
auch tatsichlich nicht bewiesen seien. Das Volksmiarchen erhalle sein 
eigentiimliches Gepriige vielmehr durch Bestandteile, die bisher, mit 
alleiniger Ausnahme von Wilh. Miiller, noch niemand ernstlch in Betracht 
gezogen habe: “Die chthonischen und die Seelenreisemolive”, Das Miirchen 
hat sie, wie es seinen Durchgang durch die verschiedenen Kulturperioden 
unseres Volkes nahm, allerdings vielfach entstellt und mit willkirlicher 
Phantasie verandert; des Verfassers Untersuchung will sie herausschilen 
und rein darstellen. Er gibt zu solchem Zwecke zunichst eine Ubersicht 
der ‘Hadestypen’; alles ausscheidend, was durch seinen Stil sich als 
nicht rein marchenhaft erweist, fa8t Siuts je eine Reihe selbstindiger 
Typen in eine Gruppe zusammen. Die neun Gruppen verraten ihren 
Inhalt anndhernd durch die Uberschriften: der Kénigssohn, der sich vor 
nichts fiirchtet; der Konig vom goldenen Berg; Hans mit der ysern Slang; 
der Teufel mit den drei goldenen Haaren; Goldfeder und Goldmariken; 
Kupferberg, Silberberg und Goldberg; die drei schwarzen Hahnenfedern ; 
das Wasser des Lebens; Hans un de litt Katt. 

Als Hauptteil, zwei Drittel des Buches umfassend, folgen nun 
‘Texte’, in denen, nach Stichworten geordnet, alle Jenseilsvorstellungen 
der untersuchten Marchen im Wortlaut ihrer Texte zusammengestellt 
werden. Der SchluSteil, ‘Untersuchungen’, bespricht dann im Zusammen- 
hange alles, was in den Marchen milgeteilt wird tiber die Lage des Jen- 
seits, sein Aussehen, sein Inventar, seine Bewohner, endlich die rituellen 
und allgemein chthonischen Motive. Hier ist zugleich der Versuch ge- 
macht, die Vorstellungen des Mirchens mit denen des deutschen Volks- 
glaubens in Beziehung zu setzen. 

Der Ausgangspunkt des Buches ist gut und fruchtbar; die fraglichen 
Vorstellungen verdienten ernstliche Untersuchung. Und was der Verfasser 
hier mit groBem Flei8 gesammelt und tibersichtlich geordnot hat, ist fiir 
die Marchenforschung niitzlich und sichert ihm die dankbare Anerkennung 
aller Beteiligten. Das Verfahren aber, in dem der Verf. das Zusammen- 
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gestellte zu verarbeiften sucht und die Schliisse, die er zieht, miissen die 
lebhaftesten Bedenken erregen. 

Siuts hat groBen Wert darauf gelegt, die Texte seiner Marchen 
tiberall im Wortlaute mitzuteilen; nur be: dem fiir seine Zwecke natiir- 
lich besonders wichtigen Typus vom “Barensohn’ hat er sich begniigt, auf 
meine Ausztige zu verweisen. Dies sehr umsta&ndliche Verfahren, das 
214 engst bedruckte Seiten des Buches gefiillt hat, mochte am Platze 
scheinen, wenn wie die Preisaufgabe es verlangte, “die Technik der volks- 
tiimlichen Marchendichtung” Ziel der Untersuchung, also eine stilistische 
Aufgabe zu lésen war. Fiir die Untersuchungen des Verfassers, die ganz 
und gar stofflich gerichtet sind, war es tberfliissig; man sieht nicht, 
warum ftir seine Zwecke sich durch Ausztige nicht dasselbe hatte er- 
reichen lassen. 

Diesen Uberflu8 wird der Marchenforscher nun gerne in Kauf 
nehmen. Weit bedenklicher aber ist ein anderes. Der Verf. findet, wie 
das Vorwort uns sagt, die Quelle fiir alle die Jenseitsvorstellungen 
“unseres deutschen Volksm&rchens in den volkstiimlichen Anschauungen 
vom Jenseits” und er hofft, indem er diese Beziehungen untersucht, “da- 
mit zugleich die Bedeutung des Marchens fiir die germanische Religions- 
geschichte zu zeigen”. Gegen die Art, wie der Verf. diese Aufgabe durch- 
fiihrt, aber auch gegen die Stellung der Aufgabe selbst mu ich lebhaften 
Widerspruch erheben. Er bezieht sich im wesentlichen auf drei Punkte. 

Zum ersten ist der Versuch, die fraglichen Marchenvorstellungen auf 
volkstiimliche Totenvorstellungen und -brauche zurtickzufiihren, bei weitem 
nicht grindlich genug durchgefithri. Dafiir ist das AuSerliche schon be- 
zeichnend, indem die entsprechenden Ausfithrungen fast tberall hei- 
laufig in den Anmerkungen gegeben werden. Was sie bieten, langt aber 
auch in keiner Weise zu, das gesteckte Ziel zu erreichen. Wenn ich etwa 
glauben soll, da die Zauberdinge, von denen das Marchen redet, in 
den Sachen der Grabausstattung und des Totenkultes ihren Ursprung 
haben, so hatte das denn doch mit einem ganz anderen Aufwande von 
religionsgeschichtlichen und antiquarischen Belegen erwiesen werden 
mtissen als hier mit ein paar Verweisen auf Saxo und einige verstreute 
volkstiimliche und mythologische Tatsachen und Schriften geschieht. 

Weiter wird vom Verf. ohne Beweis, ja ohne jegliche Unter- 
suchung, jede tiberirdische Vorslellung, die im Marchen hegeenet, ohne 
weiteres als ‘chthonisch’ angesprochen und behandelt. Alle jenseitigen 
Reiche sind ein ftir allemal Totenreiche, alle ddmonischen Erscheinungen 
des Mirchens sind ohne weiteres chthonische Wesen, alle Seelen sind 
Totenseelen. Kaum da einmal der Gedanke erwogen wird, es kénnte, 
wenn schon die Gesamtvorstellung wirklich eine ‘chthonische’ wire, doch 
in den Einzelheiten etwa ein Zug nachtrdglich eingefiigt sein, der mcht 
eben von Hause aus mil dem Totenreiche zusammenhing. Wie weit 5. 
hier geht, mag das Beispiel erhellen, ἄδ (5. 257) sogar das Kraftwasser, 
das oft neben dem groBen Unterweltsschwerte steht, urspriinglich ‘eine 
Grabbeigabe’ sein muf. Das heifSt denn doch Dichtungen mit emem 
Rationalismus betrachten, der jede Anerkennung allwaltender Einbildungs- 
kraft ausschlieBt. Wer nicht alles durch die chthonische Brille sieht, 
wird in dem hanfigen Krafttrunk die begreiflichste dichterisch-phan- 
taslische Steigerung der erlebten Tatsache sehen, dai ein Trunk dem 
Durstenden, ein Heiltrunk dem Siechen neue Krifte verleiht. 


2? Siuts Jenseitsmotive im deulschen Volksmirchen. 


Noch wunderlicher aber ist ein Drittes. Der Verf. hat seine Unter- 
suchungen ausdriicklich auf das deutsche Volksmiarchen eingeschrinkt 
und will seine Bedeutung ftir die germanische Mythologie beweisen. 
Die Tatsache, daB die von ihm untersuchten Typen in Wirklichkeit tiber 
die halbe Erde verbreitet sind, hat ihn dabei so wenig gestirt, daB er 
ihrer mit keinem Worte auch nur Erwihnung tut. Wir lesen gelegentlich 
etwa 5. 263, da die Wunschdinge “aus den auslindischen Miirchen im- 
portiert”, 5, 267, 272 dai der Drache, der Liwe ‘aus dem Wander- 
mirchen’ genommen seien. Man wird ganz argerlich bei einer so ver- 
einzelten Bemerkung: ja, zum Teufel, fragt man sich, sind denn nicht 
alles, was der Verf. untersucht, “Wandermirchen’? Er ftihrt doch am 
Schlusse aus, da in der einzig reichen Sammlung der Briider Grimm 
tiberhaupt kein echtes Marchen begegne, das nicht von Unterweltsvor- 
stellungen erfiillt sei: sind die alle deutschen Ursprungs, wo bleiben denn 
dann iiberhaupt in Deulschland die ‘auslandischen’, die “Wandermarchen’? 
Nein wirklich, es ware unerlaSlich gewesen, da8 der Verf. uns eindring- 
liche Untersuchungen ἄρον Alter und Heimat der einzelnen Typen vor- 
gelegt hatle, ehe er irgendwie daran ging aus deutschen Volksmiirchen 
germanische Mythologie zu gewinnen; so bleibt uns tiberall das peinliche 
Gefiihl, da8 aus Miarchen indischen, iranischen oder Gotl wei welchen 
Ursprungs germanische Religionsgeschichte abgeleitet wird. Auch sonst 
ware eine saubere Abgrenzung der cinzelnen Typen gegeneinander durch- 
aus wiinschenswert und heilsam gewesen. Der Verf. hatte untersuchen 
sollen, welche Vorstellungen vom “Totenreich’ denn in jedem einzelnen 
Typus obwalten. Daf sie in den verschiedenen Typen verschieden sind, 
geht aus den gegebenen Zusammenstellungen schon deutlich hervor. Erst 
wenn diese Auffassungen herausgestellt und gegeneinander abgegrenzt 
waren, konnte untersucht werden, ob und wie weit und wo sie etwa 
vilkisch bedingt seien, ob und wie weil die einzelnen Typen sich nach- 
triglich beeinfluBt haben. Eine Beschriinkung auf das deutsche Miirchen 
wire fiir solche Untersuchungen natiirlich ebenso unmdglich wie cine 
Vergleichung mit nur deutschen mythologischen Uberlieferungen. Gewi8 gibt 
es auch eine Gemeinsamkeit ‘des’ Marchens tiber die einzelnen Typen hin- 
aus, gewiB gibt es auch eine abgesonderte Gemeinsamkeit des deutschen 
Marchens, aber die liegt im Stil, und den hatte offenbar die Preisaufgabe 
der Fakultét im Auge. Es gehért zu diesem Stile des deutschen Marchens, 
da8 in ihm auch die mythologischen Bestandleile, gleichgtiliig welcher 
Herkunft sie sein mégen, nach heimischen mythologischen Vorstellungen 
sich formen oder formen kénnen. Im Einzelnen festzustellen, wo und 
wie weit das geschah, erforderle aber unendlich verwickeltere Unter- 
suchungen als der Verf. sie angestellt hat und jedenfalls eine begriindete 
Auffassung iiber die Heimat und Urgestalt der einzelnen Typen; dann 
erst l48t an den Versuch einer Abgrenzung des Bodenstiindigen, Heimischen 
gegentiber dem Fremden sich denken. 

Zum Schlusse noch eines. Die Marchenforschung ist eben dabei, 
sich mit einer Methode auch ihre Fachausdriicke zu schaffen. Es ist 
schwer, ja vielleicht undurchfiihrbar, dabei immer deutsche Ausdriicke 
zu wahlen. Unser Verf. aber scheint eher dem Grundsalze zu huldigen, 
nichts deutsch zu bezeichnen, was sich nur einigermaSen, wenn auch 
noch so schwerfallig, mil einem Fremdworte benennen li8t. Mu denn 
wirklich die Tier- oder Menschengestalt der Secle notwendig Therio- 
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morphismus und Anthropomorphismus hei®en, das Auftreten der Hauch- 
seele Spiritualisierung genannt werden, mu8 man, wo von ‘Zwischenstufen” 
zwischen den einzelnen Seelenvorstellungen geredet wird, zur Erliuterung 
fir den deutschen Leser hinzufiigen “dualistische Ubergangsformen der 
Seelenapperception”, mufi man notwendig von ‘anthropomorphen Survivals’ 
reden? All das Angefiihrte steht — mit einigem anderen! — bei S. 
tatsichlich auf éiner Seite (265) und dies verdrieBliche Kauderwelsch 
zieht sich durch das ganze, fiir den Miarchenforscher trotz aller Aus- 
slellungen doch ntitzliche Buch. 
Frankfurt a. M. Friedrich Panzer. 


Fitzhugh Th. (Professor of Latin in the University of Virginia), Indo- 
european Rhythm (University of Virginia, Bulletin of the School of 
Latin, No.7, October 12, 1912), Anderson Brothers, University of Vir- 
ginia, Charlottesville VA., 202 5. 3 Dollars. 

Der Verfasser hat in Brugmanns Grundri8 und in v. Plantas 
Grammatik der oskischumbrischen Dialekte tiber italischen und keltischen 
Wortakzent gelesen. Betonung der ersten Silbe und Betonung nach einem 
andern Gesetz sind in den beiden Sprachen zeitlich oder γι] ἢ ge- 
schieden; Fitzhugh vereinigt aber beide Betonungsarten auf éin Wort, 
Ζ. Β. 5. 28 trdséunae, décipiuntur. Auf diesem (unter Umstanden) doppelten 
Akzent der Wérter baut sich nach der Ansicht des Verfassers der italisch- 
keltische (nurexpiratorische) Versakzent‘) auf, in dem wir nach ihm 
den alten indogermanischen Rhythmus zu erkennen haben. Fiir den 
Verfasser ist ja der Vers nur eine Anhdufung von Wortern, vgl. 5. 29: 
ille dd fimem hine ὦ studio studuit réicere. Vel. 5.9: min bitch sé mir 
béinin. Ausnahmen ergeben sich nur infolge der Elision und bei Wort- 
paaren, die als éin Wort gemessen werden, ἐν incdrio 5. 26, dpésque 8. 25. 

Fir den Vers sind 2+2 oder 8 τ 8 Hebungen ersten Ranges not- 
wendig, vom Verfasser als A’ bezeichnet, vgl.5.19, Z.4 v.0., daneben 
gibt es Hebungen zweiten Grades (A) (A = accentuated), grave stress syl- 
lables = ἃ und sétressless syllables = Ὁ. 

Kiner langen Silbe sind nach 5. 46 zwei Ktirzen gleichwertig, aber 
auch, vgl. 5.8 énos Ldses ivvdie, éine Kiirze; so ergeben sich, wie der 
Verfasser ausdriicklich hervorhebt, Doppelmessungen wie facilius == 
wiv und = tv v_. (ὃ, 46). 

Dies nach Ansicht des Verfassers der alte (nur expiratorische) indo- 
germanische Rhythmus, am reinsten erhalten im Italisch-keltischen, hier 
wieder am treuesten im Arvallied. 

“We have but to let the stress accent degenerate into the musical, 
and stress-counting into syllable-counting, and we derive at once the quan- 
titative rhythm of the Greeks, the syllabo-quantitative rhythm of the Vedas, 
and the syllabic rhythm of the Avesta’. 8. 18f. 

Die Ansicht, da®8 fiir den lateinischen Rhythmus der Unterschied 
von langen und kurzen Silben in Betracht komme, lehnt Fitzhugh mit 
sehr scharfen Ausdriicken ab, z. B. 5. 81, 35, 36, 42, 49, 195, vielleicht 


1) Auch der germanische, vgl. S.8 unten: insprince hdptbdndun, 
invar vigandun. Was Brugmann vom germanischen Wortakzent sagt, scheint 
der Verfasser nicht gelesen zu haben. : 
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am bezeichnendsten 5. 23: “the... bottomless sham of our accentual and 
rhythmic tradition from Cicero and his Orator to Zielinski and his Clausel- 
gesetz, and from Tyrannio Amisenus and his tenuis Θεωρία to Otto Schroeder 
and his Horazens Versmasse”. 

Aber die alte richtige expiratorische Messung leuchtet nach der 
Ansicht des Verfassers immer wieder durch, so im Arvallied (s. z. B. 5. 85), 
auch sonst im Saturnier, z. B. 8.85, im Senar bei Plaulus, z. B. S. 29, 
und Terenz, z. Β, 8.31, im Hexameter bei Ennius, Lukrez, Vergil, z. B. 
5. 86, in der horazischen Ode, z. B. 5. 42, im trochiischen Tetrameter 
(Pervigilium Veneris 5. 87), im kirchlichen Hymnus, z. B. Aeterne reram 
conditor, S. 87, in den Versen von Commodian, z. B. 5. 88; endlich auch 
in altitalischen Inschriften 5. 7f., z.B.in der Maniosinschrift und in der 
klassischen Prosa, z.B. 5. 109. 

Soweit der Verfasser. Man kénnte ihn darauf anfmerksam machen, 
da seit den Arbeiten von Sievers und seiner Schule nicht mehr von 
nur expiratorischem, sondern nur von tiberwiegend expiratorischem 
Versakzent die Rede sein kann, daB in jedem Vers eine gewisse Gliederung 
auch nach der zeitlichen Dauer stattfindet, selbstverstiindlich auch 
im Lateinischen, wo ohnehin lange und kurze Vokale geschieden werden, 
wo demgemi8 zwischen Silben wie δῷ und 6@ scharf geschieden werden 
mu. Ich tibergehe hier noch manchen andern Fehler und erwiihne im 
Folgenden nur noch das Gribste. 

Es ist schon erwihnt, da der Verfasser zwei Ortlich oder zeitlich 
getrennte Wortakzentarlen vereinigt, daS er den Vers, was seine 
Gliederung nach der Lautheit der Silben betrifft, aus Wortern aufbaut. 

Die Zerlegung des Verses in Hinheiten (von FuSen kann 
man da nicht sprechen) ist in hohem Grade willkiirlich, vgl. 8. 26: Deia- 
ceravisti | deartu- | avistique | opes. 

Die meisten ‘Verse’, wie sie sich der Verfasser denkt, kinnten 
héchstens (im Oratorienstil) gesungen werden; der Verfasser scheint 
sich aber die Frage gar nicht vorgelegt zu haben, ob die Wortlaute, die 
er zu behandeln hat, zum Gesangs- oder Sprechvortrag bestimmt 
waren. Als Sprechverse sind die meisten unmdglich, vgl. dle dd fdmem 
hiine ὦ studio studuit réicere. 

Beweise bringt der Verfasser keine; seine “Polemik’ besteht in 
groben Ausfillen gegen Forscher, die anderer Ansicht sind als er, vgl. oben. 

Dabei unterscheidet der Verfasser selber Linge und Kiirze und 
setzt (unter Umstinden, je nachdem ers gerade ndétig hat) zwei Ktrzen 
einer Lange gleich, schlieSt sich also insofern auch dem “philologischen 
Kliingel” an (vgl. philological cliquism, 5. 42, Z. 6 v.o.), der Verse auf 
dem Gegensatz von Lange und Kiirze aufgebaut sein liuBt. 

Freiburg 1, Br. Rudolf Blimel. 
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Festschrift, Ernst Windisch zum siebzigsten Geburtstag am 4. September 
1914 dargebracht von Freunden und Schiilern. Leipzig, Otto Harrasso- 
witz 1914, VIN—380 5., 8°. 15 M. 

Der vorliegende stattliche Band umfafit nicht weniger als 34 Bei- 
triige, die sich, entsprechend der Vielseitigkeit des Jubilars, auf die ver- 
schiedensten Gebiete verteilen. 

An erster Stelle steht, wie zu erwarten war, die altindische 
Philologie mit 23 Beitrigen. 

E. Hultzsch: “Mutfili”, ediert zum ersten Male eine in Sanskrit 
und Telugu abgefaBte Inschrift, die ein Edikt des Kénigs von Motupall? 
(dem Mutfili des Marco Polo) an die ankommenden und ausfahrenden 
Seefahrer enthdlt. 

M. Lindenau: “Spuren griechischen Einflusses im Schauspielbuch 
des Bharata Muni”, weist eine Reihe von Parallelen zwischen Bharata’s 
Natyaststra und der Poetik des Aristoteles nach, durch die die Annahme 
griechischen Einflusses auf das indische Drama gesttitzt wird. 

E. Leumann: “Der Anfang von Kalidasa’s epischer Dichtung 
Das Geschlecht der Raghufirsten”, gibt eine poetische Wiedergahe der 
ersten 31 Strophen von Kalidasa’s Raghuvamsa. 

W. Geiger: “Zur Kenntnis der Sprache der Vaddas”, erlautert 
einige nominale und verbale Kompositalbildungen der Vadda-Sprache 
(Ceylon). 

E. W. Hopkins: “Gleanings from the Harivansa”, behandelt zu- 
nachst die im Harivamsa enthaltene Version der Geschichte vom “Haupt 
des Makha”, um dann auch noch einige andere Erzihlungen des Hari- 
vamésa mit ihren in der siidlichen Rezension des Mahabharata und in den 
Puranas erscheinenden Versionen zu vergleichen. 

H. Géssel: “Indische Strafrechtstheorien”, weist nach, da® sich 
im indischen Recht, gerade wie in unserem modernen Recht, die ver- 
schiedensten Strafrechtstheorien wiederspiegeln, so das Prinzip der Ver- 
geltung, der Abschreckung, der Privention (Spezial-, wie Generalpravention), 
der Unschidlichmachung des Verbrechers, sowie der Begriff des Ver- 
brechens als antisoziale Handlung. 

Sten Konow: “Bemerkungen tiber die Kharosthi-Handschrift des 
Dhammapada”, gelangt auf Grund lautgeschichtlicher Untersuchungen zu 


Anzeiger XXXY. 3 


26 Festschrift Ernst Windisch zum siebzigsten Geburtstag. 


dem Schlu8, daB der Dialekt der Kharosthi-Hs. des Dhammapada (bud- 
dhistische Spruchsammlung) zwar aus dem nordwestlichen Indien stamme, 
-daB aber die Hs. wegen auffalliger Ubereinstimmungen mit der alten 
Khotansprache in der Gegend von Khotan geschrieben worden sei. 

J. Jolly: “Der Stein der Weisen”, gibt weilere Belege fiir die schon 
von A. Stein vermutete Bedeutung “Stein der Weisen” des schwierigen 
Ausdruckes kofivedhi vasak und einige Milteilungen tiber indische Alchimie. 

C. Cappeller: “Hin medizinisches Sanskrildrama”, bringt eine 
verdienstvolle Analyse des ginzlich ungenieBbaren schwierigen Dramas 
Jivanandana. 

H. Oldenberg: “Zwei vedische Worte”, 1. pravdt-. Dieses Wort 
soll nicht von der Wurzel pru-, sondern von prd abgeleitet sein und 
‘vorwarts filhrende Richtung oder Bahn’ bedeuten. 2. men? bedeutet nicht 
‘Wurfgescho8’, sondern eine schadigende Zaubermacht. 

J. Hertel: “Uber die Suvabahuttarikatha”, Die 5. ist eine in 
einem Rajasthani-Dialekt abgefaSte Rezension der ' Sukasaptati, und zwar 
eine Ubersetzung aus dem Sanskrit. Er zeigt, daB diese Fassung und der 
von R. Schmidt herausgegebene Textus simplicior auf: eine gemeinsame 
Sanskritquelle zuriickgehen, gibt kurze Inhaltsangaben der in den bisher 
bekannten Rezensionen des ‘Sukasaptatt fehlenden Erzihlungen und voll- 
stindige Ubersetzungen der 44. und 72. Erzihlung, diese tiberdics im 
Original. 

H. Jacobi: “Uber die altere Auffassung der Upanisad-Lehren”, 
fihrt eine Stelle aus ‘Sabarasvamin’s Bhigsya zum Mimiimsa Darsana als 
neuen Beweis dafiir an, daS Badardyana’s Auffassung der peed ere 
sich von der des 'Samkara wesentlich unterschied. “eat 

A. A. Macdonell: “The development of early Hindu igonography”, 
zeigt, da die Art der bildlichen Darstellung indischer Gitter (Vielkipfig- 
keit usw.) auf Vorstellungen beruhe, denen wir schon in den 4dltesten 
Literaturdenkmialern der Inder begegnen. 

A. Gawronski: “The date of the Allahabad stone pillar inscription 
of Samudragupta”, schlie8t aus der Erwaihnung des ASvamedha-Opfers, 
da diese Inschrift aus der Zeit unmilttelbar nach der Riickkehr Samudra- 
guptas aus dem Stiden, also aus der Zeit um 345 n. Chr. stamme. 

K. Goldner: “Vi duksak in RV. 7, 4,77, erklart vi-duh (*dug zu 
lat. duweo) als ‘abseits fiihren’ und gibt eine Ubersetzung von RV. 7, 4 
und 7, 5. 

Ἔ, Abegg: “Die Lehre vom Sphota im Sarvadarganasamgraha”, 
bringt eine Ubersetzung des im Pipinidarsana des Sarvadarsanasamgr ahn 
enthaltenen Abschnittes tiber den Sphofa, “den von den Einzellauten ver- 
schiedenen, aber in ihnen zutage tretenden, den Sinn vermittelnden 
ewigen Laut”. 

R. QO. Franke: “Die Zusammenhinge der Nachbar-Suttas von Sut- 
tanipata I.”, zeigt, da} auch im Suittanipata die einzelnen Suitas unter- 
einander in Zusammenhang stehen, wie er dies schon fiir andere Teile 
des buddhistischen Kanons nachgewiesen hatte. 

A. V. Williams Jackson: “Notes on allusions to ancient India 
in Pahlavi literature and in Firdausi’s Shaih-namah”, teilt einige Stellen 
aus der Pahlavi-Literatur und dem 'Sahnamah mit, die sich auf Indien 
beziehen. 

W. Foy: “Indische Kultbauten als Symbole des Gitterbergs”, weist 
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derarlige symbolistische Kultbauten im indischen Kulturkreis, wie auch 
in Mesopotamien nach, 

H. Liders: “Setaketu”, zeigt in sehr tiberzeugender Weise, da8 
der Setaketu des Setaketu-Jataka mit dem ‘Svetaketu der Upanisads und 
dem Uddalaka des Uddalakajataka identisch ist und da® diese beiden 
Jaitakas urspriinglich ein Ganzes gebildet haben. 

F. Kréek: “Zu αἱ. phalgé-”, stellt zu phalgié- ‘ritlich” noch das 
polnische petgadé ‘flimmern’, urspriinglich ‘zittern’, zu phelgit- ‘winzig’, 
lettisch spilga f. “Wollgras’, von dem ditinnen Halm so benannt. 

M. Bloomfield: “On talking birds in Hindu fiction”, behandelt 
die sprechenden Végel der indischen Literatur. 

F. W. Thomas: “A Greek official title in a Kharosthi inscription”, 
veréffentlicht eine sehr alte Kharosthi-Inschrift, die bisher einzige he- 
kannte indische Inschrift, die einen griechischen amilichen Titel meri- 
darkha == μεριδάρχης “Distriktbeamter’ enthiilt. 

Die keltische Philologie ist mit 3 Beitragen vertreten: 

L. Mihlhausen: “Die lateinischen, romanischen, germanischen 
Lehnworter des Cymrischen besonders im “Codex Venedotianus” der 
cymrischen Gesetze”, bespricht der Reihe nach samtliche in der ge- 
nannten Hs. vorkommenden Lehnworter. Die lateinischen Lehnwéorter 
sind zwar fast alle schon bekannt gewesen, doch hat der Verf. manch 
gute Bemerkung hinzugeftigt; verdienstvoller ist die Zusammenstellung 
der romanischen und germanischen Entlehnungen, wobei sich die Ansicht 
Windischs, daB die meisten romanischen Lehnwirter auf anglo-norman- 
mischen Ursprung hinweisen, bestitigt. Zur Liste der den lateinischen 
Lehnworltern des Cymrischen entsprechenden irischen Lehnwérter méchte 
ich nur bemerken, da® irisch céach, cess, cord und ascnam einheimische 
irische Worler sind und keinesfalls aus dem Lateinischen entlehnt sein 
kénnen, Die Lisle ist offenbar kritiklos nach Vendryes: De hibernicis 
vocabulis, zusammengestellt, worin sich viele Fehler vorfinden. 

R. Thurneysen: “Zu Cormacs Glossar’, gibt eine kritische Aus- 
gabe der beiden Artikel με und Mug 'Hme; die Untersuchung des 
Verhidlinisses der einzelnen Handschriften ergibt, daS diese Artikel aus 
Cormac selbst, nicht aber aus dessen Quelle stammen, und fiihrt ihn dazu, 
einen Stammbaum sdmtlicher Hss. aufzustellen. 

Kuno Meyer: “Kine verschollene Artursage”, weist den Namen 
Artur in Irland fir den Anfang des 7. Jahrh. nach und erGrtert die 
Mdglichkeiten, die sich fiir den Inhalt der in einer Liste des 12. Jahrh. 
genannten Sage ‘die Bewirtung Arturs’, die uns aber nicht erhalten ist, 
ergeben kénnten. ᾿ 

A. Leskien: “Eine litauische Totenklage”’, gibt die Ubersetzung 
einer interessanten Totenklage aus der Sammlung Ju&kevié, in der das 
Begrabnis eines jungen Madchens als Hochzeit dargestellt wird. 

K. Brugmann: “Zum altitalischen Konjunkliv”, behandelt die 
Entwicklungsgeschichte dieses Modus und kommt dabei zu dem Ergebnis, 
dai angebliche Formen des Indik. Pris. in konsultativen Fragen, wie 
eo-ne ‘soll ich gehen’, guid ago ‘was soll ich tun” in Wirklichkeit alte 
Konjunktivformen sind, aus einer Zeit stammend, da Konjunktiv und Indi- 
kativ in dieser Person noch homonym waren. 

F. Sommer: “Kontrarbildungen”, bespricht die Bildung von Aus- 
driicken, die lediglich als Oppositum zu einem vorhandenen Begriff ohne 
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Riicksicht auf Logik geprigt werden, und erklart als eine solche ‘Kontrar- 
bildung’ griech. εὐδίαιος ‘Gutwetterloch’, das Loch am Schiffshoden, in 
dem der χείμαρος “Schlechtwetterspund’ steckte (zu χεῖμα “Unwetter’), 
der nur bei Unwetter herausgezogen wurde, um das eingedrungene Wasser 
abflieSen zu lassen. 

H. Stumme: “Das Arabische und das Tiirkische bei Ritter Arnold 
von Harff’, analysiert das arabische und ltirkische Vokabular in dem 
Bericht des kélnischen Ritters tiber seine Pilgerfahrten. 

E. Zarncke: “Der Irrgang der Homerforschung seil Friedrich 
August Wolf”, legt klar, da8 der Irrweg der Wolf-Lachmannschen Richtung 
hauptsachlich darauf beruhe, da8 man Wolfs unbewiesene Voraussetzung, 
die Schreibkunst k6nne von Homer nicht angewandt worden sein, die 
Gedichte seien vielmehr durch Rhapsodenschulen miindlich fortgepflanzt 
und erst unter Peisistratos in ganz neuer Form aufgezeichnet worden, 
ohne weiteres als bewiesen annahm und darauf dann neue Folgerungen 
aufbaute. 

Nils Flensburg: “Etymologische Miszellen”, erklart griech. πρό- 
βατον ‘Schaf, Kleinvieh’ als προ-βατον (zu lit. gem, gimti ‘geboren werden’) 
‘Jungvieh’; weiters deutet er ai. ¢tafa- “Ufer? und tedit ‘Blitz’ als ins 
Sanskrit eingedrungene Prakritformen, entsprechend skr. *t7ta~ (zu strtas, 
starait) und *trdit (zu star-, lat. stella, gol. stairnd). 

W. Streitberg: “Zur gotischen Grammatik”, bespricht 1. die Kon- 
struktion von giman, das dort, wo es auf den Moment der Vollendung 
ankommt, den Dativ, wo die Bewegung notwendigerweise in Betracht 
kommt, den Akkusativ regiert. 2. Den Schwund des # in wit ‘wir beide’ 
aus *wi-twe erklirt er dadurch, daS das w hier nach ¢'stimmlos wurde 
und schwand, wihrend stimmhaftes w als « erhalten blieb. SchlieBlich 
zeigt er, 3. daB die Fiigung twa pbusundja (Nehem. 7, 19) auf falscher 
Lesung der Hs. beruht, wo vielmehr das korrekte .b. busundjos steht. 

Kine vollsténdige Bibliographie der Schriften Windischs, von Ernst 
Kuhn zusammengestellt, beschlieBt den inhaltsreichen Band. 


Wien. Julius Pokorny. 


Slotty Fr. Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in den griechischen 
Dialekten. I. Teil, Der Hauptsatz. Forschungen zur griechischen und 
lateinischen Grammatik. Herausgeg. von P. Kretschmer und W. Kroll. 
Géttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1915, IV. 1528S. 8°. geh. 5,60 M. 

Verf. der vorliegenden Abhandlung sucht das Neue und Wertvolle 
seiner Studien stofflich darin, daB er sich nicht, wie dies bisher meisi. 
der Fall gewesen, beschrinkt auf das homerische oder klassische Grie- 
chisch, sondern den ganzen Sprachbestand unter Heranzichung der 
Mundarten und besonders auch der Koine ins Auge faSt. Seine Methode 
kennzeichnet er auf 5, 5 mit den Worlen: “ich untersuche ohne alle 
Voreingenommenheit fiir diese oder jene Theorie das gesamte Material 
und lege es nach psychologischen Gesichtspunkten geordnet vor”. 

Die Hauptergebnisse, die auf diesem Wege gewonnen werden, sind 
folgende: 1. Die Volkssprache, die sich nicht sellen aus der Uberein- 
stimmung des homerischen mit dem spdteren Gebrauch erschlieBen 1aBt, 
Spielt eine weit gréBere Rolle, als man bislang anzunchmen gencigt war. 
2. Die strenge Scheidung zwischen Konjunktiv und Optativ ist nicht 
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langer aufrecht zu erhalten: beide dienen gleichermafen dem Ausdruck 
des Willens wie des Wunsches, der Einréumung und der Zweifelsfrage. 

Hat all dies, zumal das letztere seine Richtigkeit, dann mitissen 
wir freilich alle von Grund aus umlernen und die schlieSlich immer noch 
auf den alten ehrlichen Godofredus Hermannus zuriickgehende griechische 
syntax von Grund aus umschreiben. 

Sehen wir zu, ob wir die Kritik Friedrich Slotlys an unsrer syn- 
taktischen Erkenntnis wie dereinst die Immanuel Kants an unsrer philo- 
sophischen wirklich als die eines ‘Alleszermalmers’ hinnehmen und vor 
ihr wehrlos die Segel streichen miissen. 

Da gibt zun&chst zu Bedenken Anla® die Frage, ob der Verfasser 
tatsichlich so vorurteilslos za Werke geht, wie er selbst glaubt. Um 
hierliber zur Klarheit zu gelangen, miissen wir uns vergegenwdrtigen, 
da an jeder sprachlichen AuBerung viererlei zu unterscheiden ist: 

1) der ihr zugrundeliegende objektive Tatbestand; 2) dessen 
Spiegelung im logischen Gedankengefiige; 3) die in der Seele des 
Sprechenden erregte subjektive Stimmung; 4) die zur Mitteilung an andre 
von ihm gewdahlte grammatische Form. 

Aus mannigfachen AuBerungen des Verf. habe ich den Eindruck 
erhalten, dafi er bewuBt oder unbewuBt unter dem Banne des ersten 
Gesichispunktes steht und dem huldigt, was man in der Erkenntnistheorie 
den naiven Realismus zu nennen pflegt, indem er glaubt, man kénne die 
Bedeutung eines Konjunktivs oder Optativs einfach dadurch gewinnen, 
da8 man ermittelt, wie sich die Sache in der ‘Wirklichkeit’ verhalt, da8 
man dann feststellt, welches nach den Gesetzen der Logik die einfachste 
grammatische Form fiir den gefundenen Inhalt ware, und daB man endlich 
eine hievon abweichende mit der Normalform gleichsetzt. — Aber auch 
da, wo Slotty den Modus aus der Seelenstimmung heraus zu erkliren 
versucht, habe ich den Eindruck, daS ihm des 6fteren eine Verwechslung 
seines Gefiihls mit dem des Redenden unterliuft, wobei sicherlich unbe- 
streitbar ist, daB es nicht auf jenes, sondern auf dieses ankommt. Endlich 
aber mu8 doch betont werden, da®B uns zundchst nichts gegeben ist als 
der grammatische Ausdruck, und da§ die erste Aufgabe des Deutenden 
darin besteht, diesen mit aller Scharfe χὰ erfassen und von der sprachlichen 
Form erst auf den objektiven Inhalt zu schlieBen. Dabei wird die natir- 
liche Veraussetzung stets die sein, da§ einer Verschiedenheit des Ausdruckes 
wenigstens urspriinglich auch eine Verschiedenheit des Sinnes entsprochen 
habe, mag sie auch nur den Starkegrad einer Abténung erreicht haben oder 
durch spitere Entwicklung verdunkelt worden sein. — Was sodann die 
von Slotty so sichtlich bevorzugte Volkssprache und die Quellen ihrer 
Erkenntnis betrifft, so scheint mir nicht tibersehen werden zu diirfen, daB 
der Homertext in weitem Umfang ein Erzeugnis der Kunst ist. Desgleichen 
unterliegt die Koine auf der anderen Seite zum Teil recht schwerwiegenden 
Bedenken hinsichtlich ihrer Urspriinglichkeit und damit ihrer sprachlichen 
Verwendbarkeit: geyen LAX — Zitate z. B. wie Tob. 33 un μ' ἐκδικῇς 
hat man allen Anla®, hichst miftrauisch zu sein, weil die zweite Pers. 
Konj. Prasentis im Verbot doch wohl gar keiner Art von wirklichem 
Griechisch je gecignet hat. Nicht fiir glticklich kann ich sodann die 
Weitherzigkeit hallen, die Slotty gegeniiber der philologischen Methode 
walten laBt. Dahin gehért es u.a., wenn ganz und gar vereinzelte und 
textkrilisch sehr unsichere Stellen wie Soph. Phil. 1904 εἴθ᾽ αἰθέρος ἄνῳ 
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mrwkddec... ἕλωςί u(e) als voligiillige Zeugen verwertet werden. Hier 
sollen wir einen unerfillbaren Wunsch des verzweifelten Philoktet, also 
einen Irrealis durch den Konjunktiv gegeben haben! Dem geniigt es, die 
Bemerkung G. Dindorfs entgegenzuhalten: ‘Verba interpolata, ut metrum 
docet et qui sequitur coniunctivus ἕλωςι soloece cum εἴθε coniunctus’, 
Entsprechend urteilt Kithner-Gerth Gr. Synt. I, 394, 88, 223 tiber diese 
und die verschwindend wenigen sonstigen Falle, die man aus allen Ecken 
und Enden der groBen griechischen Literatur zusammengescharrt hat. Ein 
wahres Lehrbeispiel der petttzo princtptd aber stelll τὰ. EH. die Art dar, in der 
sich Slotty mit Eur. Hel. 263 abfindet. Die beiden ftihrenden Handschriften 
LP bieten das regelwidrige λαβεῖν. Daraus hat man sprach-, sinn- und 
versgemiS mit Boston das irreale λάβον, mit G. Hermann das potentiale, 
durch Itazismus iiberdies noch genetisch zu erklarende λάβοιν gemacht: 
hiefiir mutet uns Slotty in allem Ernste zu, λάβω einzusetzen, weil so 
die Zahl der bei Sophokles angeblich fiir den unerftillbaren Wunsch ge- 
brauchten Konjunktive um einen wiichse! Das Soph. Trach. 1254 θῆς 
gewihlt sei zur bloBen Abwechslung mit dem vorangehenden θές, wird 
ihm auch niemand glauben, zumal ὡς mit Konj. als Ausdruck eines 
‘lebhaften Wunsches’ bis jetzt den Grammatikern schwerlich irgendwo 
bekannt geworden ist. Bedauerlich ist auch, daS in dem sehr umfanglichen 
Verzeichnis der wissenschaftlichen Hilfsmittel gerade das fehlt, das’ zu 
den allerwichtigsten gehdrt, ja in mancher Beziehung vielleicht das wich- 
tigste genannt zu werden, verdient, ndmlich die Abhandlungen von R. Koppin 
iiber die griechischen Modi. Dort wird in tiefeindringender BloSlegung 
der Wurzeln des Sprachgebrauchs die Grundstimmung des Konjunktivs 
in dem Gefiihl einer gewissen Wirklichkeitsnihe, die des Optativs in 
dem einer gewissen Wirklichkeitsferne gefunden und treffend auf die an- 
fanglich vorauszusetzende embryonale Ungeschiedenheil der voluntativen 
und optativen auf der einen, der prospektiven und potentialen Farbung 
in der Seele des Sprechenden auf der anderen Seite aufmerksam ge- 
macht. Hier hatte Slotty Gelegenheit, das kennen zu lernen, was fiir 
derartige Untersuchungen unenthbehrlich ist, namlich eine lebendige Emp- 
findung fiir das gegenseitige Verhiltnis ontologischer, logischer, psycho- 
logischer und grammatischer Kategorien, dann wire er sicherlich bewahrt 
geblieben vor so schiefen Aufstellungen wie 8.6 v.0.: ‘Fiir mich bedeutet 
also ein φέροιμι᾽ ‘ich habe den Wunsch selber zu tragen’, ein φέροις ‘ich 
habe den Wunsch, ἀφ du trigst’ usw. Ich setze mich daher mit Deu- 
tungsversuchen, die von einer anderen Auffassung des Modus ausgehen, 
gar nicht auseinander.” Sollte Verf. die Alten und die Neueren, auf die 
er sich hiebei beruft, wirklich ausgeschipft haben ? 

Wenden wir diese allgemeineren Betrachtungen auf einzelne Fille 
an, so hat Slolty selbstverstandlich recht zu behaupten, daB O 36 ff. Hera 
einen sehr starken Schwur leiste und V. 45 ihren festen Willen kund- 
gebe, dem Poseidon gul zuzureden. Aber wohlweislich driickt sie sich 
nicht so geradlinig aus, sondern verklausuliert sich: (solltest du etwa 
mit der Versicherung meiner Unschuld an dem Verhalten Poseidons noch 
nicht zufrieden gestellt sein), dann ‘wiirde ich mich ja auch ihm gegen- 
tiber zu dem Versuche bereil finden lassen, ihm zuzureden’ usw. Ψ' 150f. 
νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐ νέομαί ye φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν |, ἸΤατρόκλωι ἥρωι κόμην 
ὀπάςαιμι φέρεςθαι ist es ja ganz gut und schin, wenn Slotty sagt: ‘Die 
Worte miissen einen festen EntschluS darstellen, der nach reiflicher Uber- 
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legung φοίαβι ist’. Aber es steht eben nicht da, und die Stimmung des 
zu Tode betriibten Achilleus ist eine von Grund aus andere, namlich die 
einer etwas wehleidigen Ergebung ins Unabinderliche. Daraus flieBt die 
entsagende Einriumung: “Da ich ja doch nicht mehr heimkehre, so mag 
ich ihm mein Haar nur gleich mitgehen’. Besonders schén la8t sich die 
Fruchtbarkeit einer die Sprache bis in ihre Schlupfwinkel verfolgenden 
Nachsptirung m.E. zeigen an Theocr. 27, 25, wo das Madchen (Κόρη) zu 
dem werbenden Liebhaber (Ad@vic) sagt καὶ τί φίλος ῥέξαιμι; dies ist 
nicht mit Slotty in miannlich zufahrender, die verdammte Pflicht und 
Schuldigkeit rauh hervorkehrender, etwas tappischer Sachlichkeit wieder- 
zugeben mit ‘was soll ich tun?’ Das ware ti péEw; der Optativ ist um 
eine ganze Welt feiner, zierlicher, koketter, weiblicher, der ganzen 4uBeren 
und inneren Lage der schnippischen Evastochter in diesem Schelmengedicht, 
das nicht von ungefahr ’Oapictic “Gekose” heift, angepaSter, wozu auch 
die Anrede φίλος mitwirkt: ‘was kénnt’ ich dabei tun, Lieber?’ 

Eine harte NuB scheint uns der Optativ mit ἄν im mathematischen 
Lehr- und Beweissatz aufzugeben. Aber auch diese Schwierigkeit lést 
sich auf, wenn man nur bedenkt, da8 die Ausdrucksweise aus dem so- 
kratischen Dialog stammen wird und somit auf die ‘sokratische Ironie’ 
zuriickweist. Darnach hat sie in der Form etwas Verbindlches, inhalt- 
lich aber zugleich etwas von der Uberlegenheit des Meisters gegentiber 
dem Schiiler, den er spielend zur Anerkennung der trockenen Wahrheit 
beredet. Hier tritt so recht deutlich zutage, wie treffend Gildersleeves 
Bemerkung ist, daB die Syntax stets zugleich ein stilistisches Problem 
stellt. Dies trifft auch auf den Optativ in letztwilligen Verfiligungen zu, 
wo er gleichfalls gegeniitber den Erben den Ton des Entgegenkommens 
anschlagt und ihrem Herzenstakt auch noch etwas tibrig laBt. 

Am Ende hat es selbst mit dem Optativ und κα, der uns in den 
Gesetzesurkunden von Elis an Stelle des sonst tiblichen Imperativs ent- 
gegentritt, eine dhnliche Bewandtnis. Wer wei, ob dieser Zwergstaat 
nicht seine Grtinde dafiir hatte, mit seinen Biirgern auf dem FuSe eines 
verbindlicheren Tones zu verkehren, als wir ihn sonst bei Behérden gewohnt 
sind. Da® eine Aussageform unter besonderen Umstanden sogar gestei- 
gerten heischenden Sinn erhalten kann, zeigt auch das deutsche Dw 
kommst! = komm!!! 

Auch da, wo Konjunktiv und Optativ anscheinend unterschiedslos 
nebeneinander stehen wie ὃ, 692 ἄλλον x’ ἐχθαίρῃςι βροτῶν, ἄλλον κε 
φιλοίη liBt sich bei tastender Einfihlung manchmal ganz gut ein Unter- 
schied herausfinden. Hier gibt uns der vorangehende Vers den Schliissel 
in die Hand ἥ τ᾽ ἐςτὶ δίκη θείων Bactknwy: ‘So ist der Brauch der géott- 
lichen Kénige: den einen von den Sterblichen wird er hassen, den 
andern mag er lieben’. Zugrunde liegt eine pessimistische Auffassung 
vom Wesen der Menschen und insbesondere der Fiirsten: der Hai ist 
das zu Erwartende, die Liebe οἷοι νῦν βροτοί εἰςι die entferntere Még- 
lichkeit. Wie tibrigens hier die Modalpartikel im aussagenden Satze steht, 
so ist es trotz Slottys angeblicher Entdeckung des Gegenteils immer. Stahl 
behalt vollig recht, wenn er Synt. ἃ, gr. Verb. 5. 233 behauptet, daB 
ἄν, κε(ν), κ᾽, κα nur in uneigentlichen, nicht aber auch in eigentlichen 
Begehrungssitzen, also nicht beim voluntativen Konjunktiv und nicht beim 
wiinschenden Optativ stehen, so wenig als beim Imperativ. Z 280f ὥς κέ 
of αὖθι γαῖα χάνοι schwankt nach ihm die Lesart zwischen κε, κεν, καί und 
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τοι; zu 0 545 ef γάρ κεν εὖ πολὺν χρόνον ἐνθάδε uiuvoic bemerkt er, 
statt κεν habe mit Recht J. Bekker δέ geschrieben oder G. Hermann καί 
gesetzt und das Ganze konzessiv gefaft. LaSt man κεν, so kann man 
ein verktirztes Bedingungsgefiige ohne Nachsatz annehmen, falls man 
nicht etwa glaubt, dah der Dichter der Stelle selbst kein Icbendiges 
Sprachgefiihl mehr gehabt habe. a 394ff. ἀλλ᾽ ἤτοι βασιλῆες Ἀχαιῶν efcr 
καὶ ἄλλοι | πολλοὶ ἐν ἀμφιάλῳ ᾿Ιθάκῃ νέοι ἠδὲ παλαιοί τῶν κέν τις τόδ᾽ 
ἔχῃςιν, ἐπεὶ θάνε δῖος ᾿Οδυςςεύς " αὐτὰρ ἐγὼν οἴκοιο ἄναξ ἔςομ᾽ ἡμετέροιο 
soll nach Slotty den Sinn haben: ‘Mag immerhin einer von ihnen drau8en 
im Lande Konig sein; hier drinnen in meinem Hause will ich aber Herr 
sein’. Inhaltlich zweifellos vortrefflich, der sprachlichen Form nach aber 
wortlich zu deuten: ‘Die Herrschaft hier wird unter Umstanden einer 
von den vielen Fiirsten der Umgegend haben, da Odysseus gestorben ist; 
iiber unser Haus aber werde ich Herr sein und tiber die Sklaven, die 
mir Ὁ. erbeutet hat. Das stimmt sehr gut zu dem mannhaften Auftreten ' 
Telemachs, der den Freiern zum erstenmal frei zu sagen wagt, wie es 
kommen wird. 

Zum SchluB noch zwei Kleinigkeiten oder meinethalb Kleinlich- 
keiten. 8.77 dvocia ist eine nicht zu belegende Verwendung des Adjektivs 
als Substantiv fiir ἀνοςιότης und 5. 88 heiSt Aristoph. Pax 412 βούλοιντ᾽ 
ἂν ἡμᾶς πάντας ἐξολωλέναι genau nicht (deshalb) ‘wollen sie wahrscheinlich 
uns alle vernichten’, sondern (deshalb) ‘wollen sie wohl, daB wir alle 
beim Teufel waren’; jenes ware natiirlich ἐξαπολέςζαι. Das eine ist = 
ἧμᾶς ἐξώλεις καὶ mpowWderc εἶναι, das andre ==... θεῖναι, das cine haud 
scio an omnés nos exstirpatds velint, das andere exstirpire. — 

Die nach dem Vorgange von Ed. Hermann in dessen Buch tiber 
die Nebensitze angelegte Beispiclsammlung ist von dauernder Brauch- 
barkeit, und auch sonst enthalt die Arbeit manches Beachtenswerte, z. B. 
die Darlegung tiber XAIPE KAI TTIEI als imparativisch zu fassende Formen. 
Volistandig wird sich tiber sie erst urteilen lassen, wenn der angektindigte 
2zweite Teil tiber dic Modi in den Nebensadtzen vorliegt. 

Schon jetzt kénnen wir nur wiinschen, Sloltys rithmliche Hingabe 
michte kiinftighin begleitet sein von einem enlsprechenden MaBe von 
Umsicht und von Fahigkeit, die Tatsachen unbefangen auf sich wirken 
zu lassen und die verschiedenen Seilen des Gegenstandes scharf aus- 
einanderzuhalten. Dies ware wohl der sicherste Weg, um eigenwilliger 
Vergewaltigung des Uberlieferten vorzubeugen und zu einer wirklichen 
Situationsinterpretation zu gelangen, ohne die auf diesem Gebiecle nichts 
Rechtes zu erreichen ist. Wenn wir dem Verf. wieder begegnen, so hoffen 
wir ihn zu seinem und der Wissenschaft Bosten auf den gesunden 
Pfaden der erprobten Begriinder griechischer Syntax zu finden, 

Hannover. Hans Meltzer. 


Weigand G. Albanesisch-deutsches und deutsch-albanesisches Wirterbuch, 
Leipzig, Joh. Ambrosius Barth 1914, 8°. 10 ἃ, 179 S. 5.60 M. 

Der Verfasser des ohigen Wirterbuches will mit seinem Werke 

eine Erginzung zu seiner “Albanesischen Grammatik im stidgegischen 

Dialekt”, Leipzig 1913*) geben, zugleich aber darittber hinausgehend, das 


1) Vgl. Thumb, IF. Anz. 33,171, 
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von ihm auf Reisen gesammelte lexikalische Material verdffentlichen und 
weiterhin ein ftir den praktischen Gebrauch geeignetes handliches Hilfs- 
mittel schaffen. Tatsichlich fehlte es bisher an einem knappen Taschen- 
wérterbuch der albanesischen und deutschen Sprache; andere lexika- 
lische Hilfsmittel sind im Buchhandel vergriffen, daher recht teuer oder 
schwer zugiinglich, bieten zudem nicht die deutsche Ubersetzung des 
Wortvorrales. Das Erscheinen des Weigandschen Buches ist daher mit 
Freuden zu begrii§en. Seinem praktischen Zweck wird es sehr wohl 
geniigen, wiewohl das endgiiltige Urteil tiber diese Seite des Werkes 
nattirlich erst nach langerer praktischer Erprobung gefiillt werden kann. 
Billigerweise wird man iibrigens zugestehen missen, da8 die Anspriiche 
an ein Taschenworterbuch des Albanesischen anders zu bemessen sind 
als an ein &hnliches Werk, das eine ausgebildete einhertliche Literatur- 
sprache behandelt. An emer solchen fehlt es aber noch den Albanesen, 
und jedes lexikalische Werk tiber das Albanesische wird auf irgend einer 
Dialekt-Grundlage aufgebaut sem miissen. Weigands Buch umfaBt in 
erster Linie, und zwar im alb.-deutschen Teile fast ausschlieBlich, wenn 
auch nicht véllig durchgehends, das Siidgegische, das der Verf. in seiner 
Grammatik dargestellt hat, wahrend er im 2. Teile auch einigermaBen 
das Nordgegische und zu Vergleichszwecken zuweilen auch das Tos- 
kische heranzieht. Ergibt es sich bei der geschilderten Sachlage, daS 
eigentlich jeder Lernbehelf des Albanesischen dem Betriebe der albane- 
sischen Sprachwissenschaft zustatten kommt, so ist dies bei Wei- 
gands Werk in ganz hervorragendem Mafe der Fall. Ref. hat das Buch 
Wort fiir Wort durchgenommen und ist auf Grund dieses Studiums zur 
Uberzeugung gelangt, 48 der Verf. eine auBerordentlich wertvolle Fund- 
grube zur Bercicherung unseres Wissens vom Albanesischen erschlossen 
hat. Das Buch vermittelt nicht nur die Kenntnis neuer sprachlicher Tat- 
sachen, sondern firdert auch die sprachgeschichtliche Forschung in ihren 
verschiedenen Zweigen. Dazu dienen die ganz knappen, auch aus prak- 
tischen Griinden beigegebenen Zusitze etymologischer Natur, ferner Be- 
merkungen anderen Inhalts. Die folgenden Zeilen wollen versuchen, dieses 
Urteil des Ref. niher zu begriinden; die kritisehen Bemerkungen, die 
Ref. des Ofleren hinzuzuftigen hat, mégen als kleine Beitrage zur weiteren 
Ausgestaltung des trefflichen Buches betrachtet werden. 

Zuvérderst sei festgestellt, dag das Werk eine Reihe lexikalisch 
bisher nicht gebuchter Woérter enthélt. Auch dann, wenn der Albanologe 
diese Wirter bereils aus Texten kennt, wird ihm die Aufnahme in ein 
auf landschaftlicher Grundlage ruhendes Wéirterbuch willkommen sein, 
da er hierdurch tiber die geographische Verbreitung des Wortes unter- 
richtet wird. Solche bisher nicht gebuchte Wérter sind: ajkatié: Sahnen- 
gebiick, dmit Wettstreit — den Grundsdtzen dieser Zeitschrift entsprechend 
wird hier die in der idg. Sprachwissenschaft allgemein tbliche Trans- 
skription G. Meyers verwendet, wiihrend der Verf. sich des rein latei- 
nischen BaSkimi-Alphabetes bedient —, armiigsk τὰ. MuskatnuB, dul'gart 
Laute, dard} f. FuBboden, Bretterboden, def m. Anschwemmung im Flu8, 
Sandbank, fa#ore Milchflasche, Saugflasche, σουέϊ' f. Radfelge, hartés Dach- 
sparren, pripdl'a Schiirze (warum ist hier nur die best. Form angegeben ?), 
satdts τὰ. Sieb, sop f. Htigel, sin f. Reif am Rad, gust ἢ, Feder (am Wagen), 
tatut τὸ, Stechapfel, travdk m. Zieger, Quark, vandoj packe ein, umhiille 
Ὁ, a. In anderen Fullen werden fiir bereits gebuchte Wérler und Wort- 
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formen bisher ungebuchte Bedeutungen verzeichnet; solche Fille, bei denen 
es sich vielfach um sog. prignante Bedeutungen handelt, sind: ?’ajunzt 
Ziegenpeter (mediz.), bobd!’ Kiichenschabe, Wegwanze, fad f. kraftiges 
Sichelmesser mit Jangem Stiel zum Abschlagen von Dorngestriipp (die 
Uberselzung des Worles bei W. ist sachlich genauer und anschaulicher 
als die Bedeutungsangaben bei BaSkimi und Kristoforidi), kager Binse (hier 
bietel W., im Gegonsatze za BaSkimi, der nur eine allgemein gehaltcne 
Umschreibung gibi, die botannisch eindeutige Ubersetzung), δεν δέ 6 plt. 
Riickerat, δ᾽ οὶ f. Flechtwerk aus Gerten, daher Schafhiirde, Egge aus Flecht- 
werk, Matte (durch Weigands Angabe wird die Bedeutungsentwicklung 
verstindlich, vgl. auch Kristoforidi 204), pl'ang Diele, Haus, Vermdgen, 
Skam Steg der Geige, Bahre, Tiirschwelle ἃ, a. Ἐπὰν Lautlehre und Morpho- 
logie ist es wichtig, bei Weigand auch eine Reihe bisher nicht gebrauchter 
lautlicher und morphologischer Varianten zu finden: beeqgs rufe vor Er- 
staunen, kaboj (neben gado/) irre (mit anlautendem & auch bei Kristo- 
foridi, aber ohne Herkunftsbezeichnung), hardusk f. Hidechse, teem Hr- 
laubnis, {11 f. Eisenring, oste Triebstachel fir Ochsen, Sul’tin f. Jahreszeit, 
teske Hacke, urd f. alter, kugeliger, mit Schimmel tiberzogener Kise ἃ, a. 
— Nichi wenige Artikel des Buches legen davon Zeugnis ab, daB der 
Verf. die Dinge mit offenem Auge zu beobachten verstand; so enthalt 
das Buch auch wertvolle Beitr’ge zu dem Kapitel “Wérter und Sachen’, 
z. B. aus dem Gebiete der Weberei, der Landwirtschaft, der Kaisebereitung. 
Daf dadurch das etymologische Verstiindnis gewisser Bezeichungen erst 
ermoglicht wird, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. 
Man vergleiche etwa folgende Artikel: end scheren, ἃ. Ὁ; durch Hin- und 
Hergehen mit der Schertafel die Kette herstellen. Der Artikel berichtigt 
Meyers Ubersetzung : ‘weben, anzetteln’ und gibt zugleich die Reihen- 
folge der einzelnen Akte der Webet&tigkeit. Mitkos Ubersetzung: monler 
la chaine, die sich mit der Erkladrung Weigands deckt, gewinnt so Leben. 
Der gleichen Begriffssphare gehéren an: shop Schiene, d. i. Kreuz in der 
Kette des Webstuhls, Spat Blatt am Webstuhl, spate¢ Arm des Gehinges 
am Webstuhl, gu?’ m. Weberbaum. Die Verdolmetschung von parmén 
"Hakenpflug, Pflug ganz aus Holz mit Ausnahme der eisernen Spitze am 
Spatez” zeigt, daB der mittel-alb. Pflug — die Terminologie der Land- 
wirtschaft lernte der Verf., wie dem Vorwort zu enlnehmen ist, in El- 
bassan und Umgebung kennen — der von Baron Nopesa (vgl. Haus und 
Hausrat im kathol. Nordalb, S. 73f.) genau beschricbenen und bildlich 
dargestellten Pflugform wesentlich gleich ist. Zu pli, das Meyer, Εἰ, W. 
346 mit “Pflugschar’ tibersetzt, gibt W. die Erklarung: Pflugeisen in Form 
einer Eisenspitze vorn auf der Pflugsohle; auch dies deckl sich mil 
Baron Nopcsas Beschreibung des nordalb. Pfluges. Wenn jedoch W,, offen- 
bar gegen Meyer gewendel, hinzufiigt: “also nich! identisch mit Pflug- 
schar, die noch unbekannt ist”, so ist einzuwenden, daB es chen darauf 
ankommt, wieweit man den Begriff ‘Pflugschar’ fa8t. Auch Baron Nopcsa, 
der den ganz aus Holz verferligten, nur mit einer lanzenférmigen Spitze 
versehenen Hakenpflug beschreibt, spricht 1, c. von der Schar, die ‘schmal 
und kurz, auch spaten- und lanzenférmig sein kann’, ferner von der 
‘Lanzenform der Schar’. Die Ubersetzung ‘Schar’ kann man also recht 
wohl beibehalten, darf sich hierunter nur nicht einen Pflugbeslandteil vor- 
stellen, der der Pflugschar unserer technisch vervollkommneten Piliige 
gleicht. Daf auch in allerer Zeit bei ganz primiliven Piliigen eine Schar 
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unterschieden wird, zeigt. Schrader, Reallex. d.idg. Allertumsk. 630. Man 
vel. ferner Braungart, die Ackergerale I, 63 und 10f., Il (Atlas), Tafel 1. 
Wie dic Beobachtung des Gegenstandes die Worldeutung fdrderl, zeigt 
kere? f. Messer, das, mit einem langen Ring versehen, am Giirtel getragen 
wird, Weigands Herleitung aus circel/us ist daher durchaus einleuchtend, 
wahrend man ohne seine Beschreibung und blo auf die Ubersetzung 
Kristoforidis und BaSkimis angewiesen (“Messer, das im Giirtel getragen 
wird’), sich mit bloBen Vermutungen begntigen mufte. Man vel. ferner 
die Artikel sats Backglocke. pl'ug Pflug, &ad kriiftiges Sichelmesser ἃ, a. 

Wie bereits erwiahnt, hal W. jenen Worlern, die ihm einigermaSen 
Sicher gedeutet zu sein schienen, auch kurze Hinweise auf ihre Herkunit 
beigegeben. Dies geschah durch Zusiatze wie idg., lat., if., ngr, serb. usw. 
Das Quellwort selbst wird in der Regel nur bei Entlehnung aus dem Latei- 
nischen genannt. Doch sind zuweilen auch andere (deutsche, slavische) 
Worte zum Vergleich herangezogen. Es versteht sich von selbst, da eine 
solche Auswahl aus den Ergebnissen der alb. Etymologie subjektiven Cha- 
rakter hat. Bei der auch auf die Praxis Bedacht nehmenden Anlage des 
Buches kann das Prinzip selbst nicht Gegenstand der Kritik sein. Im tibrigen 
verfuhr der Verf. nicht blo8 kompilatorisch, sondern hat den Stock einwand- 
freier Deutungen durch eine Reihe eigener einleuchtender Erklarungen 
gemehrt, so: kaperise7 Bockspriinge machen, tiberspringen aus lt. *capritidre, 
nicht aus *capitiare (Meyer), kuptoj verstehen, begreifen aus il. capito, nicht 
aus It. computo (Meyer) oder aus It. compitum Scheideweg (Puscariu), vrah 
Schicht (Getreide, um gedroschen zu werden) aus blg. (vrah), nicht, wie 
Meyer, E. W. 485 vermutet, aus tiirk. ord’ Ernte. kefus beugen stellt 
Verf. mit Recht zu kerut mit gewundenen Hirnern und zu It. corniétees. 
Aber letzteres kann nicht die unmiltelbare Quelle der alb. Sippe sein, 
da man in diesem Falle # fur lat. ἃ (nicht ὦ) erwartet. Es empfiehll sich 
daher, Entlehnung aus dem Rom. anzunchmen. In manchen Fallen wire 
es wiinschenswert gewesen, wenn der Verf. auSer dem grundlegenden 
Werk aller alb. Elymologie, Meyer Etymol. Wérterbuch, auch anderen 
Schriften dieses Meisters und den Arbeilen Pedersens gefolgt wiire (ein 
Wunsch, der im krilischen Leser auch beim Studium der albanologischen 
Schriften anderer Autoren rege werden diirfte). So hat Meyer selbst seine 
Herleitung von bal'ds, δὰ ὁδ, bal’o Bezeichnung von Pferden und Ochsen, 
die cine weibe Stirn haben, aus serb. djelaé Schimmel, aksl. bélo νυ οὶ, 
spiter (Neugriech. Stud. 2, 69) durch den scharfsinnigen Hinweis auf Pro- 
copius, De bello goth. I, 18: φαλιόν bei den Griechen, βάλαν bei den Bar- 
baren (vom Rosse des Belisar) entkraftet, die Altere Deutung zuriickge- 
nommen und hierbei auf die idg. Sippe von lit, δάϊέἐϊ weiB werden usw. 
verwiesen. Weigands Zusatz zu dal’, dal’dé weibgeflekter Hund, Jagd- 
hund, bzw. Tier mit Blasse: aus ablg. ὑδίο ist daher kaum zu billigen, 
gzumindest aber recht unsicher. Die Zusammenstellung von alb. 4% Sohn 
mit lat. fizzus, die Meyer, E.W. 37 abzulehnen geneigt war, A. St. 8, 78 
jedoch annahm, ist lautlich unhaltbar. Es gibt kein einziges sicheres 
Beispiel fiir den bei der Gleichung 27’: fiZius vorausgesetzten Wandel idg. 
ὦ zu alb. », Was Meyer, A. St. 3, 78 hierftir vermerkt, vermag nichts zu 
beweisen. Zudem hat Pedersen (KZ. 33, 541) eine laullich und semasio- 
logisch gleich einwandfreie Deutung von dir Sohn gegeben: anord. bes", 
gol, δα" Sohn. ami? Wottstreit, das W. zum ersten Male, jedoch ohne 
etymologische Anmerkung bucht, ist zweifellos Entlehnung aus dem gr. 
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ἅμιλλα Wetistreit. Auch da f. Saubohne halte den Zusatz idg. (vgl. gr. 
φακός, φακὴ Linse, Meyer) wohl verdient. Das gleiche gilt von para vor, 
pun Sache, ted, welche Worter Meyer in einwandfreier Weise aus idg. 
Mitteln erklirt hat. Bei giz Zieger (ein aus der Kasemolke durch Kochen 
gewonnener Quark) wird als Etymon it. ricotta angegeben. Hier muS 
wohl ein Schreib- oder Druckfehler vorliegen, in dem nimlich durch ein 
solches Verselen vor das it. Wort das Etymonzeichen geriet. Etymologisch 
hat ricotta mil giz nichts zu schaffen; das it. Worl kann das alb. nur 
verdeutlichen, nicht deuten. aradd’ Sperling wird aus blg. vrabie her- 
geleitet. Dagegen spricht sowohl die Lautlehre als die Morphologie des 
Wortes. Zugrunde liegt vielmehr, wie bereits Meyer, Εἰ, W. 17 s. afavel'e 
sah, jene siidslav. Bezeichnung des Vogels, die auch im slov. vrabel’ und 
im poln. wrédel wiederkebrt. In der vom slavislischen Standpunkt aus 
interessanten, von Meyer jedoch nicht erklarten Lautgestalt dieses Lehn- 
wortes (Vertretung von ursl. voré-, tort-Gruppe) vgl. man ngr. ςκάλομα (Thes- 
salien), cadédua (Peloponnes) Stroh (aksl. sama, ursl. solmé) (Meyer, Ner. 
Stud. 2, 55). (Meyer will [vgl. lc. 5. 11] bei cdAua und seinen dialektischen 
Vertretern griech. Umstellung gegentiber der aksl. Form annehmen. Da- 
gegen bietet das eben erdrterte Lehnwort des Albanesischen eine Instanz.) 
Eine neue Form, die W. zuerst bietet, ist Aendat] stelle zufrieden, W. 
stellt dies zu kanda (m’qst kanda es gefillt mir usw.) und identifiziert 
es mit kend#, wortiber α. Meyer, E. W. 187 und Ref., Stud. χ alb. Htym. 36 
gehandelt haben. An letzterer Stelle wird das Wort aus idg. Mitteln ge- 
deutet. Weigands rein alb. Erklarutng ist ohne Zweifel βοὴν bestechend; 
doch mii8te die lautliche Behandlung: tosk. vortoniges » aus nd erwiesen, 
ferner die Morphologie des Verbums erliutert werden. ἀρ f. Salz be- 
trachtet W. als Entlehnung aus blg. krupa. Doch liegt Urverwandt- 
schaft vor, vgl. Meyer, E. W. 206 und insbesondere A. St. 3,4. Das alb. 
und das 5]. Wort stehen demnach im Ablautverhiltnis: *hritpad : *kroupé. 
Die Annabme der Entlehnung des alb. Wortcs wiirde vorausselzen, daB 
sl. τ. noch den Wandel von uralb., lat. ἢ zu alb. ὦ mitgemacht hat. Dies 
ist nicht erweisbar (vgl. Ref., 1. ο, 43). ux wann, als will W, mit Meyer 
als Entlehnung aus lat. qu@ hora deuten, eine lautlich schwierige (vel. 
ahere damals) und auch tiberfltissige Annahme. Man vgl. Pedersen, Alb. 
Texte 8. 145, 1, Vgl. Kelt. Gr. I, 127, Brugmann, Grdr.? 2/2, 8350, wo mit 
Recht auf echt alb. &u wo, lit. Lu? wo usw., ferner auf Suff. -» hinge- 
wiesen wird. Bei #@j ich weine hat W. Meyers Deutung (: gr. «\a(F)iw) 
durch eine andere: Entlehnung aus lat. clamo ersetzt, eine Zusammen- 
stellung, die Meyer vorschwebte, die er aber ablehnte, weil clamiirve im 
Rom. von Spanien bis Ruminien ‘rufen’ bedeute. Nun lat sich diese 
Begrindung Meyers heute allerdings nicht mehr aufrecht hallen. Denn 
das Mac.-rum. kennt skl'imurare heulen, weinen (vgl. Meyer-Liibke, Εἰς W. 
Nr. 1961); und dies diirfte woh] der Grund sein, da8 W. Meyers Deutung | 
fallen lieS. Indes gibt es gegen die Herleitung aus lat. clamo auch gewich- 
tige morphologische Hinwande; sind doch, wie Pedersen, Rom. Jb. 9, I, 210 
bemerkt, lat. Verba auBerst selten, wenn tiberhaupt jemals in die -lose 
Konjugation des Albanesischen tibergegangen. Gerade ein solcher Ubergang 
bildet aber die Voraussetzung fiir die Deutung: #4@j aus clamo, da man 
hierfiir den Weg *klam, *klg und weiterhin ἐφ), #aj annehmen mite. 
Dem widerspricht, nebenbei bemerkt, die von W. angenommene Deutung 
trem aus lat. tremo mit ihrem Auslaute -m (tosk. -mp). Zudem mUiBten 
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sehr gewichtige Griinde ins Treffen gefiithrt werden, um eine lautlich und 
semasiologisch so véllig evidente Gleichung, wie #aj, tosk. (t8am.) δ΄ αἱ 
weine: gr. κλαίγω, die des weiteren ein Wort betrifft, das nicht etwa 
einen Kulturbegriff bezeichnet, zu widerlegen. Was in morphologischer 
Hinsicht von #@j:clamo gilt, ist auch auf das Verhiltnis von trem: lat. 
tremo anzuwenden (vgl. hierzu Pedersen, 1. c.). Siidgeg. mjeguz Nebel (da- 
neben in anderen Dialekten mjergutc) leitet W. mit G. Meyer aus lat. ne- 
bula ab (wogegen Ref., Stud. 57f.) und sucht den bei Meyer unzureichend 
erklirten Anlaut durch Einflu8 von mjer schwarz plausibel zu machen; 
hierfiir beruft er sich auf das rum. neguré aus lat. nebulum (sic) und 
seine Beeinflussung durch negru schwarz. Allein bei rum. neguré erklart 
sich, wie immer man sich zu der Frage des inlautenden rum. g aus lat. 
Ὁ stellt, die Assoziation mit negru leicht aus der Gleichheit der ersten 
Silbe. Hingegen haben alb. mjer und lat. nedula nichts als den e-Vokal 
gemeinsam. Zudem stehen der Deutung nebula τὰ mjegut, baw. negut 
auch lautliche Schwierigkeiten entgegen. mel’ Hirse ist wegen des 7’ nicht 
aus dem Lateinischen entlehnt, da bei Entlehnung aus dem lat. 7, nicht 7’ 
zu erwarten wiire (vgl. Pedersen, KZ. 33, 539, mehr dariiber an anderer 
Stelle). Bei pertée f. Gerte, Rute greift W. auf die Altere Deutung Schu- 
chardts aus lat. pertica zuriick, Meyers spatere Erklarung aus skr. prw- 
tak stillschweigend ablehnend. Meyers Ausftihrungen (E. W. 358f.) sind in 
der Tat nicht ganz genau. Meyer, der skr. pr&tak zugrunde legt, will die 
alb. Akzentstelle aus dem skr. Nebenton erkliren. Doch heift es skr, nicht 
pritak, sondern prutak, was auf dlteres -dk weist. Dadurch wird der 
Akzent des alb. Wortes, das einer dlteren Stufe des Skr. entlehnt ist, klar. 
(Naheres hieriiber an anderer Stelle.) Der Herleitung von perté& aus dem 
Lateinischen slehen die von Meyer, l.c. hervorgehobenen Bedenkenim Wege. 
porosis befehle hat bereits Miklosich (Alb, Forsch. I, 30) als sl. Lehnwort 
erkannt und aus dem skr. poruditi erklirt. Meyer und W. folgen ihm 
hierin. Das ὁ der Stammsilbe fiir ursl. 9, das im Skr. durch « wieder- 
gegeben wird, weist jedoch auf den blg. Debra-Dialekt (vgl. Vondrak, 
Vel. sl. Gr. I, 181), der ja dem alb. Sprachgebiet benachbart ist. — Be- 
merkenswert ist das Stichwort stre#dék f. Dohle; es enthalt eine Wider- 
legung von Meyers Deutung (: ster& Storch). Weigands Widerspruch, der 
sich auf lautliche und sachliche Griinde beraft, ist zweifellos berechtigt. 
Auch seine Zerlegung: stre#dék scheint Ref. das Richlige zu treffen. Die 
Herleitung von -#ok aus ble. δα πα ist jedoch lautlichen Bedenken unter- 
worfen (Anlaut, Inlaut). Vielleicht handelt es sich bei -4ok um eine Laul- 
nachahmung, wie ja auch das sl. Wort zu der lautnachahmenden Sippe 
von kujaje murre, ai. kduti schreien gehért (Berneker, E. W. I, 495 f., 638). 

Nicht selten findel man bei den einzelnen Stichworten auch gram- 
matische Erdrterungen, die tiber den Bereich der Etymologie hinausgehen. 
Hierzu einige Anmerkungen: érita (8.9) ich schrie (:ertds) betrachtel 
W. als gekiirzt aus Jertta. Indes ist diese Annahme kaum nétig. In 
bertds ist -as bloB prisensbildend ganz so wie in gergas ich lade ein. 
Dazu lautet der Aorist griga, welche Form nicht durch Dissimilation ent- 
standen sein kann, drita: bertds = griga: geréds. Die Aoriste auf -ita 
gehdren nicht von Haus aus zu den Verben auf -ds. —- Katez f. Ahre ist 
nach W. eigentlich Deminutiv. Doch handelt es sich hierbei wohl nicht 
um das Deminutiv-Suff. -ez, sondern um das gleichlautende Kollektiv-Suff,, 
mit dem'z. B. pl. »eree gebildet ist. Dies zeigt der Plural zum sippenver- 
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wandten kat Ahre: katezite, ferner das gleichbedeutende até Ahre mit 
seinem gleichfalls kollektiven 7-Suff. (vgl. Meyer, E. W. 313 s. v. er, tert 
Mensch). — Als Grandform von mute Amsel setzt W., abweichend von 
Meyer, merlénius an. Dagegen JaBt sich mishey f. Miicke aus lat. mus- 
cénia mit erhaltenem 0 anfithren. Meyers Graf. *mer(u)lanea kann trotz 
rum. merldi bleiben, da ja das Nebencinander der Suff. -onJus, -aneus 
auch innerhalb des Albanesischen zu erweisen ist. 

Der deutsch-alb. Teil ist nicht, wie z.B. bei Hahn, eine bloBe 
Umkehrung des alb.-deutschen Teiles, sondern bietel mehr, und zwar 
eine Reihe neugebildeter oder fiir den Reisenden wichtiger Ausdriicke 
(z, B. Beamter, eingeschriebener Brief), ferner eine Fille nordgeg. und 
tosk. Worter, die im ersten Teil mit seinem ganz tiberwiegend siidgeg. 
Wortschatz nicht aufgenommen wurden. So findet man bloB im zweiten 
Teile: Arie Bremse am Wagen, flakadd Freudenfeuer, kokerdéz Augapfel, 
kats Wanne (die letzteren auch bei BaSk ). Auch einige Bedeutungen sind 
aus diesem Teile zu belegen. So dankbar man dem Verf. fiir diese Berei- 
cherung unserer lexikalischen Kenntnisse sein muS8, so méchte man fiir 
eine folgende Auflage doch wtinschen, Worter dieser Art auch im ersten 
Teile zu sehen. Dies hatte den Vorteil, da8 der Leser dann durch einen 
Zusatz tiber den Verbreitungsbezirk dieser Wdérter unterrichtet werden 
kénnte. Ein solcher Wunsch wire grunds&tzlich um so leichter zu erfillen, 
als Ja auch im ersten Teile eine Reihe bloB nordgeg. Wirter (tvavdke 
Quark, lar Lorbeer, Auptoy verstehe) angefiihrt und durch N. gekenn- 
zeichnet sind. Bei dem jetzigen Verfahren des Verf. kénnen wir aus der 
bloBen Anfiihrung im deutsch-alb. Teil nur den negativen Schlu8 ziehen, daB 
diese Writer dem Verf. im Siidgegischen nicht begegnet sind. Aber auch 
jetzt gibt der zweite Teil dankenswerte Aufschliisse zur Wortgeographie 
— man vgl. die Artikel Biirste stidgeg. eurts, ndgeg. brug, Pfirsich siidgeg. 
eftel't, losk. pjesk, zur Synonymik, so in den Artikeln: Brunnen, Hammel, 
Sieb u. a. — Es war die Absicht des Ref,, ein moglichst erschdplendes 
Bild des Buches zu geben. Dabei war ein lingeres Verweilen bei manchen 
Einzelheiten nicht zu vermeiden, auch bei solchen, in denen des Ref. 
Meinung nicht mit der Verf. tibereinkommt. An dem Gesamteindruck, 
den Ref, gleich eingangs zu kennzeichnen suchte, werden auch solche 
Einzelheiten nichts andern. Michte der Leser aus diesen Zeilen die Er- 
kenntnis gewinnen, daB die alb. Sprachwissenschaft Weigands Buch 
Férderung und Anregung zu danken hat. 


Wien. Norbert Jokl. 


reap linia d 


Grundri8 der germanischen Philologie, herausgegeben von H. Paul. 3. Aufl. 
Geschichte der nordischen Sprachen, besonders in altnordischer Zeit, 
von Adolf Noreen, Dritte vollstindig umgearbeitete Autlage. Slrabburg, 
Karl J. Tritbner. 1913. Geh. 4.50 M.; geb. 5.50 M. 

Von der dritten Auflage des Paulschen Grundrisses liegt jetzt auch 
die “Geschichte der nordischen Sprachen” von Adolf Noreen vor, in dem- 
selben handlichen Format, in dem nunmehr das ganze Werk erscheint. 

Die neue Auflage nennt sich “vollstindig umgearbeitet”. Und in 
der Tat trifft man wohl kaum eine Seite, wo nicht Spuren einer sorg- 
faltigen Revision zu entdecken wiiren. DaB dabei die seit der zweiten 
Auflage erschienene Literatur im allgemeinen ausgenutat ist, ist hei einem 
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Forscher wie Noreen selbsiverstandlich., Wo dies im einzelnen Falle 
nicht in geanderter Formulierung zutage tritt, darf daher geschlossen 
werden, da N. trotz laut gewordener Einspriiche bei der frttheren An- 
sicht verharrt. Der Standpunkt des Verfassers geht gewissermaBen auch 
aus den Literaturverweisungen hervor. Im allgemeinen scheinen nur 
diejenigen Darstellungen zitierl zu werden, denen sich der Verfasser 
selbst anschlieSt, im Gegensatz zum Verfahren Noreens in den beiden 
altnordischen Grammatiken. 

In Bezug auf diese Literaturangaben muB ich es als einen ent- 
schiedenen Nachteil fiir die literarische Orientierung bezeichnen, da8 der 
Verfasser von dem friiheren Verfahren abgewichen ist, diese jeder ein- 
zelnen Stelle unmittelbar anzuschlieBen. Jetzt findet man sie vielfach erst 
nach den oft sehr inhaltreichen Abteilungen zusammengestellt, was ihren 
praktischen Wert herabsetzt. 

Sehr zu loben ist dagegen, daB die Paragraphbezeichnungen der 
2. Auflage beibehalten worden sind. Die Paragraphe sind aber, ent- 
sprechend dem Anwachsen der Literatur, oft betrachtlich angeschwollen 
und wegen des kleineren Formats nicht selten tiber viele Seiten aus- 
gedehnt. Daher wiiren im Interesse leichteren Nachschlagens Paragraph- 
ziffern oben auf jeder Seile sehr zu empfehlen. 

In gewisser Hinsicht ist die Aufgabe, eine Geschichte der alt- 
nordischen Sprachen zu schreiben, jetzt schwieriger geworden als frither ; 
und zwar gerade durch den Reichtum an neuen Untersuchungen. Durch 
die Mundarlenforschung der letzten Jahrzehnte, sowie durch Verwertung 
von AuBerungen dlterer Grammatiker, haben wir z. B. gelernt, da8 nicht 
wenige sprachlichen Vorgdinge, die wir ehedem auf Grund handschrift- 
licher Zeugnisse durchweg in eine sehr fruhe Zeit zu verlegen uns be- 
rechtigt glaubten, sich vielfach an sehr verschiedenen Zeiten in den 
verschiedenen Gegenden abgespielt haben, ja, daB sie gewisserorts tiber- 
haupt nicht eingetreten sind. Da dies nicht nur fiir entlegene Dialekte, 
sondern oft auch fiir die “durch cine Literatur vertretenen” (wenigstens 
zur reichsprachlichen Literatur beisteuernden) Mundarten gilt, muS hier 
bei der Formulierung der Lautgesetze eine groBe Schwierigkeit entstehen. 
Wer die altnordische Lautgeschichte behandelt, darf z. B. nicht einen Vor- 
gang als schlechthin altschwedisch bezeichnen — oder ihn doch ohne Vor- 
behalt fiir diese Epoche buchen lassen —, wenn der dltere Zustand z. B. 
in der zentralschwedischen Sprache noch im 16, oder 17. Jahrh. zu 
treffen ist. Meiner Meinung nach ist Noreen dieser Forderung nicht 
immer gerecht geworden; ich verweise etwa auf S. 42 (die Dehnung der 
kurzen Stammsilben; vel. 5. 141, 154f.), 5. 147 (ἃ aus @), 148 (ngn aus 
an; vgl. S. 168), 1481. (fd aus gd), 154 (mm aus md; ‘erst spiter’ ist 
zu allgemein gesagt). 

In nicht wenigen Fragen weicht meine Meinung von der des Ver- 
fassers ab, in anderen Fallen habe ich Bedenken hinsichtlich der For- 
mulierung. Dies hindert mich jedoch nicht, die auf ausgedehntester 
Kenntnis der nordischen Sprachen fuBende “Sprachgeschichte’’ Noreens 
als einen jetzt wie frither ftir den Studenten sehr empfehlenswerten Fuhrer 
und als ein fiir den Fachmann ganz unentbehrliches Werk zu bezeichnen, 
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Lindqvist A. Férskjutningar i férhallandet mellan grammatiskl och psy- 
kologiskt subjekt isvenskan (= Lunds universitets arsskrift. N. F. Afd. 
1 Bd. 8. Nr. 2). Lund C. W. K. Gleerup. 170 8. 

Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, einen wohl bekannten Vorgang, 
den Ubergang von “unpersinlicher” zu “persdnlicher” Konstruktion bei 
“unpersOnlichen” Verben, innerhalb seiner Muttersprache in Einzelheiten 
zu verfolgen. Die Abhandlung kann, als ein Ganzes genommen, nicht 
sehr originell genannt werden. Dieselbe Erscheinung ist schon fiir nahe 
verwandte Sprachen eingehend untersucht worden. Verf. kennt diese 
friiheren Arbeiten sehr genau, und bei fast allen prinzipiellen Punkten 
stimmt er mit einem Vorginger tiberein. Als ein besonderes Verdienst 
mGchte ich jedoch hervorheben, dai Verf. fiir event. vorhildliche Kon- 
struktionen in fremden Sprachen itiberall ein offenes Auge gehabt hat. 
Mit Recht hat er jene besonders im Lateinischen gesucht. 

Die Terminologie ist in einem wichtigen Punkt neu. Nach einer 
Kritik der iiberlieferten, allerdings recht bunten Terminologie bleibt Verf. 
selbst beim Ausdruck “psykologiskt subjekt” (vgl. den Titel der Abhandlung). 
Damit meint er aber nicht, was schon Andere daruntor verstanden, sondern 
“das Lebewesen (gewéhnlich einen Menschen), das die belreffende Sensation 
erlebt” (vgl. S. 7). Dies “psychologische Subjekt” ist also eben das Subjekt 
der Psychologie. Es ist wahr, da8 der bisherige Gebrauch jenes Terminus 
in der Sprachwissenschaft seine Mingel hat. Soll aber nicht die Ver- 
wirrung noch gréfer werden, mu eine neu vorgeschlagene Verwendung 
evident besser sein als die friihere. Das ist aber hier kaum dor Fall, 
insofern die Sache die Grammatik angeht. Man lese z. B. folgende 
Beispiele (wo das gesperrte Wort nach dem Verf. “psychologisches Sub- 
jekt” ist): “Jag wet ei hwad fér ondt mzg nu i sinnet anar’ (5, 26), “Sonens 
déd grep honom djupt’ (5, 27), “Dat vordroth der menheit’ (8. 41), ‘Skam 
ok blygdh thykker mek wara j mino hierta’ (5. 62), “Jag fOrargade ho- 
nom; oder: “Hwem hafwer lyckatz an ett sidant Ofwerdad’, “Mik ber ey 
vidher thik at kifwa’ (5. 7). Bei den letzlen Vallen, wo von ciner “Sen- 
sation” tiberhaupt keine Rede ist, hal Verf. offenbar selber die Unzweck- 
ma&Bigkeit seines Terminus empfunden (a.a.Q.). Er hiilte wohl besser von 
“personbeteckning”, “personord”, oder vielleicht auch, ohne in Konllikt mit 
friiherer Terminologie zu geraten, von “psychischem Subjckt” sprechen 
kdnnen. 

Die Materialsammlung isl mit grofer Sorgfalt gemacht und alle 
die wechselnden Falle sind feinfithlig beurteill worden. Hinzuzufiigen 
waren etwa die Verben altschw. syrghia, porva (siehe Séderwall Wb.), 
dmka, die ich nimlich vermisse. Auch scheint mir, daf fiir das Problem 
des Verfassers eine eingehendere Beachtung der nie persdnlich ge- 
wordenen Verben von Interesse gewesen wire. 

Als ein Observandum fiir die Etymologen mache ich auf die gute 
(2. T. allerdings mit Noreen Sv. etymologier §.17f. zusammenfallende) 
Erklirung des Verbums fasa (5. 15) aufmerksam. 


Lund. Hjalmar Lindroth. 
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Leskien A. Grammatik der serbo-kroatischen Sprache; 1. Teil: Laut- 
lehre, Stammbildung, Formenlehre. Heidelberg 1914, Carl Winters Uni- 
versitdétsbuchhandlung. — 8° XLVI und 588 Seiten: Preis: Μ, 11.—, 
in Leinwand M. 12.—. 

Als vierte Nummer in der Reihe der Grammatiken in der ‘Samm- 
lung slavischer Lehr- und Handbiicher’, die von der Winterschen Ver- 
lagsbuchhandlung in Heidelberg herausgegeben wird, ist der erste Teil 
der serbo-kroatischen Grammatik von Leskien erschienen. Der stattliche 
Band (fast 650 Seiten umfassend) enthilt nebst einer Einleitung (auf 
S. XVIII—XLVI) die Lautlehre, Stammbildung und Formenlehre, wihrend 
die Syntax fiir einen zweiten Band reserviert ist, den L. in nicht zu 
ferner Zeit zu vollenden hofft. Obschon also das Werk nicht abge- 
schlossen ist, so mu man schon jetzt auf das Erscheinen des ersten 
Teiles aufmerksam machen, da dem neuesten Werke des hochverdienten 
Nestors der deutschen Slavisten eine auBerodentliche Wichtigkeit zukommt. 
Es ist nimlich die erste wissenschaftliche Grammatik der sbkr. 
Sprache, die uns L. hiermit gibt, die — wie er selbst sagt — “den Zweck 
einer wissenschaftlichen Beschreibung und Erklirung der Sprache ver- 
folgt (S. VD”. Allerdings hatte schon im Jahre 1864 Jagié mit einer kurz- 
gefaften Lautlehre den ersten Versuch gemacht, der selbstverstandlich 
den gegenwiirtigen Anforderungen nicht mehr entsprechen kann, waihrend 
die hoch zu schitzende gréSere Grammatik Mareti¢s (Gramatika i stilistika, 
Agram 1899) mehr fiir das breitere gebildete Publikum, nicht aber speziell 
ftir den geschulten Philologen bestimmt ist. 

Die bekannten Vorztige der Leistungen Leskiens — die grtindliche 
Beherrschung des Gegenstandes, die zweckentsprechende Anordnung des 
Stoffes und die einfache und doch so klare Darstellung — kommen in 
vollem Mafie auch seinem neuesten Werke zu; ich schicke diese, bei L. 
selbstverstindliche Konstatierung voraus, um gleich daran einige Bemer- 
kungen zu kntipfen. Vor allem will es mir scheinen, daf das Werk nicht 
den richtigen Umfang erhalten hat: fir einen, der sich nicht speziell 
mit Serbokroatisch befaSt, diirfte es zu viel, fiir den Spezialisten dagegen 
zu wenig enthalten. Letzteres gilt insbesondere beziiglich der fragmen- 
tarischen Notizen aus dem Gebiete der historischen Grammatik und der 
Dialektologie, wobei ich ganz davon absehe, da8 L. aus Zweckmafig- 
keitsgriinden die westlichen und dstlichen Dialekte, die den Ubergang zu 
den beiden iibrigen stidslavischen Sprachen vermitteln, in den Kreis 
seiner Betrachtungen nicht einbezogen hat (S. XXID); aber was 2, B. in 
§ 12 und 43 ἅδον die Entwicklung der urslav. “Halbvokale’ im Sbkr. gesagt 
wird, ist auch fiir den Nichtspezialisten entschieden ungeniigend, denn 
es wird mit keinem Worte die sehr wichtige Frage beriihrt, unter welchen 
Bedingungen die Halbvokale zu vollem ὦ werden und wnter welchen sei 
schwinden; ebenso ungentigend ist das, was tiber die Reflexe des urslav. 
é in § 32 und 202 zu finden ist: wie soll sich der Nichtspezialist den 
Umstand erklaren, daB er in der Literatursprache ‘jekavischer’ Aussprache 
(welche auch von L. zur Grundlage genommen wird) ftir é@ nicht nur 
je-ije, ausnahmsweise auch 6, sondern auch finden kann? — Noch mehr 
aber als an der Beschreibung der Sprache hatte der Spezialist an deren 
Erklarung auszusetzen; ich will es ganz offen sagen: unser hochverehrter 
Altmeister ist allzu vorsichtig! Allerdings nehme ich es ihm nicht tibel, 
daB er sich in einen Erklirungsversuch der ratselhaften Endung -@ im Gen. 
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Plur, der nominalen o- und a-Stimme nicht einlassen will (5. 437), denn 
es wurden so viele miSlungene Versuche gemacht, da®B man wirklich die 
Hoffnung aufgeben muB, eine befriedigende Erklirung zu finden; aber 
warum wurde z.B. kein Versuch gemacht, eine Erklarung ftir dic Ver- 
tretung cines urslav. ὅ durch 7 in der Stelluug vor einem j (grijati, boga- 
tijz) oder fir den Wandel von silbenschlioSendem / zu ὁ zu geben, wenn 
die von Anderen gegebene Erklirung als nicht zulreffend befunden wurde ? 
Volikommen zu billigen ist dagegen der Slandpunkt, den L. bei der Hr- 
kldrung einnimmt: er sucht den Zusammenhang zwischen dem Sbk. und 
dem Urslav. herzustellen, ohne auf idg. Verhiiltnisse zurtickzugreifen (S. VJ). 

Die fiir den Nichtspezialisten gefaihrlichen Liicken in der Beschrei- 
bung und vom Spezialisten schmerzlich vermiften Erklirungen hatten 
τῇ. E. vermieden werden kinnen, wenn L. die einzelnen Teile seiner 
Grammatik in ein richtigeres Verhiltnis zueinander gebracht hatte; leider 
hat er Laut- und Formenlehre etwas stiefmiitterlich behandelt, um Stamm- 
bildung und Betonung, also diejenigen Partien ausfiihrlicher zu behandeln, 
wo er selbstandig vorgearbeitet und neve sehr schine Resultate erzielt hat. 
Dies ergibt sich aus einer einfachen Zusammenstellung der Seitenzahlen : 
es umfaBt die Lautlehre 118, die Formenlehre 148, die Stammbildung 
146 und die Akzentlehre 171 Seiten! Ich vermute daher, dafs infolge dieser 
so ausfiihrlichen Behandlung der beiden letazteren Partien die beiden ersteren, 
insbesondere aber die Lautlehre, gektirzt werdon muften, 

Was aber die Einteilung des Stoffes anbelangt, so ist es mir nicht 
klar, warum L. nicht bei der von ihm selbst auf dem, Titelblatte ange- 
gebenen Einteilung geblieben ist; hier namlich wird «ig Inhalt dieses 
ersten Teiles der Grammatik angegeben: “Lautlehre, Stammbildung, 
Formenlehre”; im Werke selbst sind aber die beiden lelateren Partien 
ineinander geflochten: der “Stammbildung der Nomina” folgt die “Flexion 
der Substantiva, ‘Adjektiva, Pronomina, Zahlwirter” und dieser wiederum 
eine Abteilung unter der Aufschrift “Das Verbum. — Stammbildung, 
Aktionsarten, Konjugation”, die in zwei Abschnitte zerfiillt: “Stammbil- 
dung und Aktionsarten” und “Konjugation”. Wenn Stammbildung etwas 
anderes ist als Formenlehre, warum wird sie von letzterer nicht nur 
auf dem Titelblatte, sondern auch im Texte getrennt? 

Der Grammatik ist eine inhaltsreiche Einleitung vorausgeschickt, 
worin das Wesentliche tiber “Name und Sprachgebiet”, “Dialekte”, die 
“Stellung des Sbkr. innerhalb der slav. Sprachfamilie”, “Sprachquellen”, 
die “Schrift” und “grammatische und lexikalische Hilfsmitlel” gesagt 
wird. Diesheztiglich méchte ich ein paar Kleinigkeiten erwihnen : “Serben”, 
ἃ. i. orthodoxe Serbokroaten leben in Ungarn ziemlich zusammenhiingend 
nicht nur im Banat (S. XIX, XXXIX), sondern auch in der Batka und 
dann in zahlreichen kleineren Kolonien. Es ist aber ein Lapsus, wenn als 
eines der charakteristischen Merkmale des Slokav. Dialektes die Palata- 
lisierung von urslav. 2g zu 2d (gegentiber Cakav. 3/) angegebon (S. XXV, 
Nr. 4) und als Beispiel hierfiir grodde (gegeniiber takav. grozje) angefiihrt 
wird (5. 208): im Stokav. hat man in diesem Falle regelmiBig 2d, z. B. 
mozdant -Cakav. mozjani (aus mozg-jani), wihrend gronde-grozje (nicht 
grozje) hierher garnicht gehért, da wir hier nicht priméres 2g), sondern 
sekundares edj (aus doje) vor uns haben. Und heaiiglich der sprach- 
quellen sei daran erinnert, da& die glagolitischen kirchlichen Drucke dlter 
als “1648 (S. XXXII)” sind: sie reichen schon ins Ende des XV. Jahrh. 
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(Missal zu Venedig 1483); ginzlich vergessen wurde aber die Alteste 
sbkr. Grammatik von B. KaSié (Rom 1604), die also um ein halbes Jahr- 
hundert alter ist als diejenige von Micaglia (S. XXXVII) und gerade fiir 
die Geschichte der sbkr. Akzentuation so wichtig ist. 

Aus dem Bereiche der Grammatik selbst michte ich nur einige 
Bemerkungen mehr allgemeinen Charakters vorbringen, da ich das Werk 
vom speziell slavistischen Standpunkte an einem anderen, dazu mehr 
geeigneten Orte besprechen werde. Die lautphysiologische Bestimmung 
der Laute der sbkr. Sprache ist allzu knapp gehalten (S. 1—2, 88 ---88). 
Wenig begriindet ist aber die Einteilung der Konsonanten in ‘1. nicht- 
palatale (harte)’ und ‘2. palatale’ (5. 34); hierbei hielt sich L. an Brochs 
Einteilung, tibersah jedoch, δι dieser nur in seiner zweiten Konsonanten- 
reihe — den ‘Zungenkonsonanten” — ‘harte’ und ‘weiche’ unterscheidet, 
wihrend er dies beziiglich der zwei weiteren Reihen — der ‘Lippen- 
und der “Kehlkopfkonsonanten’ — nicht tut. Von den sbkr. Konsonanten 
gehéren aber nach Broch Ὁ, 4, m, f,v nicht zu den ‘harten Zungenkon- 
sonanten’, sondern zu den ‘Lippenlauten’, wihrend  — wenn man es, 
wie L. dies tut, mit deutschem + identifiziert — zu den “Kehlkopflauten”™ 
gehért; L. dagegen rechnet m zu den ‘nichtpalatalen Nasalen’, p-d zu 
den ‘nichtpalatalen labialen Verschluflauten’ und f-v sowie ἃ zu den 
‘nichtpalatalen Reibelauten’, was an und ftir sich nattirlich richtig ist, 
aber wenn man bei den ‘nichtpalaten” Konsonanten “Nasale’, “Liquidae’, 
“VerschluBlaute’, “Reibelaute’ und ‘Affrikatae’ unterscheidet, so sollte man 
auch bei den ‘palatalen’ nasales ~j von liquidem 175 unterscheiden und 
é-d als Affrikaten trennen. Es ware weiters angezelgt gewesen, darauf 
aufmerksam zu machen, da8 das j in der Regel kein Reibelaut, sondern 
einfach ein konsonantisches ὁ ist, wie denn ich auch die Behauptung 
nicht bestatigen kann, daS das r ‘niemals’ uvular sei: ein solches r 
kommt individuell nicht selten vor; nicht zu billigen ist auch die Be- 
merkung: “Z kann man wie deutsches % aussprechen oder... unaus- 
gesprochen lassen”: zunichst ist sbkr. ἃ — wenn es iiberhaupt ausge- 
sprochen wird — in der Regel wie deutsches ch zu héren und seine 
Aussprache wird fiir die Literatursprache, auf der Leskiens Grammatik 
beruht, auch verlangt. — Allzu ausffihrlich werden dagegen auf 8. 41—73 
die Konsonantengruppen im Wortanlaut besprochen und angeftihrt. Unter 
keinen Umstanden kann ich aber die Richtigkeit des beztiglich der Kon- 
sonantenassimilation ausgesprochenen Satzes anerkennen, da sie, wie 
im einzelnen Worte, so auch “in gleicher Weise zwischen Wortauslaut 
und Wortanlaut im Satz stattfindet (S. 108)"; daS man préd kuddm, 8 bdgon 
schreibt, aber prét kucdm, z bogom ausspricht, das ist wohl richtig, denn 
das sind in bezug auf Aussprache und Betonung einheitliche Lautkom- 
plexe, aber da8 man auch anstatt mldd ddujek, draé gdvort in der Regel mldt 
Cdvjek, oraddz% gdvort spreche, das mu ich entschieden verneinen, denn 
das sind bei der normalen ruhigen Sprechweise je zwei selbstaindige Laut- 
komplexe, deren Grenzlaute aufeinander assimilatorisch nicht einwirken. 
— Erschépfend und iibersichtlich sind auf S.119—227 die Hauptpunkte 
aus der “Betonung und Silbenquantitat” dargestellt; diesbeztiglich hebe ich 
hervor, da8 auch L. der Ansicht ist, daB die (steigende) Lange im Slovenischen 
gegeniiber der (fallenden) Kiirze im Sbkr. (krdva:kréva) sekundar ist 
(S. 127). Ebenso erschépfend und tibersichtlich werden auch in der Formen- 
lehre die Akzentverhiltnisse der einzelnen Wortklassen dargestellt. 


ἀξ 
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Fir die Stammbildung der Nomina (5. 353—553) hat L. auch in 
dieser Grammatik die Gruppierung der Suffixe nach ihrer Bedeutung und 
nicht nach ihrer Form durchgefiithrt, — eine Gruppierung, die den Vorteil 
hat, daB man die Derivata mit gleicher oder ihnlicher Bedeutung neben- 
einander findet, aber auch den Nachteil, da8 nicht selten dasselbe Suffix 
an verschiedenen Stellen zu suchen ist; letzterem Ubelstand wurde aber 
dadurch abgeholfen, da8 auf S. 319—322 ein alphabetisches Verzeichnis 
der Formantia gegeben wurde, in welchem auch die verschiedenen Be- 
deutungen der einzelnen Suffixe angegeben sind. 

In der Formenlehre hat L. der empirischen Auffassung von ‘Stimmen’ 
und ‘Endungen’ eine sehr groBe Konzession gemachl, indem er “vom 
Standpunkt der lebenden Sprache” als Stamm den bei den verschiedenen 
Formen gleichbleibenden Bestandteil des Wortes auffaBt, sodaf z. B. im 
Gen. sg. grade als Stamm grvad- und als Endung -a gelten soll; dann 
aber ware es nur konsequent, wenn man — natiirlich immer nur vom 
Standpunkt der lebenden Sprache! — auch beim Verbum dieselbe Tren- 
nung vornehmen und z. Β, hei tresem usw. — tres tres- als Stamm und 
-em usw. -u als Endung auffassen wiirde, wihrend L. hier den empi- 
rischen Standpunkt verlé8t und ¢rese-m trennt (5, 458). — Es ist mir 
aber absolut nicht klar, warum “als Hauptgrundlage einer Einteilung 
(der Substantiva) in Deklinationsklassen fiir die heutige Sprache nur der 
Genusunterschied maBgebend sein kann (5. 333)”. Dementsprechend hat 
auch L. drei Deklinationen: I. Maskulina, Il. Neutra, If. Feminina, sodaB 
z. B. σι von sedo getrennt, dagegen Zena und kost (allerdings als zwei 
Abteilungen der III. Deklination!) vereinigt werden, trotzdem es auf der 
Hand liegt, daB die Deklinationen I und II heutzutage in der Hauptsache 
identisch sind, wihrend Zena und kost bis auf den heutigen Tag ihre 
urspriingliche Verschiedenheit sehr gut erhalten haben. — Sehr ein- 
gehend wird auf 5. 458—501 die “Stammbildung und Aktionsart” der 
Verba besprochen, soda8 auch der Nichtslave sich dariiber gut orien- 
tieren kann; doch auf 5. 460 wire eine summarische Anfiihrung und 
Erklarung der verschiedenen Arten von perfektiven und imperfektiven 
Verben sehr angezeigt gewesen. — Auch in vorliegender Grammatik hilt 
L. selbstverstandlich an die Hinteilung der Verba in morphologischer 
Beziehung nach dem Prisensstamme fest und ich méchte daher auch hier* 
der Uberzeugung Ausdruck geben, da8 die Einteilung Miklosichs nach 
dem Infinitivstamm praktischer ist, schon aus dem Grunde, dad so gut 
wie alle Grammatiken und Worterbiicher der modernen Sprachen den 
Infinitiv als Grundform nehmen. — Von den einzelnen Formen michte 
ich nur den Instr. Sg. auf - der (femin.) ¢-Stimme (svar?) und das Im- 
perfekt der Wurzelverba auf einen Guttural (tecijah, strizijah) erwihnen: 
fic den ersteren nimmt L. (8. 431) an, da8 er aus der (in dor Sprache 
wohl nie existierenden!) Form *stvariju durch Schwund des -/u entstanden 
sel, -- richtig ist wohl, da die Instrumentalform stvari den iibrigen 
Kasus obliqui auf -i nachgebildet worden ist. Dagegen diirfte L., wohl 
das Richtige getroffen haben, wenn er meint (S. 536), daB Imperfekta 
Wie tecijah, strizijah ihr ὁ-Φ aus den entsprechenden Iterativbildungen 
(uticati, podstrizati) tibernommen haben. 

Sehr gefallig ist auch die AuBere Ausstattung des Werkes, doch 
ist es zu bedauern, daB in den sbkr. Beispielen, besonders in den Akzont- 
bezeichnungen, sehr viele Druckfehler vorkommen, von welchen auf 
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5. 085—588 nur die kleinere Halfte ausgebessert wurde. Doch nicht mit 
einem Vorwurf soll dieser Bericht schlieBen, sondern mit dem Ausdruck 
des anfrichtigen Dankes fiir das schéne Werk, mit welchem L. die sla- 
vistische Fachliteratur bereichert hat und aus welchem sehr Viele sehr 
viel lernen kinnen und lernen werden. 


Wien. M. ReSetar. 


Agrell, Sig. Zur Erklarung der serbokroatischen Endung -@ beim Gen. 
Plur. (aus Fran Filologiska Foreningen i Lund. Sprakliga Uppsatser IV. 
Lund. 1915. 18 8.) mit einem Nachtrag. 

Zu den zahlreichen Versuchen, die serbo-kroatischen Genetivformen 
des Plur. auf -@ zu erklaéren, ist hier ein neuer hinzugekommen. Dar- 
nach hatte die urspriinglich kurze Genitivendung -s (-2) der Substantiva 
von damit verbundenen Pronomina und Adjektiva noch ein cho erhalten, 
aus téchs muds wire ein téchs muzechs entstanden. Das ch bzw. das daraus 
hervorgegangene ἢ wire zwischen zwei 5. frihzeitig geschwunden und 
-8 zu -@ kontrahiert worden; daraus dann -@ Gegen diese Erklarung 
wendete brieflich M. v. ReSetar neben anderem insbesondere ein, ἀδ in 
der Zeit, welche hier in Betracht kame, das ὦ in den Stokavischen 
Zentraldialekten nicht geschwunden ist. Das veranlaBte unseren Autor, 
seiner Abhandlung noch einen Nachtrag beizufiigen, worin er meint, 
wenn auch im 13. Jahrh. sonst noch nirgends ein chk (h) geschwunden 
sei, wire doch eine Kontraktion —- und dies besonders 1m unbetonten 
Auslaute — gar nicht aus diesem Grunde ausgeschlossen (5. 17). Das 
ist aber kaum denkbar. In der oben so konstruierten Endung -schs hatte 
nur -2im Auslaute zundchst verloren gehen konnen, dann erst das ch (A). 
Hine Lisung unserer Frage hat somit auch dieser Versuch nicht gebracht. 


Wien. W. Vondrdak. 


von Smal-Stockyj Steph., und Gartner Theod.: Grammatik der ruthe- 
nischen (ukrainischen) Sprache. Wien 1913. 8°. XV ἃ. 5508. 12.50 M. 
Eine wissenschaftliche Grammatik des Kleinrussischen (Siidrus- 
sischen, Ruthenischen oder Ukrainischen, wie es jetzt von den ruthe- 
nischen Literaten mit Vorliebe genannt wird) wtirde gew18 mit groBer 
Freude begriSt werden, da wir ja nichts derartiges haben, denn das von 
Krymskyj herriihrende russisch geschriebene Werk, das allerdings etwas 
zu breit angelegt war, ist leider nur ein Torso geblieben. Andere der- 
artige Versuche bleiben weit zurick. Mit einer gewissen Zuversicht greift 
man daher nach dem vorliegenden Buche, zumal es sich auch AuSerlich 
recht slattlich prasentiert, leider werden wir hierbei in unseren Erwar- 
tungen etwas entliuscht. Was sich hier besonders unangenehm bemerkhar 
macht, ist die falsche Perspeklive, in der das Ruthenische dargestellt 
wird: es wird nimlich aus seinem natiirlichen Zusammenhange mit dem 
Russischen (GroBrussischen) gewaltsam herausgerissen, mit den Attributen 
der volligen Selbstaindigkeit ausgestattel, ja gelegentlich selbst auch als 
eine Schwestersprache des Altkirchenslavischen bezeichnet (5. 63). In 
dem SchluBabsatz: “Die Stellung des Ruthenischen innerhalb der sla- 
vischen Sprachen” (5. 455—495) suchen die Autoren diese etwas unge- 
wohnliche, wohl zumeist aus einem tiberschwenglichen Lokalpatriotismus 
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hervorgehende Anschauung theoretisch zu begriinden, wobei sie aber 
nicht sonderlich kritisch vorgehen, indem sie jiingere sprachliche Ent- 
wickelungen nicht gehérig von dlteren Vorgangen innerhalb der in Be- 
iracht kommenden Sprache wie auch der n&chst verwandten Sprachen 
unterscheiden, was ja bei derartigen Unlersuchungen doch sehr wichtig 
ist. Unter solchen Umstiinden diirfen wir uns nicht wundern, wenn hier 
sogar behauptel wird, da® die Rythenen einstens eine viel engere Ge- 
meinsamkeit mit den Serben gehabt haben miissen als mit den Russen 
(S. 471). Wir méchten gern wissen, welche zeitlichen Perioden die Autoren 
da im Sinne hatten. Dagegen wird die Bedeutung jener Merkmale, die ftir 
den einstigen inneren Zusammenhang des Ruthenischen (Kleinrussischen) 
mit dem GroBrussischen sprechen, nicht gehdrig gewtirdigt. So in orster 
Reihe die Vollautsformen (-torot- aus -tort- u. dgl.), welche nur im Grof- 
russischen, Kleinrussischen und WeiSrussischen vorkommen. Man wendet 
hier dagegen ein, wer dieses Merkmal nicht fiir ein bloBes Zeichen der 
Nachbarschaft in der Urzeit (also wenigstens das wird doch zugegeben!), 
sondern fiir so wichtig [ἂν die Gruppierung der slavischen Sprachen halte, 
der mtiSte amsomehr das Bihmische (Tschechische) zu den stidslavischen 
Sprachen stellen, weil die gemeinsame Entwicklung σὰ γα, ré, la, lé (baw. 
trat, trét tlat, tlé) viel weitergehe als in den anderen Sprachen (5S. 487), 
Selbstverstandlich schlieSen wir daraus auf eine ehemalige Nachbarschaft 
des Béhmischen mit dem Siidslavischen, die iibrigens noch durch einige 
andere Merkmale, die wir in einzelnen slovenischen Dialekten finden (wie 
auch in den Freisinger Denkmilern) und die uns an das Béhmische er- 
innern, erhirtet wird. Allein das ist hier nicht der springende Punkt, 
sondern vielmehr der Umstand, da® sich das ganze urslav. Sprachgebiet 
zundchst in zwei Teile teilte: in dem einen behielt man éort ἃ. dgl. und 
verinderte es weiter zu torot u. dgl., wahrend in dem anderen die Meta- 
thesis eintrat, wobei sich bei derselben verschiedene weitere Nuancierungen 
ergaben (insbesondere beziiglich der Quantitat), man hatte also trat, trot 
u. dgl. Das erstere Teilgebiet ist also einheitlich, das zweite nicht, und 
wenn jemand eine Sprache aus dem ersteren herausreiBen und sie ganz 
mit den Sprachen des zweiten Teilgebietes in Zusammenhang bringen 
will, so geht er nicht kritisch vor. Das torot ἃ. dgl. charakterisiert so 
schén die russische Sprachgruppe, da8 wir uns in dieser Hinsicht nichts 
Besseres wiinschen kénnen. Dazu kommt noch die Vertretung der beiden 
Halbvokale durch o und e, die in dieser Konsequenz in keiner der iibrigen 
slavischen Sprachen vorkommt. In bulg. und slovak. Mundarten haben wir 
nur Ansdtze dazu, waihrend im Grof-, Klein- und WeiSrussischen es 
durchwegs durchgefiihrt ist. Fiir je- im Anlaut erscheint hier ferner ein 
o- und fiir urslav. ἐΐ, dj ein ¢, 2, was auch sonst derarlig nirgends vor- 
komml, ndimlich nebeneinander. In der vorliegenden Grammatik wird 
zwar gelehrt, da8 im Ruthenischen ftir dj ein dz (selten δ) einlrete (5, 95 
und 489), aber gerade in den dlteren Denkmilern kommt das οὐδ nicht 
vor, sondern nur ein 2 (bzw. das ksl. 2#¢), und so miissen wir mit Sobo- 
levskdj tibereinstimmen, daB das ἃ vor 4 zum Teil neu ist, indem es aus 
den d-Formen, die ja z. B. beim Verbum zahlreich waren, eindrang (vgl. 
z. B. mittelbéhmisch pirodzenie statt p*irozenie und svého zrodzent, beide 
aus dem XV. Jahrh.), zum Teile polnischem Einflusse, der hier stark ist, 
zuzuschreiben sei (vgl. poln. wrodzenie, urodzony, miedza usw.). Unseren 
Autoren schwebte auch vor allem das Ruthenische vor, welches speziell 
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in Galizien und der Bukowina gesprochen wird, wo natiirlich der polnische 
Einflu8 noch intensiver ist als sonst. 

Und so werden auch noch andere Tatsachen unrichtig dargestellt 
oder erklirt, um ja zu beweisen, daS das Ruthenische vom Russischen 
zu trennen sel. Von e wird z. B. behauptet, δῶ es den vorhergehenden 
Konsonant (Dentale) im Ruthenischen auch nicht urspriinglich erweicht 
habe (S. 49), wie auch im Siidslavischen (vgl. auch S. 488). Krymskyj, 
der die Entwicklung des Kleinrussischen auf Grund eingehender Studien 
der alten, hier in Betracht kommenden Denkmaler verfolgte, kam zu einer 
ganz anderen Ansicht (S. 192). Und wie wollte man sonst Schreibweisen 
wie umnozitje in Izbornik 1073 f. 385b, tjebe ib. 149 und viele andere, die 
er anfiihrt, erklaren? Aus den stidslavischen Vorlagen kénnen sie doch 
nicht herrtihren, da hier etwas derartiges iiberhaupt nicht vorkommt. Nun 
ist aber unser Denkmal gerade in SiidruBland geschriehen worden, also auf 
alfruthenischem Gebiete nach der Nomenklatur unserer Autoren. Aus 
ihm ersehen wir ganz deutlich, da8 hier im XI. Jahrh. noch die Dentalen 
vor dem e erweicht wurden, was auBerdem noch aus anderen Denkmilern 
ersichtlich ist. Derartig sind nun auch alle tibrigen Thesen unserer Gram- 
matik, welche die selbstandige Stellung des Ruthenischen dartun sollen, 
so da es wahrhaftig keinen Sinn hatte, sich damit weiter noch zu be- 
schiftigen. Nur noch das lexikalische Material méchte ich berihren. Es 
wird hier behauptet, ein groBer Teil des russischen Wortschatzes wire 
den Ruthenen fremd und umgekehri, und es wird dann eine derartige 
Liste von angeblich ruthenischen Worten auf S. 490—493 zusammen- 
gestellt. Nun sind aber diese Worte zumeist dem Polnischen entnommen 
und zwar entweder ganz unverindert oder in einer gewissen ruthenischen 
Einkleidung. Dieser starke polnische Einflu8 ist ja begreiflich, da ja das 
ganze, von Ruthenen bewohnte Gebiet in dem polnischen Reich (durch 
die Personalunion Litauens mit Polen 1383, der dann 1569 die Realunion 
folgte) vereinigt wurde (vgl. hier 5. 4). So steht hier in der Liste dem 
russ, derins ‘Herr’ das ruth. pan gegentiber, nun ist dieses einfach das 
poln. pan, so verhadlt es sich bei russ. malacike ‘Knabe’, ruth. chlopecs, 
poln. chtopiee; russ. dabocka “Schmetterling’, ruth. motyl (motel), poln. 
motyl; russ. ducs ‘Strahl’, ruth. promins, poln. promien; russ. zarkoje 
“Braten’, ruth. pedenja, poln. pietet; russ. pruds “Teich’, ruth. stav, poln. 
staw; russ. Sljapa ‘Hut’, ruth. kapeljuch, poln. kapeluse usw. Polnisch ist 
auch tremate ‘halten’ (5. 166), vel. poln. trzymad ‘halten’, das Interrog. 
jakej (russ. kakoj), selbst auch die Konjunktion nim “bevor’ (8.419), die 
Vergleichspartikel nde “gleichsam’ (5. 428), vgl. poln. nidy ‘gleichsam’ usw. 
Auf diese Art zeigt es sich, da8 ein ansehnlicher Prozentsatz des ruthe- 
nischen Wortschatzes einfach polnisch ist. Infolgedessen ist sogar auch 
die Ansicht ausgesprochen worden, das Ruthenische ware nichts anderes 
als das durchs Polnische korrumpierte Russische. Diese Ansichl ist zwar 
iibertrieben, aber es kann nicht bestritten werden, da hier das polnische 
Element sehr stark vertreten ist, wodurch eben auch ein Gegensatz zum 
Russischen herbeigefiihrt wird; sonst wire dieser nicht so intensiv. Die 
lexikalische Divergenz zwischen dem Ruthenischen und Russischen hat 
also eine ganz andere Bedeutung, als sich unsere Autoren ihr zu geben 
bemitht haben. Demgegentiber kann auf Worte hingewiesen werden, die 
nur das Ruthenische mit dem GroBrussischen gemein hat, wie z.B. sorok 
‘vierzig’, iInsbesondere aber devjanosto ‘neunzig’ (5. 307), bei Sreznevskij 
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Mat. belegt aus dem Jahre 1398, es war aber viel Alter. Es lieBe sich 
noch eine ganze Reihe von anderen, selbst auch von syntaktischen Merk- 
malen anfiihren, die fiir die ehemalige Einheit sprechen, allein ich halte 
es fiir tiberfltissig, darauf hier naiher cinzugehen, da sie ja von nie- 
mandem, der auf wissenschaftlichem Boden bleibt, angezweifelt werden 
kann. Wenn man sich noch auf Miklosich, der auch das Kleinrussische 
abgesondert behandelt, berufen wollte, so muS darauf hingewicsen werden, 
daS er auch noch in seinem Etymologischen Worterbuche das Kroatische 
vom Serbischen trennte, was jetzl wohl kaum jemand zu tun wagen 
diirfte. Miklosich hat bekanntlich auch die Heimat des Altkirchenslavischen 
in Pannonien gesucht. Wir diirfen doch nicht jetzl in Fehler verfallen, 
die noch Miklosich machte. 

Wenn nun die Autoren unserer Grammatik einen so abweichenden 
Standpunkt einnehmen und ihn zu begriinden trachten, so wiirde man 
darnach erwarten, dai auch die Grammatik mehr einen historischen, 
wissenschaftlichen Charakter annehmen werde. Das ist aber leider nur 
in einem geringeren MaSe der Fall. Sie entschuldigen sich diesbeziiglich in 
der Vorrede: “Ein vollstandiges Bild in der geschichtlichen Entwicklung 
der Sprache kénnen wir hier nicht entwerfen, es fehlt noch an einigen 
dazu nétigen Vorarbeiten (besonders tiber die ruthenische Schriftsprache 
des 16.—18, Jahrh.). Doch haben wir nicht selten dem dlteren Zustand 
des Ruthenischen unsere Aufmerksamkeit zugewandt” (8. V—VI1). Man 
wiirde erwarten, (δ wenigstens die his jetzt erreichten Resultate bertick- 
sichtigt wtirden, das ist aber leider nicht geschehen. Bekanntlich ist das 
kirchenslavische Schrifttum frihzeitig nach RuBland, wo es urspriinglich 
mehrere slavische Stimme mit verschiedenen Namen gab, verpflanzt worden. 
In den dort besorgten Abschriften kirchenslavischer Denkmiiler kann man 
schon ziemlich frithzeitig einzelne sprachliche Ziige bemerken, die die 
allmahliche Entwicklung des Ruthenischen verraten. Diese Merkmale hat 
man aus einzelnen Handschriften nach miihevollen Arbeiten zusammen- 
gestellt und erértert, Die betreffenden Arbeiten sind meist in verschie- 
denen Zeitschriften zerstreut, einiges davon findet man z.B. auch im 
Archiv fiir slavische Philologie. Diese Arbeiten existieren aber meist gar 
nicht fiir die Verfasser unserer Grammatik. Offenbar konnten sie bei ihrem 
Standpunkte dem Ruthenischen gegeniiber keine Notiz davon nehmen. 
Das ist aber nur zu bedauern und es heeintrichtigl sehr den wissen- 
schaftlichen Wert unserer Grammatik, denn man wird die Resullate dieser 
Forschungen vor allem doch in einer ruthenischen Grammatik, die 
wissenschaftlich sein soll, suchen, wird sie aber dort nicht finden. Hier 
kann man sich wahrlich nicht ausreden, da es an den nétigen Vor- 
arbeiten fehlt, denn das gewonnene Material ist im Gegenteil jetzt schon 
recht reichhaltig. 

Was die Einteilung des Stoffes anbelangt, so folgt hier nach der 
Einleitung die Lautlehre, die Wortbildung (eig. Stammbildungslehre), die 
Biegungslehre, Syntaktisches S, 377—454 mit der einleitenden Bemerkung, 
daB die Syntax einer Sprache sich kaum ‘ausschépfen’ lasse, man miisse 
sich mit einer Auslese von Bemerkungen begniigen — und schlieBlich 
folgt der uns schon bekannte Abschnitt iiber die Stellung des Ruthe- 
nischen innerhalb der slavischen Sprachen (S. 455-—-495), 

Bei dem hervorgehobenen Standpunkte darf es nicht wundernehinen, 
da8 auch viele andere Detailfragen nicht richtig behandelt werden, was 
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wir insbesondere in der Lautlehre bemerken. So wird hier S. 17 bemerkt, 
da fiir weiches (palatales) ~, 8, 2 die polnischen Zeichen ἡ, ¢, 2 gesetzt 
werden, auf 5. 29 wird dieses ¢ auch mit dem poln. ὁ identifiziert wie 
das 2 mit dem poln. @ (5. 27). Es handelt sich da um die Erweichung 
der Konsonanten 8, 2 (und auch d, ἢ) vor den Vokalen 7, ja und a (S. 96 
und 97) und da ist es tiberaus wichtig und sollte hervorgehoben werden, 
da es noch Mundarten gibt, die es nicht zu diesem poln. dorsal-pala- 
talen ὅ, 4, bei dessen Artikulation die Zungenspitze schon passiv herab- 
hingt, brachten, sondern nur zu einem palatalisierten s, z, das am besten 
mit 8, ἃ (analog auch ἃ #) bezeichnet wird und bei dessen Artikulation 
die Zungenspitze sich noch hinter der oberen Zahnreihe befindet. Das 
ist offenbar der dltere Zustand, weil wir in solchen Fallen auch im 
GroBrussischen nur ein δ, 2 finden und das im Ruthenischen zumeist 
vorkommende ὁ, 4 mu8 dem polnischen EinfluB zugeschrieben werden, ist 
also junger. Unrichtig ist auch die Ansicht, da8 das y im Ruthenischen, 
Serbischen, Bulgarischen und Slovenischen, wo es iiberall mit ὁ gleich 
geworden ist, schon in urslavischer Zeit in anderer Weise hervorgebracht 
worden sei, als dasjenige y, das dem heutigen y der anderen Sprachen, 
einerseits dem a des Russischen und WeifSrussischen und andererseits 
dem y des Polnischen zugrunde liegt (5. 58—54). Dem gegentiber ταῦ 
hervorgehoben werden, da8 im Ruthenischen die Anderung von ὁ ausging, 
indem sich dieses dem y naherte und zu einem mittleren ὁ (73 oder 7) 
wurde, und bei der weiteren Entwicklung muB da unterschieden werden 
zwischen den ostkleinrussischen und den westkleinrussischen Mundarten. 
In den ersteren ist der Prozef alt (Belege schon aus dem XI. Jahrh.), in den 
westkleinrussischen und zwar speziell nordgalizischen und einigen woly- 
nischen ist er bedeutend jiinger, indem er erst Ende des XIII. Jahrh. in den 
Denkmiilern verfolgt werden kann (vgl. Krymsky] 5S. 2090). Hier wurde 
das mittlere ὁ von y verdriingt, wihrend im Ostukrainischen das y von 
ἐν affiziert wurde (vgl. Arch. fiir slav. Phil. XXV S. 231—32). Vor dem 
urslav. ὁ wurde hier selbstverstindlich der Konsonant urspriinglich er- 
weicht, was auch schon durch seine Erweichung vor 2 von vorne herein 
plausibel erscheint. Erst spater anderte sich das ὦ und auch die Er- 
weichung des Konsonanten, was hier auf 5, 101 auch nicht richtig dar- 
gestellt wurde. Und so wire hier, in der Lautlehre, noch vieles zu bean- 
sianden. Besser ist der Abschnitt tiber die Wortbildung (Stammbildungs- 
lehre) und die Biegungslehre, da hier meistens nur das sprachliche 
Material geboten wird, ohne da man sich in theoretische Untersuchungen 
und Erérterungen einlassen wiirde. Dasselbe gilt auch von den syntak- 
tischen Bemerkungen. 

Es sind zwar auch hier manche Versehen unterlaufen, aber sie 
sind doch seltener. So wird z. B. zum Dat. tod: (sobz) bemerkt, da den- 
selben Vokal (das 0) auch das Polnische und Tschechische zeige (S. 294). 
Bei den Berithrungen zwischen dem Polnischen und Ruthenischen, die 
wir schon mehrfach hervorgehoben haben, ware es durchaus nicht he- 
fremdend, es muB aber darauf hingewiesen werden, da® der Dat. todd (sobé) 
auch in allrussischen (groBrussischen) Denkmalern, wenn auch nicht so 
hiufig, vorkommt, so z. B. in den Menaeen (1096—97). Es kann also nur 
gesagt werden, daB die Formen ἐο δ, sobé vorwiegend kleinrussisch sind (vgl. 
Jagi¢, Jz zapisok ...5.92). Auch Sobolevskij sieht sie in seinen Lekciji 
nicht als speziell kleinrussisch an. Neben tobé, sobé kommt auch Zebe, 
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sebe vor. Warum der ruth. Nom. pl. τὰ. ¢ nicht derselben Bildung sein 
soll wie das russ. (groGruss.) ἐδ (S. 299), sehe ich nicht ein. Wenn auch 
εἰ vorkommt, so ist es eine spitere, unter dem Einflusse der Deklination 
des bestimmiten Adjektivs entstandene Form. 

Fassen wir unser Urteil tiber das Buch zusammen, so laiBt sich 
dartiber sagen: man kann darin Belehrung finden tiber die jetzige ruthe- 
nische Sprache, insbesondere iiber ihre Nuance, die mehr in den west- 
lichen Gebieten, in Galizien und der Bukowina gesprochen wird, und es 
ist als ein besonderes Verdienst den Autoren anzurechnen, δ sie tiberall 
auch den Akzent bezeichnet haben, wodurch insbesondere die Brauch- 
barkeit des Buches erhéht wird. Weniger zufrieden wird man mil den 
theoretischen Erklarungen einzelner sprachlichen Erscheinungen sein und 
am wenigsten mit den Erérterungen tiber die Stellung des Ruthenischen 
in der Familie der slavischen Sprachen. 

W. Vondrak. 


von Smal-Stockyj Steph. Ruthenisch-deutsches Gesprichsbuch (Samm- 
lung Géschen Nr. 681). G. J. Géschensche Verlagshandlung. Berlin u. 
Leipzig. 1914. 0,90 M. 

Wer sich die unumginglich notwendige Phraseologie und das not- 
wendigste Wortmaterial der ruthenischen Sprache auf eine leichte und 
bequeme Art aneignen will, der wird ρον keinen Fehitritt begehen, 
wenn er sich fiir das vorliegende Biichlein entscheidet. Er findel hier 
Gesprache aus verschiedenen Lagen des gewdhnlichen Lebens und oben- 
drein noch ein ziemlich ausfiihrliches Worterverzeichnis, das ihm ρον 
sehr zustatten kommen wird. 
W. Vondrak. — 


Smetanka, E. Tschechisch-Deutsches Gesprachsbuch. Berlin ἃ, Leipzig. 
1914 (Sammlung Géschen. Nr. 722). 0,90 M. 

Der Gespriachsstoff ist, wie nicht anders zu erwarten, Situationen, 
wie sie das gewdhnliche, prosaische Leben mit sich bringt, entnommen. 
Dabei trachtete aber der Autor, darin doch einen miglichst reichen Wort- 
vorrat mit entsprechender Phraseologie unterzubringen, so dai sich der 
Anfinger mit Zuhilfenahme dieses Biichleins, dem auch cin deutsch- 
béhmischer Glossar beigegehen ist, ganz respektable Kenntnisse auf dem 
Gebiete des Tschechischen aneignen kann. 


Wien. W. Vondrak., 


